REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYB/JIHEA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY /[
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 26 gusht 2019
Nr. ref.:AGJ 1421/19

AKTGJYKIM

né
rastin nr. KI187/18 dhe Kl11/19
Parashtrues

Muhamet Idrizi

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, PML. nr. 226/2018,
té 16 tetorit 2018 dhe Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, PML. nr.
293/2018, té 3 dhjetorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa KI187/18 éshté dorézuar nga Shemsedin Pira, avokat nga Gjilani si
pérfagésues i Muhamet Idrizit, me vendbanim né Komunén e Viti-s€; ndérsa
kérkesa KI11/19 éshté dorézuar personalisht nga Muhamet Idrizi (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.

Vendimi i kontestuar pérmes kérkesés KI187/18 éshté Aktgjykimi [PML. nr.
226/2018]1 16 tetorit 2018 i Gjykatés Supreme té Republikés sé€ Kosovés (né tekstin
e métejmé: Gjykata Supreme), ndérsa vendimi i kontestuar pérmes kérkesés
Kl11/19 éshté Aktgjykimi [PML. nr. 293/2018] i 3 dhjetorit 2018 i Gjykatés
Supreme.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes &shté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimeve té
kontestuara. Né kérkesén KI187/18, parashtruesi i kérkesés nuk ka gartésuar
saktésisht se cilat té drejta dhe liri themelore té garantuara me Kushtetutén e
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) pretendon se i jané
cenuar pérmes Aktgjykimit t€ kontestuar. Ndérsa, pérmes kérkesés KI11/19,
parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta i kané shkelur té drejtat
dhe lirité themelore té tij té garantuara me nenet 30 [Té Drejtat e té Akuzuarit] dhe
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés po ashtu kérkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) qé té vendosé masé té pérkohshme,
pérkatésisht “té ndalon fillimin e vuajtjes sé dénimit té shqgiptuar [ndaj tij] me
Aktgjykimin PKR. nr. 107/2012” e 22 néntorit 2017 té Gjykatés Themelore né
Gjilan (né tekstin e métejmé: Gjykata e Themelore), deri né vendosjen e rastit né
Gjykaté.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-
121 (né tekstin e métejme: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6.

Mé 30 néntor 2018, parashtruesi i kérkesés, pérmes pérfagésuesit té tij, dorézoi
kérkesén KI1187/18 né Gjykateé.

Mé 12 dhjetor 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bajram
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban.

Mé 4 janar 2019, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés dhe
Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés KI187/18.

ME 14 janar 2019, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén KI11/19 né Gjykate.




10.

11,

12

13.

14.

15,

M& 17 janar 2019, né pajtim me paragrafin 1 té rregullit 40 (Bashkimi dhe ndarja e
kérkesave) té Rregullores sé punés, Kryetarja e Gjykatés urdhéroi bashkimin e
kérkesés K111/19 me kérkesén K1187/18. Pérmes kétij urdhri, u vendos gé Gjyqtari
raportues dhe pérbérja e Kolegjit shqyrtues té jeté e njéjté me até qé ishte vendosur
nga Kryetarja pér caktimin e Gjyqtarit raportues dhe Kolegjit shqyrtues né rastin
KI187/18.

Mé 22 janar 2019, Gjykata njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés,
parashtruesin e kérkesés, si dhe Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés
KI11/19 dhe bashkimin e kérkesave pérkatése.

Mé 28 maj 2019, Kolegji shqyrtues shqgyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe
njézéri vendosi qé vendimmarrja pérkitazi mé kérkesat e parashtruesve té kérkeses,
té shtyhet pér shqyrtim né njérén nga seancat e radhés.

Mé 28 maj 2019, parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Gjykata qé té vendosé masen e
pérkohshme, pérkatésisht, té ndaloj fillimin e vuajtjes sé dénimit t€ shqiptuar ndaj
tij pérmes Aktgjykimit [PKR.nr.107/2012] té 22 néntorit 2017 té Gjykatés
Themelore, deri né vendosjen e rastit té tij para Gjykates.

L

Mé 29 korrik 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés qé té shpallé kérkesén KI187/18 té
papranueshme, ndérsa kérkesén KlI11/19 té pranueshme pér shqyrtim dhe té
vlerésojé meritat e saj.

-
Né té njéjtén dité, Gjykata njézéri konstatoi se Aktgjykimi [PML. nr. 293/ 2018]1i3
dhjetorit 2018 i Gjykatés Supreme, nuk éshté né pérputhshméri me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-se.

Pérmbledhja e fakteve

16.

17.

18.

Mé 29 dhjetor 2008, Prokuroria e Qarkut né Gjilan (né tekstin e métejme:
Prokuroria e Qarkut), ngriti Aktakuzén [PP. nr. 168/08] ndaj parashtruesit té
kérkesés, nén dyshimin e bazuar se ai né bashkéveprim me Sh. I. dhe i ndihmuar
nga E. L., kishte kryer veprén penale té pércaktuar né nenin 147 (Vrasje e rénd€) né
lidhje me nenet 20 (Tentativa) e 23 (Bashkékryerja) dhe nenin 328 (Mbajtja né
pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té€ arméve) té
Kodit té Pérkohshém Penal té Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPK), pasi mé 2
shtator 2008, kishte tentuar té privojné nga jeta R. E. dhe Sh. E.

Mé 8 gershor 2009, Gjykata e Qarkut né Gjilan (né tekstin e métejmé: Gjykata e
Qarkut) pérmes Aktgjykimit [P. nr. 25/2009] e liroi parashtruesin e kérkesés nga
akuzat e cekura mé lart, ndérsa personin qé pretendohej se kishte ndihmuar
kryerjen e veprés penale, pérkatésisht, E. I. e liroi nga akuza pér kryerjen e vepres
penale té pércaktuar me nenin 147 i KPPK-sé, ndérsa e shpalli fajtor pér kryerjen e
veprés penale té pércaktuar me nenin 328 i KPPK-sé.

Prokuroria e Qarkut parashtroi ankesé kundér Aktgjykimit t€ lartcekur té Gjykatés
sé Qarkut né Gjykatén Supreme pér shkak té shkeljeve esenciale t€ dispozitave té
procedurés penale dhe konstatimit jo té ploté dhe t€ gabuar té gjendjes faktike, me
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19.

20.

21.

22,

23,

24.

propozimin qé ¢éshtja té rikthehet pér rigjykim. Parashtruesi i kérkesés dhe E. I.
paraqitén pérgjigje né ankesén e Prokurorisé sé Qarkut, duke kérkuar gé ajo té
refuzohet si e pabazuar.

Mé 7 mars 2012, Gjykata Supreme, pérmes Aktvendimit [AP. nr. 393/2012] e
aprovoi ankesén e Prokurorisé sé Qarkut si té bazuar dhe e anuloi Aktgjykimin [P.
nr. 25/2009] e Gjykatés sé Qarkut sa i pérket parashtruesit té€ kérkesés dhe ¢éshtjen
e ktheu né rigjykim.

Mé 22 néntor 2017, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [PKR. nr. 107/2012],
e shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés pér kryerjen e veprés penale té pércaktuar
me nenin 147 (Vrasje e réndé) né lidhje me nenin 20 (Tentativa) dhe 23
(Bashkékryerja) té KPPK-sé dhe e dénoi me 3 (tri) vite burgim. Ndérsa, akuza pér
kryerjen e veprés penale té pércaktuar me nenin 328 (Mbajtja né pronési, né
kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve) té KPPK-sé u
refuzua. Pérmes t€ njéjtit Aktgjykim, i akuzuari E. I., u lirua nga akuza.

Ankesé kundér Aktgjykimit té lartcekur parashtruan edhe parashtruesi i kérkesés
edhe Prokuroria Themelore né Gjilan (né tekstin e métejmé: Prokuroria
Themelore). I pari, pérkatésisht parashtruesi i kérkesés, pér shkak té shkeljeve
esenciale té dispozitave té procedurés penale, konstatimit jo té ploté dhe té gabuar
té gjendjes faktike, shkeljes sé ligjit penal dhe vendimit mbi sanksionin penal;
ndérsa i dyti, pérkatésisht Prokuroria Themelore, pér pjesén liruese té Aktgjykimit
pér té akuzuarin E.I., dhe pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té
procedurés penale dhe né lidhje me sanksionin penal pér veprén penale pér té cilén
parashtruesi i kérkesés ishte shpallur fajtor.

Mé 19 prill 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr. 108/2018],
refuzoi ankesat e Prokurorisé Themelore dhe té parashtruesit té kérkesés dhe
vértetoi Aktgjykimin e lartcekur té Gjykatés Themelore, pérkatésisht Aktgjykimin
[PKR. nr. 107/2012] e 22 néntorit 2017.

Parashtruesi i kérkesés dhe mbrojtési i tij, ndaras, parashtruan kérkesa pér
mbrojtjen e ligjshmérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit [PAKR. nr.
108/2018] té Gjykatés sé Apelit né lidhje me Aktgjykimin [PKR. nr. 107/2012] e
Gjykatés Themelore, pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés
penale dhe shkeljes sé ligjit penal. Né kérkesat e tyre ata pretenduan, ndér t€ tjera,
se Gjykata Themelore, duke ndryshuar pérshkrimin e veprés penale dhe duke
konstatuar se parashtruesi i kérkesés veprén penale e “ka kryer me persona tani
pér tani té panjohur”, ka tejkaluar akuzén né kundérshtim me dispozitat e Kodit té
Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPRK).
Prokurori i Shtetit pérmes parashtresés [KMLP. nr. 155/2018], paraqiti pérgjigje
né kérkesat pér mbrojtje té ligishmérisé, duke propozuar gé ato té refuzohen si té
pabazuara.

Mé 18 tetor 2018, Gjykata Supreme, duke vepruar sipas kérkesés pér mbrojtjen e
ligishmérisé té parashtruar nga mbrojtési i parashtruesit té kérkesés, pérmes
Aktgjykimit [PML.nr.226/2018] e refuzoi si té pabazuar kété kérkesé pér mbrojtjen
e ligjshmérisé kundér Aktgjykimit [PAKR. nr. 108/2018] té Gjykatés sé Apelit né
lidhje me Aktgjykimin [PKR. nr. 107/2012] e Gjykatés Themelore.




25,

Me 3 dhjetor 2018, Gjykata Supreme, duke vepruar sipas kérkesés pér mbrojtjen e
ligjshmeérisé té parashtruar nga i dénuari, pérkatésisht parashtruesi i kérkesés,
pérmes Aktgjykimit [PML. nr. 293/2018] gjithashtu e refuzoi si té pabazuar kété
kérkesé pér mbrojtje t€ ligishmérisé kundér Aktgjykimit [PAKR. nr. 108/2018] té
Gjykatés sé Apelit né lidhje me Aktgjykimin [PKR.nr.107/2012] e Gjykatés
Themelore.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Pretendimet e ngritura pérmes kérkesés KI187/18

26.

27.

Né kontekst té késaj kérkese, parashtruesi i kérkesés nuk ka gartésuar saktésisht se
cilat té drejta dhe liri themelore té garantuara me Kushtetuté pretendon se i jané
cenuar pérmes Aktgjykimit [PML. nr. 226/2018] té 16 tetorit 2018 té Gjykatés
Supreme.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar éshté nxjerré né
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale, mé specifikisht: (i) té pikés
1.10 té paragrafit 1 té nenit 384 (Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés
penale) pér shkak té tejkalimit t€ aktakuzés; (ii) pikés 1.12 té paragrafit 1 té nenit
384; dhe (iii) paragrafit 1 té nenit 360 (Identiteti subjektiv dhe objekti i aktgjykimit
me aktakuzén) té KPPRK-sé.

Pretendimet e ngritura pérmes kérkesés KI11/19

28.

29.

Parashtruesi né kérkesén KI11/19 pretendon se Gjykata Supreme pérmes
Aktgjykimit [PML. nr. 293/2018] té 3 dhjetorit 2018, i ka shkelur té drejtat dhe
lirité themelore té€ tij té garantuara me nenet 30 [Té Drejtat e té Akuzuarit] dhe 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés specifikisht pretendon se té drejtat e tij né gjykim té drejté
dhe té paanshém té garantuara me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé jané shkelur sepse (i) Aktgjykimi i kontestuar éshté nxjerré né
kundérshtim me paragrafin 2 té nenit 39 (Bazat pér pérjashtimin e gjyqtaréve) té
KPPRK-sé, sepse njéri nga gjyqtarét e trupit gjykues té Gjykatés sé Qarkut,
pérkatésisht gjyqtari R. R., g€ ka nxjerré Aktgjykimin [P. nr. 25/09] e 8 gershorit
2009, po ashtu ka marré pjesé si anétar i Kolegjit t€ Gjykatés Supreme gé ka
vendosur né kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmeérisé pérmes Aktgjykimit [PML. nr.
293/2018] té 3 dhjetorit 2018; dhe (ii) pérfagésuesi i tij nuk e ka mbrojtur né
meényrén e duhur gjaté procesit gjyqésor dhe sipas parashtruesit té kérkesés,
mbrojtjen e ka béré né kundérshtim me paragrafin 7 té nenit 11 té Ligjit nr. 03/L-
117 pér Avokatiné t€ 25 marsit 2009 (né tekstin e métejmé: Ligji pér Avokatiné),
sepse ka pasur konflikt interesi, fakt ky pér té cilin, parashtruesi i kérkesés nuk ka
gené i informuar. Sipas parashtruesit té kérkesés, avokati i ¢éshtjes Sh. P., ka gené
gjithashtu mbrojtés i personit R. E. né njé ¢éshtje tjetér penale, por i cili gjithashtu
ka gené déshmitari kryesor né procesin penal kundér parashtruesit té kérkesés. Pér
meé tepér, sipas pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, avokati né fjalé ka
reflektuar neglizhencé té dukshme dhe té vazhdueshme gjaté mbrojtjes sé tij.




30.

31.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se Aktgjykimi i kontestuar éshté
nxjerré né kundeérshtim me dispozitat e KPPRK-sé, sepse (i) gjykatat kishin béré
tejkalimin e aktakuzés fillestare né kundérshtim me pikén 10 té paragrafit 1 té nenit
384 té KPPRK-s€, duke e shpallur té akuzuarin, pérkatésisht parashtruesin e
kérkesés fajtor pér veprén penale té vrasjes sé réndé té mbetur né tentativé né
bashkékryerje me “me disa persona té tjeré, tani pér tani té panjohur”, pérderisa
bashkeékryesit e pretenduar té cilét ishin té pérfshiré né aktakuzén fillestare, ishin
liruar nga akuza. Ndaj té parit, pérkatésisht personit, SH. I., kishin pushuar hetimet
pérmes Aktvendimit [PP.nr.168/08 dhe 231/09] té 26 korrikut 2011 té Prokurorisé
Publike té Qarkut, ndérsa i dyti, pérkatésisht, personi E. 1., ishte liruar nga akuza
pérmes Aktgjykimit [PKR. nr. 107/2012] té 22 néntorit 2017 té Gjykatés
Themelore.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té deklarojé kérkesén e tij
té pranueshme; té anulojé té gjitha vendimet e gjykatave té rregullta dhe, ta kthej
céshtjen e tij né rivendosje né gjykatén e shkallés sé paré.

Pranueshmeéria e kérkesés

32

Gjykata rikujton qé né rastin konkret né Gjykaté jané dorézuar dy kérkesa pér
vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimeve pérkatése. E para, pérkatésisht,
kérkesa KI187/18 éshté dorézuar nga mbrojtési i parashtruesit té kérkeses dhe
kérkon vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [PML. nr. 226/2018] té 16
tetorit 2018 té Gjykatés Supreme. Ndérsa, e dyta, pérkatésisht, kérkesa KI11/19
éshté dorézuar nga vet parashtruesi i kérkesés dhe kérkon vlerésimin e
kushtetushmeérisé sé Aktgjykimit [PML.nr.293/2018] té 3 dhjetorit 2018 té
Gjykatés Supreme. Gjykata mé tej do té shqyrtojé vlerésimin e pranueshmeérisé sé
té dy kérkesave vec e vec.

Perkitazi me pranueshmériné e kérkesés KI187/18

33-

34.

35-

Né lidhje me kérkesén KI1187/18, Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej
me Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kéteé drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés ne
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike te té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té percaktuara me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé si¢ jané té pércaktuara me Ligj. Né lidhje
me kété, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi
i kérkesés]| dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:
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36.

37-

38.

39.

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesii kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor [...]".

Pér sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi
1 kérkesés né lidhje me kérkesén KI187/18, éshté palé e autorizuar, i cili konteston
njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [PML. nr. 226/2018] e 16
tetorit 2018 té Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Né kété aspekt, kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté né
pérputhshmeéri me kriteret e pércaktuara me paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 té
Kushtetutés dhe nenin 47 té Ligjit. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka dorézuar
kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, né vlerésimin nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara me ligj, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 té
Ligjit, i cili parashtruesit té kérkesés i pércakton detyrimin qé né kérkesén e tij
drejtuar Gjykatés té qartésoj saktésisht se cilat té drejta dhe liri themelore
pretendon se i jané cenuar.

I njéjti kriter éshté qarté i pércaktuar né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé]
té Rregullores sé punés. Rregulli 39, paragrafi (1) (d) pércakton:

(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

(d) kérkesa qartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraqet faktet
dhe pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.

Neé kété kontekst, Gjykata thekson se pér té konsideruar se njé kérkesé plotéson
kriteret e pranueshmeérisé, parashtruesi i kérkesés éshté i detyruar gé né kérkesén
e tij té qartésoj saktésisht se cilat té drejta dhe liri themelore pretendon se i jané
cenuar dhe né ményreé adekuate té paraqget faktet dhe pretendimet pér shkelje té té




40.

41.

42.

drejtave apo dispozitave kushtetuese. (Shih né kété kontekst, rastin e Gjykatés
KI91/17, Enver Islami, Aktvendim pér papranueshméri, i 22 néntorit 2018,
paragrafi 31).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né kérkesén KI187/18 nuk ka qgartésuar se
cilat té drejta dhe liri themelore pretendon se i jané cenuar pérmes aktit té
autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimit [PML. nr. 226/18] té 16 tetorit 2018 té
Gjykatés Supreme, té cilin ai e konteston né Gjykaté. Pér mé tepér, parashtruesi i
kérkesés nuk qartéson saktésisht faktet dhe pretendimet pér shkelje té té drejtave
kushtetuese.

Rrjedhimisht, kérkesa K1187/18, éshté né pérputhshméri me kriteret e percaktuara
me paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 té Kushtetutés dhe nenet 47 dhe 49 té Ligjit.
Megjithaté, kjo kérkesé nuk plotéson kriteret e pranueshmeérisé si¢ jané pércaktuar
me nenin 48 t€ Ligjit dhe pikén (d) té paragrafit 1 t& rregullit 39 té Rregullores sé
puneés.

Si pérfundim, né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (d) té Rregullores
sé punés, kérkesa KI187/19, éshté e papranueshme.

Pérkitazi me pranueshmériné e kérkesés KI11/19

43.

44.

45.

46.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té pranueshmérisé té pércaktuara me
Kushtetuté dhe Ligj e té elaboruara mé lart, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés né lidhje me kérkesén KI11/19, &shté palé e autorizuar e cila konteston njé
akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [PML. nr. 293/2018] e 3
dhjetorit 2018 té Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe
lirité qé pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe
ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata rrjedhimisht konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés gjithashtu
plotéson kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara pérmes paragrafit 1 té rregullit
39 té Rregullores sé punés. E njéjta nuk mund té shpallet e papranueshme mbi
bazén e kushteve té pércaktuara pérmes paragrafit 3 té rregullit 39 té Rregullores
S€ punés,

Per mé tepér dhe né fund, Gjykata vleréson se kjo kérkesé nuk éshté qartazi e
pabazuar né pajtim me paragrafin 2 té rregullit 39 té€ Rregullores sé punés dhe
rrjedhimisht ajo duhet deklaruar e pranueshme. (Shih gjithashtu rastin e Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, Alimucaj kundér Shqgipérise, kérkesa nr.
20134/05, Aktgjykimi i 9 korrikut 2012, paragrafi 144).

Meritat e rastit né lidhje me kérkesén KI11/19

Né trajtimin e meritave té késaj kérkese, Gjykata rikujton qé pérmes Aktgjykimit
[P. nr. 25/2009] té 8 qershorit 2009 té Gjykates sé Qarkut, parashtruesi i kérkesés
fillimisht ishte liruar nga akuzat pér kryerjen e vepres penale sipas nenit 147 (Vrasje
e réndé) né lidhje me nenet 20 (Tentativa) e 23 (Bashkékryerja) té KPPK-sé. Ky
Aktgjykim ishte anuluar pérmes Aktvendimit [AP. nr. 393/2012] té 7 marsit 2012
té Gjykatés Supreme dhe ¢éshtja ishte kthyer né rigiykim. Né vitin 2017, pérmes
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47.

48.

49.

50.

i,

Aktgjykimit [PKR. nr. 107/2012] té Gjykatés Themelore, parashtruesi i kérkesés u
dénua me 3 (tri) vite burgim pér kryerjen e veprés sé lartcekur penale. Dy persona
tjeré, pérkatésisht, SH. I. dhe E. ., té cilét ishin bashkékryes té pretenduar té veprés
penale, ishin liruar nga akuzat pérgjaté procedurave té gjykatave té rregullta.

Aktgjykimi i Gjykatés Themelore u konfirmua nga Gjykata e Apelit. Kundér kétij té
fundit né Gjykatén Supreme ishin parashtruar dy kérkesa pér mbrojtjen e
ligishmérisé. E para, ishte parashtruar nga avokati mbrojtés i parashtruesit té
kérkeseés, si rezultat i sé cilés ishte nxjerré Aktgjykimi [PML. nr. 226/2018] i 18
tetorit 2018 t€ Gjykatés Supreme dhe i cili refuzon si té pabazuar kété kérkesé. E
dyta, ishte parashtruar nga vet parashtruesi i kérkesés, si rezultat i sé cilés ishte
nxjerré Aktgjykimi [PML.nr.293/2018] i 3 dhjetorit 2018 t& Gjykatés Supreme dhe
i cili gjithashtu refuzon té pabazuar kérkesén pér vlerésimin e ligjshmeérisé.

Pérkitazi me kété t€ fundit, pérkatésisht, Aktgjykimin [PML. nr. 293/2018] e 3
dhjetorit 2018 té Gjykatés Supreme, Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés
pretendon gé i njéjti (i) éshté né kundérshtim me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé sepse éshté nxjerré nga njé gjykaté e anshme; (ii)
mbrojtési i tij kishte vepruar né kundérshtim me Ligjin per Avokatiné, duke
démtuar rrjedhimisht interesat e tij; dhe (iii) Aktgjykimi i kontestuar éshté nxjerré
né kundérshtim me dispozitat e caktuara té procedurés penale.

Né trajtimin e pretendimit té paré t€ parashtruesit té kérkesés qé ndérlidhet me té
drejtén né gjykim té drejté dhe té paanshém, Gjykata do té aplikojé praktikén
giyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e meétejme:
GJEDNJ), mbi bazén e té cilés ajo, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté. Rrjedhimisht, sa i pérket
interpretimit té pretendimeve pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé, Gjykata do t'i referohet praktikés gjyqésore t& GJEDNJ-sé.

Né keété aspekt, Gjykata rikujton se paanésia e njé gjykate sipas nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, bazuar né praktikén e konsoliduar
giyqésore té GJEDNJ-sé, duhet té pércaktohet sipas (i) testit subjektiv,
rrjedhimisht né bazé té bindjes dhe sjelljes personale té njé gjyqtari, duke
nénkuptuar se njé gjyqtar mund té keté pasur paragjykime personale apo anshmeéri
né njé rast té caktuar; dhe (ii) testit objektiv, rrjedhimisht konstatimit nése vet
giykata, mes tjerash, pérbérja e saj, ka ofruar garancione té mjaftueshme pér té
pérjashtuar ¢do dyshim legjitim né kété drejtim. (Shih ndér té tjera, rastet e
GJEDNJ-s€, Miracle Europe KFT kundér Hungarisé, Aktgjykim i 12 prillit 2015,
paragrafét 54 dhe 55; Gautrin dhe té Tjerét kundér Francés, Aktgjykim i 20 majit
1998, paragrafi 58; San Leonard Band Club kundér Maltés, Aktgjykim i 29 korrikut
2004, paragrafi 58; Thomann kundér Zvicrés, Aktgjykim i 10 gershorit 1996,
paragrafi 30; Wetistein kundér Zvicrés, Aktgjykim i 21 dhjetorit 2000, paragrafi
42; Korzeniak kundér Polonisé, Aktgjykim i 10 janarit 2017, paragrafi 46; dhe
rastin e Gjykatés KI06/12, me parashtrues Bajrush Gashi, Aktgjykim i 9 majit
2012, paragrafi 45).

Meé specifikisht, sa i pérket testit subjektiv, bazuar né praktikén gjyqésore t&

GJEDNJ-s€, paanshméria personale e gjyqtarit duhet t& prezumohet deri sa té
vértetohet e kundérta. (Shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-s&, MeXnarié kundér
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52.

53.

54.

Kroacisé, Aktgjykim i 30 néntorit 2005, paragrafi 30; Padovani kundér Italisé,
Aktgjykim i 26 shkurt 1993, paragrafi 26; Morel kundér Frances, paragrafi 41; San
Leonard Band Club kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafi 50; Hauschildt kundér
Danimarkés, Aktgjykim i 24 majit 1989, paragrafi 47; Driza kundér Shqipérisé,
Aktgjykim i 13 néntorit 2007, paragrafi 75; dhe Korzeniak kundér Polonisé, cituar
mé lart, paragrafi 47). Pér sa i pérket llojit té provave té nevojshme pér té déshmuar
njé gjé té tillé, GJEDNJ, pér shembull, éshté pérpjekur qé té vértetojé nése njé
gjyqtar tregon armiqési ose vullnet t& keq pér arsye personale. Megjithaté, pér té
vendosur nése né njé rast konkret ka bazé té mjaftueshme pér té determinuar se
njé gjyqtar i caktuar nuk éshté i paanshém, piképamja e parashtruesit éshté e
réndésishme, por jo vendimtare. (Shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé, De
Cubber kundér Belgjikés, Aktgjykim i 26 tetorit 1984, paragrafi 25). Megjithateé,
parimi né té cilin duhet té supozohet se gjykata éshté e liruar nga paragjykimet apo
njéanshmeéria personale, éshté i vendosur per njé kohé té gjaté né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-sé. (Shih, rastet e GJEDNJ-s€, Kyprianou kundér Qipros,
cituar mé lart, paragrafi 119; Micallef kundér Maltés, Aktgjykim i 15 tetorit 20009,
paragrafét 93-94; dhe Tozicka kundér Polonisé, Aktgjykim i 24 korrikut 2012,

paragrafi 33).

Pér mé tepér, sipas praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, pérderisa né disa raste
mund té jeté e véshtiré té gjenden faktet bazuar né té cilat mund té pérmbyset
prezumimi i paanésisé subjektive té njé giyqtari, kriteret dhe kérkesat pér
paanésiné objektive pércaktojné njé garanci shtesé pér njé gjykim té paanshém.
(Shih, rastin e GJEDNJ-sé Micallef kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafét 95
dhe 101). Duhet té theksohet se né shumicén e rasteve qé ndérlidhen me céshtje té
paanshmeérisé, GJEDNJ éshté fokusuar dhe ka gjetur shkelje né aspektin e testit
objektiv. (Shih, gjithashtu rastin e GJEDNJ-sé, Ramos Nunes de Carvalho e S
kundér Portugalisé, Aktgjykim i 6 néntorit 2018, paragrafi 146; dhe Korzeniak
kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 48).

Pér sa i pérket testit objektiv, Gjykata véren se bazuar né praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sg, kur aplikohet mbi njé trup gjykues, duhet t& determinohet nése ndaras
nga sjellja personale e cilitdo gjyqtaré, mund té keté fakte t& mjaftueshme té cilat
mund té ngrisin dyshime pér paanshmériné e giykatés. Né kété aspekt edhe
dukja/perceptimi mund té keté réndési, sepse "drejtésia jo vetém duhet té
zbatohet, por ajo duhet té shihet gé po té zbatohet". (N€ kété kontekst, shih, ndér
t€ tjera, rastin e GJEDNJ-sé, De Cubber kunder Belgjikés, cituar mé lart, paragrafi
26). Céshtja esenciale éshté besimi qé gjykatat né njé shogéri demokratike duhet t&
reflektojné né publik. (Shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-sé, Castillo Algar
kundér Spanjés, Aktgjykim i 28 tetorit 1998, paragrafi 45; San Leonard Band Club
kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafi 60; dhe Golubovié kundér Kroacisé, cituar
mé lart, paragrafi 49). Prandaj, cilido giyqtar pér té cilin mund té keté arsye
legjitime pér té dyshuar né mungesé paanshmérie, duhet té térhiget nga
vendimmarrja. (Shih, rastin e GJEDNJ-sg, Micallef kundér Maltés, cituar mé lart,
paragrafi 98).

Pér mé tepér, bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNJ -s€, situatat né kuadér té
té cilave mund té ngritén ¢éshtje lidhur me mungesén e paanshmeérisé, mund té
jené té (i) natyrés funksionale; dhe (ii) personale. E para, ndérlidhet me ushtrimin
e funksioneve té ndryshme brenda njé procesi gjygésor nga i njéjti person ose me
lidhje té natyrés hierarkike apo té ndonjé natyre tjetér, né mes gjyqtarit dhe
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55-

56.

57-

58.

akteréve tjeré né procesin e caktuar gjygésor. Pérkitazi me kéto t& fundit, niveli dhe
natyra e késaj lidhjeje duhet té ekzaminohet. Kéto situata té natyres funksionale,
mund té pérfshijné shembuj té rasteve kur né té njéjtin rast jané ushtruar funksione
(i) késhillédhénése dhe gjyqésore (pér kété kontekst, shih ndér té tjera, rastet e
GJEDNJ-sé Procola kundér Luxembourgut, Aktgjykim i 8 shtatorit 1995, paragrafi
45; Kleyn dhe té Tjerét kundér Holandés, Aktgjykim i 6 majit 2003, paragrafi 200:
dhe Sacilor Lormines kundér Francés, Aktgjykim i 9 néntorit 2006, paragrafi 74);
(i) gjygésore dhe jashtégjyqésore (pér kété kontekst, shih ndér té tjera, rastin e
GJEDNJ-s€, McGonnell v. the United Kingdom, Aktgjykim i 8 shkurtit 2000,
paragrafét 52-57); dhe (iii) t¢ ndryshme gjyqésore. Né kété kontekst, GJEDNJ
thekson se vlerésimi nése pjesémarrja e té njéjtit gjyqtar né faza té ndryshme té
procesit gjygésor mund té keté rezultuar né shkelje té kérkesave qé ndérlidhen me
paanésiné e gjykatés, duhet té vlerésohet nga rasti né rast dhe varet nga rrethanat
e secilit rast. Ndérsa e dyta, pérkatésisht, ato té natyrés personale, kryesisht
ndérlidhen me ményrén e sjelljes té njé giyqtari pérkitazi me njé rast ose
ekzistencén e lidhjeve me njérén nga palét apo pérfagésuesit t€ tij/saj né njé rast.
(Shih pér mé tepér né kété kontekst, Udhézuesin e GJEDNJ-sé t& 30 prillit 2019,
pér nenin 6 té€ KEDNJ-sé, e Drejta né Gjykim té Drejté (aspekti penal), Pjesa IV.
Garancionet e Pérgjithshme: Kriteret Procedurale, C. Pavarésia dhe Paanésia, 2.
Gjykata e Paanshme, a. Kriteret pér vlerésimin e paanésisé).

Né aplikimin e kétyre parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret,
Gjykata fillimisht rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon pikérisht
ushtrimin e funksioneve té ndryshme té njé gjyqtari brenda té njéjtit proces
giygésor, pérkatésisht faktin qé gjyqtari R. R. kishte marré pjesé si anétar i trupit
giykues edhe né (i) nxjerrjen e Aktgjykimit [P. nr. 25/09] té 8 gershorit 2009 té
Gjykatés sé Qarkut; edhe (ii) nxjerrjen e Aktgjykimit [PML. nr. 293/2018] té 3
dhjetorit 2018 té Gjykatés Supreme, dhe qé sipas parashtruesit té kérkesés, ka
rezultuar né shkelje té té drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém.

Né kété kontekst dhe bazuar né praktikén gjyqésore t& GJEDNJ-sé, Gjykata s€ pari
do té shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me paanésiné e
gjykatés nén kriteret e testit subjektiv.

Gjykata rithekson se sa i pérket testit subjektiv, paanshméria personale e gjyqtarit
duhet t€ prezumohet deri sa té vértetohet e kundérta. Parashtruesi i kérkesss nuk
ka paraqitur asnjé prové e cila do t& mund té vinte né dyshim paanshmeériné e
gjyqtarit R. R. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se né nxjerrjen e Aktgjykimit [PML.
nr. 293/2018] té 3 dhjetorit 2018, asnjé fakt nuk mund té mbéshtet konstatimin se
givkata nuk ka qené e paanshme né kuptimin e testit subjektiv.

Rrjedhimisht né vijim, né pérputhje me parimet e praktikés gjvgésore té€ GJEDNJ-
s€, dhe si garanci shtesé pér rrethanat e rastit konkret, Gjykata do té shqyrtojé
pretendimet e parashtruesit té kérkesés nén kriteret e testit objektiv dhe
rrjedhimisht, fillimisht (i) nése rrethanat e rastit konkret mund té ngrisin dyshime
legjitime nga ana e parashtruesit té kérkesés né lidhje me paanshmeériné e gjykatés;
dhe nése ky éshté rasti (ii) nése kéto dyshime jané objektivisht té justifikueshme.
Determinimi i kétyre céshtjeve béhet né secilin rast vec e vec. (Shih, né kété
kontekst, rastet e GJEDNJ-sé, Meznarié kundér Kroacisé, cituar mé lart, paragrafi
31; Ferrantelli dhe Santangelo kundér Italisé, Aktgjykim i 7 gushtit 1996, paragrafi
58; Wettstein kundér Zvicrés, cituar mé lart, paragrafi 44; dhe San Leonard Band
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59.

60.

61.

62.

Club kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafi 60; Korzeniak kundér Polonisé,
cituar mé lart, paragrafi 49; dhe Tozicka kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi

33).

Né kété aspekt, dhe si¢ éshté theksuar mé lart, ushtrimi i funksioneve t& ndryshme
brenda té njéjtit proces gjyqésor nga gjyqtari i njéjté, dhe qé ndérlidhet me
rrethanat e rastit konkret, paraget kategori ¢éshtjesh té natyrés funksionale dhe té
cilat jané relevante né vlerésimin e paanshmeérisé sé njé gjykate. Né raste té tilla,
GJEDNJ né parim ka mbajtur se ka dyshime legjitime pér paanshmériné e gjykateés.
(Shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé, Korzeniak kundér Polonisé, cituar mé lart,
paragrafi 51 dhe 52). Té njéjtin géndrim do té mbaj edhe Gjykata. Rrjedhimisht,
bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé, Gjykata né vijim do té vlerésoj nése
dyshimet e tilla, né rrethanat e rastit konkret, mund té jené objektivisht té
justifikueshme.

Né kuptim té vlerésimit t€ dyshimeve legjitime né kontekst té rrethanave kur njé
gjyqtar ka ushtruar mé shumé se njé funksion né té njéjtén céshtje gjygésore, dy
kategori ¢éshtjesh jané té réndésishme. Sé pari, vémendje té vecanté duhet t’i
kushtohet karakteristikave té ligjit dhe rregullave g€ jané té aplikueshme né njé
rast konkret. (Shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ -s€, Warsicka kundér Polanisé,
Aktgjykim i 16 janarit 2007, paragrafi 40; Toziczka kundér Polonisé, Aktgjykim i
24 korrikut 2012, paragrafi 36; dhe Korzeniak kundér Sllovakisé, cituar mé lart,
paragrafi 50). Né kété kontekst, GJEDNJ ka theksuar se té réndésishme jané edhe
céshtjet organizative. (Shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-s&, Piersack kundér
Belgjikés, Aktgjykim i 1 tetorit 1982, paragrafi 30). Pér shembull, ekzistenca e
procedurave qé€ e sigurojné paanshméringé, pérkatésisht, rregullave dhe
procedurave qé e rregullojné edhe térheqjen/pérjashtimin e njé gjyqtari, éshte
faktoré relevant. (Shih rastet e GJ EDNJ-sé€, Pfeifer and Plankl kundér Austrisé,
Aktgjykim i 25 shkurtit 1992, paragrafi 6; Oberschlick kundér Austrisé (nr. 1),
Aktgjykim i 23 majit 1991, paragrafi 50; dhe Pescador Valero kundér Spanjés,
Aktgjykim i 24 shtatorit 2003. paragrafét 24-29). Sé dyti, €shté e nevojshme té
vlerésohet nése ndérlidhja né mes c¢éshtjeve pérmbajtjesore t& shqyrtuara nga i
njéjti gjyqtar né faza té ndryshme té procedurés éshté aq e afért/dukshme sa qé vé
dyshim né paanésiné e gjyqtarit qé ka marré pjesé né vendimmarrje pérgjaté kétyre
fazave. Ky determinim gjithashtu béhet nga rasti né rast dhe duke marré parasysh
karakteristikat dhe rrethanat e vecanta té tyre. (Shih, ndér té tjera, rastet e
GJEDNJ-sé, Warsicka kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 40; Toziczka
kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 36; dhe Korzeniak kundér Sllovakisé,
cituar mé lart, paragrafi 50).

Né kété aspekt, Gjykata, bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé, dhe té
elaboruar mé lart, duhet té shtjellojé fillimisht céshtjet ligjore dhe rregullative.
Gjykata rikujton se procedurat té cilat e rregullojné térhegjen/pérjashtimin e njé
gjyqtari nga vendimmarrja jané té njé réndésie té vecanté.

Né kété kontekst, Gjykata véren gé né rastin e parashtruesit té kérkesés né
procedurat lidhur me kérkesat pér mbrojte té ligishmérisé, Gjykata Supreme ka
aplikuar dispozitat e KPPRK-sé. Ky i fundit, né nenet 39 dhe 40 (Procedura pér
pérjashtim) té tij, specifikisht rregullon céshtjen dhe rrethanat né té cilat
pérjashtohen gjyqtarét nga vendimmarrja pérkatése. Gjykata thekson qé paragrafi
2 1 nenit 39 t& KPPRK-sé, shkeljen e té cilit parashtruesi i kérkesés e pretendon,
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63.

64.

65.

66.

pércakton qé “Gjyqtari pérjashtohet st gjyqtar i vetém gjykues, kryetar i trupit
gjykues, anétar i trupit gjykues, anétari i Kolegjit té Apelit apo Kolegjit té
Gjykatés Supreme nése ka marré pjesé né procedura té méhershme né té njejtin
rast penal, pérvee gjyqtarit qé ka shérbyer né kolegjin e mundésisé hetuese t¢
vecanté”,

Ky formulim i nenit té lartcekur t& KPPRK-sé dhe i cili vé theks né pjesémarrjen e
njé gjyqtari né “procedura té méhershme né té njéjtin rast penal”, dallon nga
pérmbajtja e neneve 40 dhe 41 t€ Kodit paraprak té procedurés penale, pérkatésisht
Kodit té Pérkohshém t€ Procedurés Penale té Kosovés (né tekstin e métejmeé:
KPPPK), ku rrethanat e pérjashtimit té gjyqtaréve né kété kontekst ishin mé té
kufizuara. Mé specifikisht, pika 5 e paragrafit 1 t& nenit 40 té KPPPK-sé,
pércaktonte qé gjyqtari pérjashtohet nga ushtrimi i funksionit gjyqésor né rastin
kur “né té njéjtén ¢éshtje ka marré pjesé né marrjen e vendimit né gjykatén mé té
ulét ose nése né gjykatén e njéjté ka marré pjesé né marrjen e vendimit i cili
kundérshtohet me ankesé”.

Gjykata né kété kontekst thekson qé ligjvénési pérmes miratimit t& Kodit té ri té
Procedurés Penale, pérfshiu njé dispozité mé gjithépérfshirése né kuptim té
pérjashtimit t€ gjyqtarit nga ushtrimi i funksioneve té ndryshme né té njéjtin
proces penal. Gjykata thekson se dispozitat e KPPRK-sé manifestojné brengén e
ligjvénésit pér t'i hequr té gjitha dyshimet e arsyeshme sa i pérket paanshmérisé sé
giykateés. (Shih né kété kontekst, edhe rastin e Gjykatés KI06/12, me parashtrues:
Bajrush Gashi, cituar mé lart, paragrafi 49; dhe rastin e GJEDNJ-sé Oberschlick
kundér Austrisé, cituar mé lart, paragrafi 50).

Gjykata duhet gjithashtu té thekson se né rrethanat e rastit konkret, né mes té
marrjes pjesé t€ gjyqtarit R. R. né Kolegjin e Gjykatés sé Qarkut, pérkatésisht
nxjerrjes sé Aktgjykimit [P. nr. 25/2009] té 8 gershorit 2009, dhe pjesémarrjes sé
tij né Kolegjin e Gjykatés Supreme, pérkatésisht, nxjerrjes sé Aktgjykimit [PML. nr.
293/2018] té 3 dhjetorit 2018, pérmes Aktvendimit [AP. nr. 393 /2012] té 7 marsit
2012 té Gjykatés Supreme, céshtja e parashtruesit té kérkesés ishte kthyer né
rigjiykim. Né gjykimin e ri, gjyqtari R. R. kishte marré pjesé vetém né Kolegjin e
Gjykatés Supreme i cili ka shqyrtuar kérkesén pér mbrojtje té ligishmérisé kundér
Aktgjykimit [PAKR.nr.108/2018] té 19 prillit 2018 té Gjykatés sé Apelit.
Megjithat€, Gjykata thekson, se pérmbajtja e paragrafit 2 té nenit 39 té¢ KPPRK-sé,
pérkatésisht “marrja pjesé né procedura té méhershme né té njéjtin rast penal”,
dhe e aplikueshme né rrethanat e rastit konkret, éshté gjithépérfshirése dhe e ka
detyruar gjyqgtarin R. R. gé t€ pérjashtohet nga vendimmarrja né kolegjin pérkatés
té Gjykatés Supreme.

Gjykata gjithashtu thekson se né rrethana té tilla, pérjashtimi i gjyqtarit nuk éshté
i varur detyrimisht nga kérkesa e paléve né proceduré. Bazuar né dispozitat e
KPPRK-sé, gjyqtari vet duhet té kérkoj pérjashtimin nga vendimmarrja. Kjo éshté
e pércaktuar né nenet 39 deri me 42 té KPPRK-sé, dhe gjithashtu mbéshtetet nga
praktika gjygésore e GJENDJ-sé€, dhe e cila, duke theksuar réndésiné e perceptimit
dhe besimit qé gjykatat duhet té reflektojné né publik né njé shogéri demokratike,
né menyre t€ vazhdueshme kané theksuar se cilido gjyqtar qé beson gé pjesémarria
e tij ose saj né njé ¢éshtje gjyqésore, mund té ngrené dyshime pér paanshmériné e
gjykatés, duhet té pérjashtohet nga vendimmarrja.
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67.

68.

69.

70.

71.

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu rikujton se, procedura qé ka té béjé me mbrojtjen
e ligjshmérisé nuk parashikon proceduré publike né té cilén parashtruesi mund té
marre pjesé. Kjo proceduré bazohet vetém né parashtresat me shkrim. Andaj, pér
shkak té€ natyrés sé shkruar té procedurés, as parashtruesi i kérkesés dhe as
mbrojtési i tij, nuk kané mundur t€ jené né dijeni, derisa nuk e kané marré
vendimin e Gjykatés Supreme, se i njéjti gjyqtar qé ishte pjesé e trupit gjykues né
Gjykatén e Qarkut mori pjesé edhe né Kolegjin e Gjykatés Supreme qé vendosi pér
kérkesén e tij pér mbrojtje t€ ligjshmérisé. Prandaj, pérgjegjésia pér
mospérjashtimin e gjyqtarit pérkatés nuk mund t’i atribuohet parashtruesit té
kérkesés dhe té konkludohet qé ai ka hequr doré nga e drejta qé céshtja e tij té
vendoset nga njé gjykaté e paanshme. (Shih, né kété kontekst edhe rastin e Gjykatés
Klo6/12, parashtrues: Bajrush Gashi, cituar mé lart, paragrafi 36 e edhe rastin e
GJEDNJ-s€, Oberschlick kundér Austrisé, cituar mé lart, paragrafi 51).

Gjykata rikujton se ¢éshtja nése ka apo nuk ka numeér té mjaftueshém té gjyqtaréve
peér té vendosur pér kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé, éshté céshtje krejtésisht
nén juridiksion, dhe pér diskutim, po ge nevoja, ndérmjet gjygésorit dhe organeve
tjera pérgjegjése. Pérgjegjésia primare pér administrimin e miréfillté té drejtésisé i
takon institucioneve relevante dhe ¢éshtjet organizative nuk mund té pérdoren si
arsyetim pér mosrespektim té Kushtetutés. (Né kété kontekst, shih rastin e
Gjykatés, KI06/12, parashtrues: Bajrush Gashi, cituar mé lart, paragrafi 51; dhe
rastin  KO4/11, parashtrues: Gjykata Supreme e Kosovés, Vlerésim i
kushtetutshmérisé sé neneve 35, 36, 37 dhe 38 t€ Ligjit pér shpronésimin e pronés
sé paluajtshme, nr. 03/L-139, Aktgjykim i 1 marsit 2012).

Rrjedhimisht dhe né rrethana té tilla, Gjykata duhet té konstatojé se dyshimet
legjitime pér paanshmérisé e gjykatés e qé rrjedhin si rezultat i ushtrimit té
funksioneve té ndryshme té njé gjyqtari brenda njé procesi gjygésor jané
objektivisht té justifikueshme. Gjykata, gjithashtu duhet té konstatojé se né
nxjerrjen e Aktgjykimit [PML. nr. 293/2018] té 3 dhjetorit 2018, gjykata nuk ka
gené e paanshme né kuptimin e testit objektiv dhe se rrjedhimisht, éshté shkelur e
drejta e parashtruesit té kérkesés pér gjykim té drejté dhe té paanshém nga njé
gjvkaté e paanshme, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 té€ KEDNJ-sé.

Gjykata, si¢ éshté cekur mé lart, rikujton gé né kontekst té vlerésimit té
paanshmeérisé sé gjykatés, pértej ¢éshtjeve ligjore dhe rregullative, ndérlidhja né
mes ¢éshtjeve pérmbajtjesore té shqyrtuara nga i njéjti gjyqtar né faza té ndryshme
té procedurés, éshté po ashtu relevante. Megjithaté, marré parasysh qé Gjykata
tashmé ka konstatuar sé né rrethanat e rastit konkret, dyshimet pér paanshmeériné
jané objektivisht té justifikueshme, konsideron se nuk éshté e nevojshme té
shqyrtohen aspektet tjera pérkitazi me paanshmériné e gjykatés né kuptimin e
testit objektiv.

Gjykata thekson se ky pérfundim ekskluzivisht ka té b&jé me Aktgjykimin e
kontestuar té Gjykatés Supreme, pérkatésisht Aktgjykimin [PML. nr. 293/2018] e
3 dhjetorit 2018, nga kéndvéshtrimi i paanésisé s€ gjykatés né kuptimin e testit
objektiv, dhe né asnjé ményré nuk ndérlidhet me dhe as nuk paragjykon rezultatin
e meritave té rastit.
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73,

73-

74.

75-

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés gjithashtu ngre pretendime tjera
pérkitazi me Aktgjykimin [PML. nr. 293/2018] e 3 dhjetorit 2018 té Gjykatés
Supreme. Parashtruesi i kérkesés i referohet shkeljes sé nenit 30 [Té Drejtat e té
Akuzuarit] té Kushtetutés, ndérsa pérkitazi me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, gjithashtu dhe si¢ éshté cekur mé lart, pretendon qé (i)
mbrojtési i tij kishte vepruar né kundérshtim me Ligjin pér Avokatiné, duke
démtuar rrjedhimisht interesat e tij; dhe (ii) Aktgjykimi i kontestuar ishte nxjerré
né kundérshtim me dispozitat e caktuara té procedurés penale.

Pérkitazi me nenin 30 té Kushtetutés, Gjykata thekson se vetém pérmendja e
neneve té Kushtetutés, nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim pér
shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit
e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té€ arsyetuara dhe argumente bindése.
(Shih, né keté kontekst, rastin e Gjykatés K1136/14, Abdullah Bajginca, Aktvendim
pér papranueshméri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33). Ndérsa, duke marré parasysh
qé Gjykata tashmé ka konstatuar se Aktgjykimi pérkatés éshté nxjerré né shkelje té
nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, duke e shpallur té
pavlefshém kété Aktgjykim dhe rrjedhimisht duke e kthyer céshtjen pérkatése né
rivendosje né Gjykatén Supreme, ajo nuk do té shqyrton pretendimet tjera té
parashtruesit té kérkesés qé ndérlidhen me kéto nene.

Né fund, Gjykata thekson sé pérmes kétij Aktgjykimi, ka shpallur té pavlefshém
vetém njérin nga Aktgjykimet e Gjykatés Supreme, pérkatésisht, Aktgjykimin
[PML. nr. 293/2018] e 3 dhjetorit 2018, té nxjerré si rezultat i kérkesés pér mbrojtje
té ligjshmérisé sé té pandehurit, pérkatésisht parashtruesit té kérkesés, kundér
Aktgjykimit [PAKR. nr. 108/2018] té 19 prillit 2018 té Gjykatés sé Apelit. Ndérsa
nuk ka trajtuar pretendimet pérkitazi me Aktgjykimin [PML. nr. 226/2018] e 18
tetorit 2018 té Gjykatés Supreme, sepse kérkesén pérkitazi me vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé té njéjtés, e ka shpallur té papranueshme. Ky rezultat i
shqyrtimit té kushtetutshmérisé sé dy Aktgjykimeve té Gjykatés Supreme qé
trajtojné kérkesat pér mbrojtje té€ ligjshmérisé kundér té njéjtit Aktgjykim té
Gjykatés sé Apelit, buron nga fakti gé Gjykata Supreme, né rrethanat e rastit
konkret, ka trajtuar ndaras kérkesat pér mbrojtje té ligishmérisé sé parashtruara
nga i pandehuri dhe mbrojtési i tij, duke vendosur pérmes dy Aktgjykimeve.

Gjykata véren se KPPRK né nenin 433 (Personat e autorizuar pér té paragitur
kérkesé pér mbrojtje té ligishméris€) té tij, pércakton personat e autorizuar pér té
paragqitur kérkesé pér mbrojtje té ligjshmeérisé, duke pérfshiré Kryeprokurorin e
Shtetit, té pandehurin dhe mbrojtésin e tij. KPPRK nuk parasheh, né ményré
specifike, nése kérkesat pér mbrojte té ligjshmérisé té parashtruara nga personat e
autorizuar, té€ cekur mé lart, dhe né rrethanat e rastit konkret, ndaras i pandehuri
dhe mbrojtési i tij, domosdoshmérisht duhet té trajtohen sé bashku né njé vendim
té vetém nga Gjykata Supreme. Né rast té trajtimit ndaras té tyre, secili prej
vendimeve té Gjykatés Supreme, ka efektin pérkatés né vendimin i cili kontestohet
pérmes mjetit té jashtézakonshém juridik.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

76.

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés ka kérkuar vendosjen e masés sé
pérkohshme duke kérkuar qé té pezullohet fillimi i ekzekutimit té dénimit me burg
derisa té merret njé vendim nga Gjykata.
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77-

78.

79-

8o.

Parashtruesi i kérkesés pérkitazi me kérkesén e tij pér masé té pérkohshme thekson
si né vijim: “Duke marré parasysh, se i gjykuari éshté né pritje t¢ vendimit té
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, rreth kérkesés sé tij, pérmes késaj
kérkese kérkoj nga gjykata gé té cakton masén e pérkohshme dhe té ndalon
Jillimin e vuajtjes sé dénimit té shqiptuar me aktgjykimin PKR nr. 107/2012 i datés
22.11.2017, deri né vendosjen e késaj céshtje”.

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht rikujton se bazuar né nenin 27 (Masat e
pérkohshme) té Ligjit, Gjykata mund té vendosé masé té pérkohshme, ndaj njé
céshtjeje g€ éshté objekt i procedurés (i) nése masa éshté e nevojshme pér té evituar
rrezige ose déme té€ pariparueshme; ose (ii) nése marrja e kétyre masave té
pérkohshme éshté né interes publik. Kéto kritere mé tej jané té specifikuara né
paragrafin 4 té rregullit 57 t€ Rregullores sé punés.

Gjykata rithekson se né rrethanat e rastit konkret, Gjykata e ka shpallur té
papranueshme kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [PML.nr.226/2018] t€ 16 tetorit 2018 té Gjykatés
Supreme, ndérsa e ka shpallur té pavlefshém Aktgjykimin [PML. nr. 293/2018] e 3
dhjetorit 2018, duke e kthyer té njéjtin né rivendosje né Gjykatén Supreme.
Rrjedhimisht, Gjykata Supreme, né pérputhje me kété Aktgjykim, do té shqyrtojé
edhe njé heré kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé té parashtruar nga i pandehuri,
pérkatésisht parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit. Gjykata véren se ky i fundit, pérkatésisht Aktgjykimi [PAKR. nr.
108/2018] i 19 prillit 2018 i Gjykatés sé Apelit éshté i formés sé preré dhe i
ekzekutueshém bazuar né nenin 485 (Forma e preré dhe ekzekutueshmeéria e
vendimit) e KPPRK-sé, dhe né rrethanat e rastit konkret, derisa t€é mos jeté
vendosur ndryshe nga Gjykata Supreme bazuar né dispozitat e nenit 418 (Mjetet e
jashtézakonshme juridike) t€ KPPRK-sé.

Ky Aktgjykim i Gjykatés, ka shpallur t€ pavlefshém vetém Aktgjykimin [PML. nr.
293/2018] e 3 dhjetorit 2018 té Gjykatés Supreme dhe nuk ndikon drejtpérsédre;jti
né efektin juridik qé prodhon, sipas legjislacionit né fuqi, Aktgjykimi [PAKR. nr.
108/2018] i 19 prillit 2018 i Gjykatés s€ Apelit né lidhje Aktgjykimin [PKR. nr.
107/2012] e 22 néntorit 2017 té Gjykatés Themelore. Prandaj, né pajtim me nenin
27.1 té Ligjit dhe rregullin 57 (4) té Rregullores sé punés, kérkesa e parashtruesit té
kérkesés pér masé té pérkohshme duhet té refuzohet.

Pérfundime

81.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata ka gjetur se Aktgjykimi [PML. nr. 293/2018]
1 3 dhjetorit 2018 i Gjykatés Supreme éshté nxjerré né kundérshtim me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€ sepse (i) éshté nxjerré nga pérbérja
njé e Kolegji, né té cilin né kundérshtim me dispozitat pérkatése té procedurés
penale, dhe praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé e té Gjykatés, kishte marré pjesé
gjvqtari i cili gjithashtu ishte pjesé e vendimmarrjes né fazat e méhershme té
céshtjes sé njéjté penale, pérkatésisht kishte marré pjesé si anétar i trupit gjykues
né Gjykatén e Qarkut kur éshté vendosur pér akuzén penale té parashtruesit té
kérkesés e edhe si anétar i Kolegjit kur éshté vendosur pér kérkesén e tij pér
mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme; dhe né rrethana té tilla, (ii)
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82.

dyshimet legjitime pér mungesén e paanésisé sé giykatés jané objektivisht e
Jjustifikueshme.

Ndérsa, Gjykata ka shpallur té papranueshme kérkesén e mbrojtésit té
parashtruesit té kérkesés pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [PML.
nr. 226/2018] té 16 tetorit 2018 t& Gjykatés Supreme, sepse 1 njéjti nuk i ka
plotésuar kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara me nenin 48 té Ligjit dhe pikén
(d) té paragrafit 1 té rregullit 39 té Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t& Kushtetutés, né nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe rregullin 59 (a) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur, mé 29 korrik
2019, njézéri:

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén KI1187/18 t& papranueshme:
II. TE DEKLAROJE kérkesén K111/19, t& pranueshme pér shqyrtim né merita;
I11. TE KONSTATOJE se né Aktgjykimin PML. nr. 293/2018, e 3 dhjetorit 2018

té Gjykatés Supreme ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1, té nenit
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut;

IV. TA SHPALLE TE PAVLEFSHEM Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés, PML. nr. 293/2018, té 3 dhjetorit 2018;

V. TA KTHEJE Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, PML. nr. 293/2018, té 3
dhjetorit 2018, pér rishgyrtim né pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate;

1% 8 TE URDHEROJE Gjykatén Supreme, qé né pajtim me rregullin 66 (4) té
Rregullores sé punés, ta njoftojé Gjykatén, brenda 6 (gjashtg) muajve nga
publikimi i kétij aktgjykimi, né lidhje me masat e ndérmarra pér zbatimin
e Aktgjykimit té késaj Gjykate;

VII. TE REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme:;

VIIL. TE MBETET fugimisht e angazhuar né kété céshtje né pritje té
pajtueshmérisé me kété urdhér;

IX. TE URDHEROJE gé ky Aktgjykim t'u kumtohet paléve, dhe né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit, t€ publikohet né Gazetén Zyrtare;

X. TE DEKLAROJE se ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéher.
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