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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slu¢aju br. KI184/18
Podnosilac
Ilir Gashi

Ocena ustavnosti resenja Apelacionog suda Kosova
Ac. br. 2783/18 od 18. septembra 2018. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasnigqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Ilir Gashi iz Mitrovice (u daljem tekstu: podnosilac zahteva),
koga zastupa Adem Vokshi, advokat iz Pristine.



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost resenja [Ac. br. 2783/18] Apelacionog
suda Kosova od 18. septembra 2018. godine u vezi sa reSenjem [E. br. 557/12]
Osnovnog suda u Mitrovici od 15. januara 2016. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog resenja, kojim su podnosiocu
zahteva navodno povredena prava zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravié¢no
i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi
sa ¢lanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, ¢lanovima 47. i 48. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br.
03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [PodnoSenje podnesaka i
odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Dana 21. novembra 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 29. novembra 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju
Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuc¢a), Bekim Sejdiu i Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi.

Dana 13. februara 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Apelacionom sudu Kosova.

Dana 23. jula 2019. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno izneo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

0.

Iz dokumenata sadrzanih u zahtevu, proizilazi da je podnosilac zahteva imao
dug prema ops$tini Mitrovica za uplatu na ime naknade za uredenje
gradevinskog zemljiSta, u vezi sa izgradnjom stambeno-poslovne zgrade, u
iznosu od 10.000,00 evra. Na osnovu zakljuéka opstine Mitrovica (Pr. br. 08-
20/12 od 11. maja 2012. godine), podnosilac je obavezan da izvrsi uplatu gore
navedene naknade u roku od 15 dana od dana prijema zakljucka. S obzirom na
to da podnosilac nije izmirio gore navedenu obavezu u roku, opstina Mitrovica
se obratila Osnovnom sudu u Mitrovici sa predlogom da se odobri izvrsenje
naplate naknade u iznosu od 10.000,00 evra.
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Dana 18. septembra 2012. godine, tadasnji Opstinski sud u Mitrovici (reSenje E.
br. 557/12) je odobrio izvrSenje gore navedenog zakljucka opstine Mitrovica.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo prigovor na gore navedenu
odluku Opstinskog suda u Mitrovici.

Dana 15. januara 2016. godine, Osnovni sud u Mitrovici (resenje E. br. 557/12)
je odbio prigovor duZznika protiv gore navedenog resenja o odobrenju izvrsenja.
Osnovni sud je obrazloZio da je prigovor neosnovan jer nije ispunjen nijedan od
razloga predvidenih u ¢lanu 71. Zakona br. 04/1L-139 o izvrSnom postupku.

Dana 19. aprila 2018. godine, podnosilac je izjavio Zalbu protiv resenja E. br.
557/12 od 15. januara 2016. godine, navodeci povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresnu primenu materijalnog prava, sa predlogom da se pobijano
reSenje ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno razmatranje i odlucivanje.

Dana 11. maja 2018. godine, Osnovni sud u Mitrovici (reSenje E. br. 557/2012)
odbacio je Zalbu podnosioca kao neblagovremenu. Osnovni sud je objasnio da je
rok za zalbu sedam (7) dana od dana prijema resenja. Osnovni sud je dalje
naveo da je referent za izvrSenja ovog suda, dana 22. januara 2016. godine, na
mestu na kojem radi podnosilac, pobijano resenje urucio ¢lanovima njegove
porodice, a da je podnosilac podneo svoju Zalbu 19. aprila 2018. godine.

Dana 17. maja 2018. godine, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom
sudu pobijajuéi gore navedeno resenje i pri tome naveo povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogre$nu primenu materijalnog prava. Podnosilac zahteva
je tvrdio da mu oZalbeno resenje nikada nije uruceno i da zZalba, kao takva, ne
moze biti odbijena kao neblagovremena od strane Osnovnog suda.

Podnosilac zahteva je dalje naveo da je pobijano reSenje [E. br. 5557/12]
Osnovnog suda od 15. januara 2016. godine primio 17. aprila 2018. godine,
nakon Sto se obratio predsedniku Osnovnog suda. Podnosilac zahteva je
predloZio da se pobijano reSenje ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno
razmatranje i odlucivanje.

Dana 18. septembra 2018. godine, Apelacioni sud je resenjem [Ac. br. 2783/18]:
(i) usvojio kao osnovanu Zalbu podnosioca zahteva na reSenje [E. br. 557/12]
Osnovnog suda od 11. maja 2018. godine, i (ii) odbio kao neosnovanu zalbu
podnosioca zahteva na resenje [E. br. 557/12] Osnovnog suda od 15. januara
2016. godine.

Apelacioni sud je utvrdio da je reSenje [E. br. 557/12] od 11. maja 2018. godine
zahvaéeno bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 182. stav 1
u vezi sa ¢lanom 107. stav 1 ZPP-a jer je pobijano resenje moralo biti uruéeno
pravnom zastupniku podnosioca zahteva.

U tom smislu, Apelacioni sud je objasnio: “Na osnovu ¢lana 107, stav 1 ZPP-a je
propisano da kada stranku predstavlja njen zakonski zastupnik ili zastupnik
sa punomodjem, dopis se dostavlja zakonskom zastupniku ili zastupniku sa
punomodjem, a u konkretnom sluéaju Osnovni sud je trebalo da resenje [E. br.
557/12] od 15. januara 2016. godine preda zastupniku sa punomodjem”.
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Apelacioni sud je utvrdio da je resenje [E. br. 557/12] od 15. januara 2016.
godine pravilno i da nije zahvaéeno bitnim povredama odredaba parni¢nog
postupka.

Apelacioni sud je utvrdio da je neosnovan navod podnosioca zahteva da mu
zakljuéak opstine Mitrovica na osnovu kojeg je odobreno izvr§enje nikada nije
dostavljen, zbog toga s$to u spisima predmeta postoji dostavnica [br. 08-20/12]
od 15. maja 2012. godine, koja dokazuje da je zaklju¢ak urucen podnosiocu
zahteva u kancelariji u prisustvu radnika. Shodno tome, Apelacioni sud je
utvrdio da se reSenje prvostepenog suda mora potvrditi, a Zalba podnosioca
odbiti kao neosnovana.

Sto se ti¢e zaklju¢ka opstine Mitrovica (Pr. br. 08-20/12 od 11. maja 2012.
godine) koji je potvrden od strane Osnovnog suda u Mitrovici (resenje E. br.
557/12 od 15. januara 2016. godine), Apelacioni sud je obrazlozio sledece:
“Uzimajuéi u obzir konkretan slu¢aj, bavimo se predlogom za izvrsenje na
osnovu dokumenta izvrsenja, organ za izvrsenje odreduje izvrsenje samo na
osnovu naslova izvrSenja po ¢lanu 23. Zakona o izvrsnom postupku, a u
konkretnom slu¢aju naslov izvrsenja je zakljuéak izdat od opstine Mitrovica-
Direkcija za planiranje i urbanizam, pod br. prot. 08-20/12 od 11.05.2012.
godine. [...] Odlukom upravnog organa, po ovom zakonu, smatra se odluka 1
zakljucak donet u upravnom postupku od upravnog organa ili sluzbe ili od
pravnog lica zaduzenog javnim ovlaséenjima [...] a sto se u konkretnom
slu¢aju bavimo sa zaklju¢kom kao Sto se propisuje zakonskim odredbama”.

Dana 31. oktobra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo Kancelariji
glavnog drZavnog tuZioca zahtev za zastitu zakonitosti protiv gore navedenog
resenja Apelacionog suda zbog pogreSne primene materijalnog prava jer je
tvrdio da nije primio zaklju¢ak opstine Mitrovica.

Dana 14. novembra 2018. godine, Kancelarija glavnog drzavnog tuZioca je
odbila zahtev za zastitu zakonitosti sa obrazloZenjem da nisu ispunjeni uslovi iz
¢lana 247.1 tacka b) Zakona o parnicnom postupku i obavestila podnosioca
zahteva da na osnovu spisa predmeta, odnosno dostavnice, proizilazi da je
podnosilac zahteva primio zakljuéak u svojoj kancelariji u prisustvu radnika.

Navodi podnosioca zahteva

25.

26.

Podnosilac zahteva navodi da se resenjem [Ac. br. 2783/18] Apelacionog suda
od 18. septembra 2018. godine i reSenjem [E. br. 557/12] Osnovnog suda u
Mitrovici od 15. februara 2016. godine krSe njegova prava na praviéno i
nepristrasno sudenje zagarantovana c¢lanom 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. [Pravo na pravi¢no sudenje]
EKLJP.

Podnosilac zahteva konkretno navodi da mu zakljuéak koji je izdala opstina
Mitrovica na osnovu kojeg je Osnovni sud odobrio izvrSenje nikada nije uruéeno
i da mu je na taj na¢in onemoguceno ulaganje pravnog sredstva.



27. Podnosilac zahteva navodi da resenje [E. br. 557/12] Osnovnog suda od 15.

28.

januara 2016. godine nije uruéeno njegovom punomocniku.

Podnosilac zahteva navodi: “Zato predlaga¢ smatra da postupci odvijeni od
strane Osnovnog suda u Mitrovici i onaj u Apelacionom sudu Kosova u Pristini
nisu pravilni postupci posto je ugroZena pravna sigurnost podnosioca zahteva
kada se istom nije pruzila moguénost upoznavanja sa zakljuckom suprotne
strane iako je ovo pitanje garantovano i Ustavom Kosova-¢lan 31 Ustava kada
je re¢ o praviénom i nepristrasnom sudenju ali jedno takvo pravo predlagacu
Je garantovano i clanom 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava”.

29. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da proglasi nevaze¢im osporena

reSenja Apelacionog suda i Osnovnog suda u Mitrovici.

Relevantne zakonske odredbe:

ZAKON BR. 04/L-139 O IZVRSNOM POSTUPKU

Clan 71.
Razlozi za prigovor

1. Prema ¢lanu 69. ovog zakona, prigovor moze biti osnovan samo ako:

1.1. dokumenat, na osnovu kojeg je doneta odluka o izvrsenju ili nalog o
izvrSenju, nije izvrsni naslov ili nema svojstvo izvrsnosti;

1.2. je dokument, na osnovu kojeg je doneta odluka o izvrsenju ili nalog o
izvrSenju ukinut, ponisten, izmenjen ili na neki drugi nacin stavljen van
snage, odnosno ukoliko je na neki drugi naéin izgubio svoje dejstvo ili je
konstatovano da je bez pravnog efekta;

1.3. su se stranke putem javne isprave ili isprave verifikovane shodno
zakonu, izradene nakon izrade izvrsnog dokumenta, dogovorile da ne
traze izvrsenje na osnovu izvr$nog dokumenta za ogranic¢eni vremenski
period ili zauvek;

1.4. je istekao vremenski rok u okviru kojeg se, prema zakonu, moze traziti
izvrsenje;

1.5. je izvrSenje odredeno za stvari koje su izuzimane iz prinudnog
izvrSenja, 1 kao rezultat tog izuzeéa, moguénosti za obavljanje izvrsenja su
ogranicene;

1.6. poverilac nije ovlaséen da zahteva izuvrsenje na osnovu izvrsnog
dokumenta, odnosno ako nije ovla$éen da trazi izvrsenje protiv duznika;

1.7. nije ispunjen uslov koji je utvrden putem izvrsnog dokumenta, osim
kada je zakonom predvideno drugacije;

1.8. potraZivanje gasSeno kao rezultat neke injenice nastale u vremenu
kada duznik nije mogao vise da podnese takvu cinjenicu u postupku iz



kojeg je proizasla odluka, nakon zakljudivanja sudskog sporazuma ili
administrativnog sporazuma, ili na neki drugi nac¢in;

1.9. je realizacija potraznje odloZena, obustavljena, izmenjena i na neki
drugi nacin sprecena, trajno ili na odredeno vreme, kao rezultat nekog
dogadaja koji se dogodio u vremenu kada duznik nije vise mogao uciniti
poznatim u postupku u kojem je doneta odluka, odnosno potraznja je
gaSena nakon zakljuéivanja dogovora u sudu ili administrativnom
organu;

1.10. je zahtev iz izursnog dokumenta zasticen nekim statusom
ogranicenja;

1.11. sud koji je doneo odluku o izvrsenju nije nadleZan;

1.12. izvrsitelj koji je izdao nalog o izvrsenju nije nadlezan.

Prihvatljivost zahteva

30. Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, utvrdene

31.

32.

Ustavom, propisane Zakonom i dalje precizirane Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odluduje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[.]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud u nastavku takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti, kao $to je propisano Zakonom. S tim u vezi, Sud se prvo poziva
na ¢lanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi]
Zakona, koji propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.
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38.

Clan 48.
[Tacnost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori”.

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocdinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva
ovla$éena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje [Ac. br.
2783/18] Apelacionog suda od 18. septembra 2018. godine, nakon $to je iscrpeo
sva pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio
prava i slobode za koja tvrdi da su mu povredena u skladu sa uslovima iz ¢lana
48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima utvrdenim u ¢lanu 49.
Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika.
Pravilo 39 (2) Poslovnika odreduje uslove na osnovu kojih Sud moZe razmatrati
zahtev, ukljudujuéi i uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Konkretno,
pravilo 39 (2) utvrduje da:

“Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovolino dokazao i potkrepio turdnju”.

U tom pogledu, Sud prvo primeéuje da podnosilac zahteva navodi povredu
prava na praviéno i nepristrasno sudenje zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava.

Sud podseéa da podnosilac zahteva konkretno navodi da mu zakljuéak opstine
Mitrovica i reSenje Osnovnog suda od 15. januara 2016. godine nisu uruceni.

Prilikom razmatranja tvrdnji podnosioca zahteva, Sud prvo naglasava da su
sustinske tvrdnje koje se odnose na navodne povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP, detaljno protumadene sudskom praksom ESLJP-a, u skladu
sa kojom je Sud, na osnovu €lana 53. [Tumacdenje odredbi ljudskih prava]
Ustava, duzan da tumadi osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom.
Shodno tome, pri tumadenju tvrdnji o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6. EKLJP, Sud ¢e se pozvati na sudsku praksu ESLJP-a.

Sud, takode, primeéuje da praksa ESLJP-a naglasava da se pravi¢nost postupka
ocenjuje na osnovu postupka kao celine (vidi presudu ESLJP-a od 6. decembra
1988. godine, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, br. 10590/83, stav
68). Shodno tome, prilikom ocene navoda podnosioca zahteva, Sud ¢e se takode
pridrZavati ovog nacela (vidi, takode, sluéaj Suda KI104/16, podnosilac zahteva:
Miodrag Pavié, presuda od 4. avgusta 2017. godine, stav 38, i slucaj KI143/16,
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podnosilac zahteva: Muharrem Blaku 1 drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 13.
juna 2018. godine, stav 31).

Sud podseéa da podnosilac zahteva tvrdi: (i) da Osnovni sud u Mitrovici nije
uruc¢io resenje [E. br. 557/12] od 15. januara 2016. godine punomoéniku
podnosioca zahteva kako bi podnosilac imao moguénost da ospori isto u roku, i
(ii) da mu zakljucak opstine Mitrovica Pr. br. 08-20/12 od 11. maja 2012. godine
nije urucen kako bi mogao da ulozi delotvorno pravno sredstvo.

Sud primecuje da je Apelacioni sud odgovorio na navode podnosioca zahteva
tako §to je ponistio reSenje Osnovnog suda od 15. maja 2018. godine iz razloga
Sto reSenje nije dostavljeno zakonskom zastupniku podnosioca zahteva, veé
samo ¢lanovima njegove porodice i samim tim se Zalba podnosioca ne moze
smatrati neblagovremenom.

U tom smislu, Sud primeéuje da uslov “pravi¢nosti”, koji je zagarantovan
¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Konvencije, pokriva postupke kao celinu i
da se pitanje da li je lice imalo “pravicno” sudenje razmatra kumulativnom
analizom svih faza, a ne samo odredenog incidenta ili proceduralnog
nedostatka, jer takvi nedostaci u jednoj fazi mogu biti ispravljeni u nekoj
kasnijoj fazi (vidi, na primer, Monnell i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavovi 55-70).

Shodno tome, Sud primeéuje da je Apelacioni sud ispravio reSenje Osnovnog
suda od 15. maja 2018. godine u pogledu neuredne dostave resenja Osnovnog
suda [E. br. 557/12] od 15. januara 2016. godine, §to pokazuje da je propust na
nizoj instanci ispravljen na drugoj visoj instanci.

Sto se ti¢e zakljutka opStine Mitrovica o izvrSenju, Sud primeéuje da je
Apelacioni sud utvrdio: (i) da u spisima predmeta postoji dostavnica od 15. maja
2012. godine, koja dokazuje da je zakljuc¢ak opstine Mitrovica o izvr§enju uruéen
podnosiocu zahteva u kancelariji u prisustvu radnika, i (ii) da osporeni
zakljucak opstine Mitrovica predstavlja izvrsni naslov u skladu sa Zakonom o
izvr$nom postupku.

U tom smislu, Sud se poziva na relevantni deo odluke Apelacionog suda u kojem
je utvrdeno: “Apelacioni sud ocenjuje da, na osnovu dokaza koji se nalaze u
spisima predmeta, resenje prvostepenog suda E. br. 557/12 od 15.01.2016.
godine je praviéno i zasnovano na konkretne zakonske odredbe, isti je
razumljiv 1 jasan, prema tome zaklju¢ak prvostepenog suda u vezi sa ovom
stvari prihvata i Apelacioni sud, ocenjujuéi takode da je apelovano resenje
pravicno i zakonito, iz razloga Sto isto nije obuhvaéeno bitnim povredama
odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 182. stavovi 1. i 2. ZPP-a, a pravicno je
utvrdeno 1 dinjeni¢no stanje, tako da se mozZe istraZiti i oceniti njegova
zakonitost, povrede na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti na
osnovu clana 194. ZPP-a. Apelacioni sud ocenjuje i Zalbeni navod
punomoc¢nika duznika da zaklju¢ak na osnovu kojeg je dozvoljeno izvrsenje,
nikada nije dostavljen duzniku i da isti ne moZze da bude pravosnazan,
neosnovan je i nestojec¢i navod, jer u spisima predmeta postoji dostavnica br.
08-20/12 od 11.05.2012. godine, sa ustanovljavanjem da je zakljucak
dostavljen u kancelariji u prisustvu radnika. Stoga, iz gore navedenog, ovaj
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sud ocenjuje da reSenje prvostepenog suda treba da se potvrdi i da se odbije
Jalba punomoénika dunika kao neosnovana. [...] Uzimajuéi u obzir konkretan
slu¢aj, bavimo se predlogom za izvrSenje na osnovu dokumenta izvrsenja,
organ za izvrienje odreduje izvrSenje samo na osnovu naslova izvrsenja po
Slanu 23. Zakona o izvrénom postupku, a u konkretnom sluc¢aju naslov
izvrSenja je zakljudak izdat od op$tine Mitrovica-Direkcija za planiranje 1
urbanizam, pod br. prot. 08-20/12 od 11.05.2012. godine. [...] Odlukom
upravnog organa, po ovom zakonu, smatra se odluka i zakljuéak donet u
upravnom postupku od upravnog organa ili sluzbe ili od pravnog lica
zaduZenog javnim ovla$éenjima [...] a $to se u konkretnom sluc¢aju bavimo sa
zakljuckom kao $to se propisuje zakonskim odredbama’.

Pored toga, Sud primeéuje da je podnosiocu zahteva omoguéeno sprovodenje
postupka na osnovu nadela kontradiktornosti; da je imao moguénosti da tokom
razli¢itih faza postupka predstavi argumente i dokaze koje je smatrao
relevantnim za svoj slu¢aj; da su svi argumenti, gledano objektivno, koji su bili
relevantni za reSavanje njegovog sludaja, pravilno saslusani i razmotreni od
strane sudova; da su ¢injeni¢ni i zakonski razlozi protiv osporenih odluka
detaljno razmotreni; i da su, u skladu sa okolnostima slucaja, postupci, gledano
u celini, bili praviéni (vidi, izmedu ostalog, slu¢aj Suda br. KI118/17, podnosilac
zahteva: Sani Kervan i drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 16. februara 2018.
godine, stav 35, takode, vidi, mutatis mutandis, sluéaj Garcia Ruiz protiv
Spanije, predstavka br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav

29).

Sud naglagava da ¢lan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP ne garantuje
nikome povoljan ishod u sudskom postupku i ne utvrduje da Sud dovodi u
pitanje primenu materijalnog prava od strane redovnih sudova u gradanskoj
parnici, u kojoj obiéno jedna od strana dobija, a druga gubi (Ibidem, slucaj br.
KI118/17; vidi, takode, slu¢aj Suda br. Kl142/15, podnosilac zahteva: Habib
Makiqi, reSenje o neprihvatljivosti od 1. novembra 2016. godine, stav 43).

U tom smislu, Sud naglasava nije njegov zadatak da se bavi greSkama u zakonu
koje su navodno poéinili redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri u kojoj su
takve greSke mogle povrediti osnovna prava i slobode zasti¢ene Ustavom
(ustavnost). On sam ne moZe oceniti zakon koji je doveo dotle da redovni sud
usvoji jednu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud
“Setvrtog stepena”, §to bi imalo za rezultat prekoradenje granica postavljenih u
njegovoj nadleznosti. U stvari, uloga je redovnih sudova da tumace i primenjuju
relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi slufaj Garcia Ruiz
protiv Spanije, ESLJP, br. 30544/96, od 21. januara 1999. godine, stav 28, i
vidi, takode, slu¢aj KI70/11, podnosioci zahteva: Faik Hima, Magbule Hima i
Bestar Hima, reenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine).

Sud dalje primeéuje da se podnosilac zahteva ne slaze sa ishodom postupka
pred redovnim sudovima. Medutim, nezadovoljstvo podnosioca zahteva
ishodom postupka od strane redovnih sudova ne moZe samo po sebi pokrenuti
argumentovanu tvrdnju o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje
(vidi, mutatis mutandis, slu¢aj Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske,
ESLJP, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21, i vidi, takode, slu¢aj KI56/17,
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podnositeljka zahteva: Lumturije Murtezaj, reSenje o neprihvatljivosti od 18.
decembra 2017. godine, stav 42).

Sto se tide zahteva za zastitu zakonitosti koji je podnet drfavnom tuziocu, Sud
primeéuje da se radi o pravnom sredstvu koje nije neposredno dostupno
podnosiocu zahteva, ve¢ zavisi od “posrednika”, a u konkretnom sludaju
“posrednik” je drzavni tuzilac, i ono se, kao takvo, ne razmatra od strane Suda
(vidi Tanase protiv Moldavije, [VV], stav 122).

Na osnovu napred navedenog, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio
tvrdnje da su relevantni postupci na bilo koji naéin bili nepraviéni ili proizvoljni
i da su osporenom odlukom povredena prava i slobode zagarantovana Ustavom
1 EKLJP (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, predstavka br.
17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna 2009. godine).

Shodno tome, zahtev je odigledno neosnovan na ustavnim osnovama i mora se
proglasiti neprihvatljivim, kao §to je utvrdeno ¢lanom 113.7 Ustava, propisano
¢lanom 48. Zakona i dalje precizirano pravilom 39 (2) Poslovnika.
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Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 47. i 48. Zakona i pravila 39
(2) i 59 (2) Poslovnika, dana 23. jula 2019. godine, jednoglasno

Sudija izvestilac
.»/-.-
[
A
(2]
Nexhyli Rexhepi
\ o/
\

V

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah.
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