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Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela kompanija Interpress R. Company (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva), koju zastupa Valon Hasani, advokat iz Pristine.



Osporena odluka

2.

3.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost resenja [Rev. br. 163/2018] Vrhovnog
suda od 4. maja 2018. godine u vezi sa reSenjem [Ac. br. 4821/16] Apelacionog
suda od 28. avgusta 2017. godine i reSenjem [C. br. 1395/13] Osnovnog suda u
Pristini od 20. januara 2016. godine.

Resenje Vrhovnog suda je podnosiocu zahteva uruceno 3. jula 2018. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog resenja kojim su navodno
kompaniji podnosiocu zahteva povredena prava zagarantovana ¢lanovima 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 11i 7 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
i stavu 4 ¢lana 21. [Opsta nacela] Ustava, ¢lanovima 47. i 48. Zakona o
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

Dana 17. oktobra 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 23. oktobra 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Nexhmija
Rexhepija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Radomir Laban.

Dana 7. novembra 2018. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu Kosova.

Dana 23. jula 2019. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je predlozilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

10. Podnosilac zahteva je u svojstvu tuzioca, dana 26. oktobra 2001. godine,

tadasnjem Opstinskom sudu u Pristini, podneo tuzbu protiv tuZene Republike
Srbije, radi naknade Stete, a 27. oktobra 2008. godine je precizirao tuzbu, kojom
je trazio da mu tuZena na ime naknade Stete isplati iznos od 21.131.500
americkih dolara kao protivvrednost za stetu pric¢injenu paljenjem i 250.000
americkih dolara na ime izgubljene zarade za svaku godinu pocev od 24. marta
1999. godine. Podnosilac zahteva je trazio da mu se svi troskovi isplate u roku



11.

12,

13.

14.

15.

16.

od 15 dana od dana prijema te presude sa zakonskom kamatom, kao i troskovi
postupka.

Dana 20. januara 2016. godine, Osnovni sud u Pristini (reSenje br. 1395/13) je
odbacio kao nedozvoljenu tuzbu kompanije koja je podnela zahtev podnetu
protiv tuZene strane, Republike Srbije. Osnovni sud se oglasio nenadleZnim za
sudenje u predmetu, uz obrazloZenje da je: “nacelo medunarodnog prava za
reSavanje sporova stranih drZavljana koji uZivaju pravo imuniteta i za
reSavanje sporova sa stranim drzavama kao i medunarodnim organizacijama
vrede medunarodna pravila i da domaéi sudovi mogu da sude ove sporove
samo u slu¢ajevima kada nadleznost zemlje sa medunarodnim elementom je
decidivno propisan zakonom ili nekim medunarodnim ugovorom, ili u
slu¢ajevima kada su tuZeni — strani drzavljani, strane drZave ili medunarodne
organizacije dali njihov pristanak da mogu da budu tuZena stranka u
domacéem sudu’.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudu,
navodeéi bitne povrede odredaba postupka, pogres$no i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje i povredu materijalnog prava, sa predlogom da se pobijano
reSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno razmatranje i
odlucivanje.

Dana 28. avgusta 2017. godine, Apelacioni sud (reSenje Ac. br. 4821/16), odbio
je kao neosnovanu Zalbu kompanije koja je podnela zahtev i potvrdio pobijano
reSenje Osnovnog suda. Apelacioni sud je uvaZio odluku Osnovnog suda
smatrajuéi da je ista pravilna i zakonita. Apelacioni sud je dalje dodao: (i) da se
tu’ena strana, Republika Srbija ne moze tuziti pred sudovima Republike
Kosovo, i (ii) da trenutno nema zakljuéenog medunarodnog ugovora koji
utvrduje nadleznost domacih sudova za sudenje u ovoj vrsti sporova.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio reviziju Vrhovnom sudu
navodeéi bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSnu primenu
materijalnog prava, sa predlogom da se revizija uvazi kao osnovana, a pobijano
reSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odludivanje.
Podnosilac zahteva se takode pozvao i na ¢lan 8.2 Sveobuhvatnog predloga za
reSenje statusa Kosova (u daljem tekstu: Ahtisarijev plan), navodeéi da
predmetna odredba obavezuje Republiku Kosovo da preuzme “obavezu
naknade $tete prouzrokovane njenim gradanima od strane Republike Srbije
tokom vojnog sukoba 1999. godine”.

Dana 4. maja 2018. godine, Vrhovni sud (reSenje Rev. br. 163/2018) je odbio
kao neosnovanu reviziju kompanije podnosioca izjavljenu protiv reSenja
Apelacionog suda AC. br. 4821/2016 od 28. avgusta 2017. godine. Vrhovni sud
je uvaZio odluke niZestepenih sudova ceneéi da su iste pravilne i zakonite.

Sto se ti¢e nadle’nosti sudova za sudenje u predmetu podnosioca zahteva,
relevantni deo reSenja Vrhovnog suda utvrduje: “U jednom takvom ¢&injeni¢nom
stanju, Vrhovni sud Kosova je ocenio da su sudovi nizih instanci na pravilan
nadin primenili odredbu ¢lana 18.3 ZPP-a, kojom je propisano da kada sud
tokom procesuiranja stvari konstatuje da za reSenje spora nije nadleZan sud
nego neki drugi drzavni organ, proglasie se nekompetentnom, proglasice
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17.

nevazeéim sve izvrSene proceduralne postupke i odbacuje tuzbu koja joj je
podneta. Ali sud neée tako postupiti ukoliko nadleznost suda nase zemlje zavisi
od saglasnosti optuzenog a optuzeni je dao svoju saglasnost. Tako da, sudovi
nizih instanci su ustanovili da stvar podnoS$enja tuzbe ne spada u nadleznost
nekog domaéeg suda. Ovaj pravni stav prvostepenog suda i onog
drugostepenog je prihvatljiv iz éinjenice da u konkretnom sluéaju, dolaze do
izrazaja norme sukoba zakona, po kojima se zasniva nadleznost nekog suda
neke druge zemlje, i na osnovu odredbe ¢lana 28.2 ZPP-a, kada je rec¢ o
sporovima sa stranim elementom, domaéi sud je nadlezan samo ako ova
medunarodna nadleznost proizilazi izriito iz nekog medunarodnog
sporazuma ili iz samog Zakona”.

Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva o obavezama koje proisti¢u iz odredbe
¢lana 8.2 Ahtisarijevog plana za Republiku Kosovo, Vrhovni sud je objasnio:
“[...] iz gore navedenih razloga i ne stoje navodi revizije da je resenje
prvostepenog suda 1 onog drugostepenog u suprotnosti sa materijalnim
pravom, odnosno sa nacelom opste sukcesije zato Sto prilikom nezavisnosti
Kosova, od strane Skupstine Republike Kosovo, jasno su uzete nad sobom sva
prava i obaveze koje su stvorene od ondasnje srpske vlasti, onako kako je
propisano ¢lanom 8.2 Ahtisarijevog Paketa. Vrhovni sud ocenjuje da se u
reviziji vrsi pogresno tumadenje ove stvari, odnosno ¢lana 8.2 Sveobuhvatnog
predloga za reSenje statusa Kosova od 26. marta 2007. godine (Ahtisarijev
Paket), ovo jer po ovoj odredbi, Republika Kosovo nije primila nad sobom
obavezu naknade Stete prouzrokovane njenim gradanima od strane Republike
Kosovo tokom vojnog sukoba 1999. godine“.

Navodi kompanije podnosioca

18.

19.

20.

Podnosilac zahteva navodi da reSenje [Rev. br. 163/2018] Vrhovnog suda od 4.
maja 2018. godine u vezi sa reSenjem [Ac. br. 4821/16] Apelacionog suda od 28.
avgusta 2017. godine i reSenjem [C. br. 1395/13] Osnovnog suda u Pristini od
20. januara 2016. godine kr$i njegova prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje
zagarantovana €lanovima 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 54.
[Sudska zastita prava] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
EKLJP.

Podnosilac zahteva navodi: “.. u konkretnom slué¢aju Republika Srbija ne uZiva
imunitet u sudskim postupcima koji se odvijaju u sudovima Republike Kosovo
zato $to: (a) nmema nijednog medunarodnog sporazuma koji obavezuje
Republiku Kosovo da pruZi imunitet Republici Srbiji u sudskim postupcima
koji se odvijaju protiv ove zadnje u sudovima Republike Kosovo; (b)
medunarodno obiéajno pravo, ne obavezuje drzavu Republiku Kosovo da pruzi
imunitet Republici Srbiji u postupcima koji se odvijaju protiv ove zadnje u
sudovima Republike Kosovo; (¢) Republika Srbija nijednom se nije pozvala na
imunitet prema postupcima koji se odvijaju u sudovima Republike Kosovo™.

Podnosilac zahteva takode navodi: “Postupak u konkretnom slucaju je
odugovladen jer je tuzba podneta sudu u 2001. godini, dok se tek 2018. godine
konaéno odludilo od strane redovnih sudova da ovi zadnji nisu nadlezni da bi
razmotrili ovaj predmet. Za odludivanje o jednoj postupacnoj stvari je
redovnim sudovima trebalo 17 godina. Bez sumnje da je ovaj postupak u
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suprotnosti sa ¢lanom 6 EKLJP kao 1 sa ¢lanom 31 Ustava Republike Kosovo
Jjer u ovom sudenju nije odluceno unutar razloznog roka’.

21. Podnosilac zahteva trazi od Suda da se zahtev proglasi prihvatljivim i da se
reSenje Vrhovnog suda proglasi nevazeéim, kao i da “obaveze ovog zadnjeg da
ponovo razmotri reviziju izvestilacke strane’.

Ocena prihvatljivosti zahteva

22. Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, utvrdene
Ustavom, propisane Zakonom i dalje precizirane Poslovnikom.

23. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlu¢uje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nadin.

[.]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

24. Sud u nastavku takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti, kao $to je propisano Zakonom. S tim u vezi, Sud se prvo poziva
na ¢lanove 47 [Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi]
Zakona, koji predvidaju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZzi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva®.

Clan 48.
[Tacénost podneska]

“Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da osport”.

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.
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25.

26.

27,

28.

29.

30.

31.

32.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva
ovladéena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje [Rev. br.
163/2018] Vrhovnog suda od 4. maja 2018. godine, nakon sto je iscrpeo sva
pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio
prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredena u skladu sa uslovima iz ¢lana
48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima utvrdenim u ¢lanu 49.
Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti precizirane u pravilu 39 [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika.
Pravilo 39 (2) Poslovnika odreduje uslove na osnovu kojih Sud mozZe razmatrati
zahtev, ukljuéujuéi i uslov da zahtev ne bude oéigledno neosnovan. Pravilo 39
(2) precizira:

“Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju”.

U tom smislu, Sud primeéuje da podnosilac zahteva navodi povrede prava na
pravicno i nepristrasno sudenje i sudsku zastitu prava zagarantovanih
¢lanovima 31. i 54. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

Prilikom razmatranja tvrdnji podnosioca zahteva, Sud naglasava da su sustinske
tvrdnje koje se odnose na navodne povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP, detaljno protumacdene sudskom praksom ESLJP-a, u skladu sa kojom je
Sud, na osnovu €lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da
tumacdi osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. Shodno tome, pri
tumadenju tvrdnji o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, Sud ¢e
se pozivati na sudsku praksu ESLJP-a.

Sud naglasava da se sudska praksa ESLJP-a, a takode i njegova sudska praksa,
rukovode nacdelom da se pravié¢nost postupka ocenjuje na osnovu postupka kao
celine (vidi presudu ESLJP-a od 6. decembra 1988. godine, Barbera, Messeque
i Jabardo protiv Spanije, br. 10590/83, stav 68, vidi, takode, slu¢aj Suda
KI104/16, podnosilac zahteva: Miodrag Pavié, presuda od 4. avgusta 2017.
godine, stav 38, i slucaj KI1143/16, podnosilac zahteva: Muharrem Blaku i drugi,
reSenje o neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine, stav 31).

Sud podseéa da podnosilac zahteva tvrdi da su sudovi Republike Kosovo
nadlezni da sude u njegovom sluéaju jer ne postoji neka norma medunarodnog
prava, bilo da je utvrdena nekim medunarodnim sporazumom ili
medunarodnim obi¢ajnim pravom, koja obavezuje sudove Republike Kosovo da
daju imunitet srpskoj drzavi, tim pre $to se ova poslednje spomenuta “nijednom
[...] nije pozvala na imunitet prema postupcima koji se odvijaju u sudovima
Republike Kosovo”.

Podnosilac zahteva takode navodi da su postupci sprovedeni pred redovnim
sudovima preterano dugo trajali u suprotnosti sa standardima utvrdenim
¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

Sud primeéuje da je Vrhovni sud odgovorio na glavne navode podnosioca
zahteva tako S$to je: (i) objasnio razloge “nenadleznosti” redovnih sudova; (ii)
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33-

34.

35-

protumacdio relevantne zakonske odredbe koje reguliSu pitanja sa
medunarodnim elementima, i (iii) izneo obrazloZenje o tome zasto je odredba
¢lana 8.2 Ahtisarijevog plana pogresno protumacdena od strane podnosioca
zahteva.

U tom smislu, Sud se poziva na relevantni deo odluke Vrhovnog suda, koji
utvrduje: “U jednom takvom ¢injeni¢nom stanju, Vrhovni sud Kosova je ocenio
da su sudovi nizih instanci na pravilan naéin primenili odredbu ¢lana 18.3
ZPP-a, kojom je propisano da kada sud tokom procesuiranja stvari konstatuje
da za reSenje spora nije nadleZzan sud nego neki drugi drZavni organ,
proglasice se nekompetentnom, proglasiée nevazeéim sve izvrsene
proceduralne postupke i odbacuje tuzbu koja joj je podneta. Ali sud necée tako
postupiti ukoliko nadleznost suda nase zemlje zavisi od saglasnosti optuzenog
a optuzeni je dao svoju saglasnost. Tako da, sudovi nizih instanci su ustanovili
da stvar podnosenja tuzbe ne spada u nadleznost nekog domaceg suda. Ovaj
pravni stav prvostepenog suda i onog drugostepenog je prihvatljiv iz éinjenice
da u konkretnom slu¢aju, dolaze do izrazaja norme sukoba zakona, po kojima
se zasniva nadleZnost nekog suda neke druge zemlje, i na osnovu odredbe
élana 28.2 ZPP-q, kada je re¢ o sporovima sa stranim elementom, domaéi sud
je nadlezan samo ako ova medunarodna nadleZznost proizilazi izricito iz nekog
medunarodnog sporazuma ili iz samog Zakona |[...] iz gore navedenih razloga
1 ne stoje navodi revizije da je reSenje prvostepenog suda i onog drugostepenog
u suprotnosti sa materijalnim pravom, odnosno sa nacelom opste sukcesije
zato Sto prilikom nezavisnosti Kosova, od strane Skupstine Republike Kosovo,
jasno su uzete nad sobom sva prava i obaveze koje su stvorene od ondasnje
srpske vlasti, onako kako je propisano c¢lanom 8.2 Ahtisarijevog Paketa.
Vrhouni sud ocenjuje da se u reviziji vrsi pogresno tumacenje ove stvari,
odnosno ¢lana 8.2 Sveobuhvatnog predloga za reSenje statusa Kosova od 26.
marta 2007. godine (Ahtisarijev Paket), ovo jer po ovoj odredbi, Republika
Kosovo nije primila nad sobom obavezu naknade stete prouzrokovane njenim
gradanima od strane Republike Kosovo tokom vojnog sukoba 1999. godine”.

Na osnovu napred navedenog, Sud primeéuje da je podnosiocu zahteva
omoguceno sprovodenje postupka na osnovu nacela kontradiktornosti; da je
imao mogucénosti da tokom razli¢itih faza postupka predstavi argumente i
dokaze koje je smatrao relevantnim za svoj slucaj; da su svi argumenti, gledano
objektivno, koji su bili relevantni za resavanje njegovog slucaja, pravilno
sasluSani i razmotreni od strane sudova; da su ¢injeni¢ni i zakonski razlozi
protiv osporenih odluka detaljno razmotreni; i da su, u skladu sa okolnostima
slucaja, postupci, gledano u celini, bili pravi¢ni (vidi, izmedu ostalog, slucaj
Suda br. KI118/17, podnosilac zahteva: Sani Kervan i drugi, reSenje o
neprihvatljivosti od 16. februara 2018. godine, stav 35, takode, vidi, mutatis
mutandis, slu¢aj Garcia Ruiz protiv Spanije, predstavka br. 30544/96, presuda
od 21. januara 1999. godine, stav 29).

U tom smislu, Sud naglasava da nije njegov zadatak da se bavi greSkama u
zakonu navodno pocinjenim od strane redovnih sudova (zakonitost), osim i u
meri u kojoj su takve greske mogle povrediti osnovna prava i slobode zasti¢ene
Ustavom (ustavnost). On sam ne moZe oceniti zakon koji je doveo dotle da
redovni sud usvoji jednu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi
postupao kao sud “Cetvrtog stepena”, §to bi imalo za rezultat prekoradenje
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36.

37-

38.

39-

granica postavljenih u njegovoj nadleZnosti. U stvari, uloga je redovnih sudova
da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi
slué¢aj Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLJP, br. 30544/96, od 21. januara 1999.
godine, stav 28, i vidi, takode, slu¢aj KI'70/11, podnosioci zahteva: Faik Hima,
Magbule Hima i Bestar Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011.
godine).

Sto se ti¢e obaveza Republike Kosovo u vezi sa $tetom koju je pricinila srpska
drZava, Sud naglasava i svoju sudsku praksu izgradenu na osnovu sudske prakse
ESLJP-a, u kojoj je istaknuto da postoje proceduralne prepreke koje namece
nacelo suverenog imuniteta drzave - kao jedno od osnovnih nacela
medunarodnog javnog prava — u odnosu na sudske postupke koji se mogu voditi
protiv jedne drZave pred domaé¢im sudovima druge drzave (vidi spojene
sludajeve Ustavnog suda KI96/18, Klg7/18, KIg98/18, Klg9/18, KI100/18,
KI101/18, Kl102/18, Kl103/18, Kl104/18, Kl105/18, KI106/18, KI107/18,
KI116/18, KI117/18, KI119/18 i Kl125/18, reSenje o neprihvatljivosti od 30.
januara 2019. godine, stavovi 58 i 59, vidi, mutatis mutandis, i slucajeve
ESLJP-a Jones i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavke br.
34356/06 i 40528/06, presuda od 14. januara 2014. godine i Al-Adsani protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 35763/97, presuda od 21. novembra
2001. godine).

Pored toga, u sluéaju Al-Adsani protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ESLJP je
argumentovao sledeée: “Pravo na pristup sudu moZe biti predmet ograniCenja,
ako ono ne pripada su$tini prava. Takva ogranicenja treba da slede legitiman
cili i da su proporcionalna. Priznanje suverenog imuniteta driave u
gradanskim postupcima sledi legitimni cilj postovanja medunarodnog prava
[...]. Sto se tice proporcionalnosti, koliko je to moguée, Konvencija treba da se
tumadi u skladu sa drugim pravilima medunarodnog prava, ukljucujuci i ona
koja se odnose na imunitet drzava. Dakle, mere preduzete od driave koje
odraZavaju opsta pravila medunarodnog prava o imunitetu drZava, u nacelu,
ne mogu da se posmatraju kao neproporcionalno ogranicenje prava na
pristup sudu”. Takav stav po pitanju tenzije izmedu nacela suverenog imuniteta
dr¥ava i prava na pristup pravosudu (sudu) naglasio je i Medunarodni sud
pravde (vidi, na primer, slutaj Nemacka protiv Italije; intervencija Grcke,
presuda od 3. februara 2012. godine, i vidi, ibidem, spojene slucajeve Ustavnog
suda, stavovi 58-59).

Sud dalje primeéuje da se podnosilac zahteva ne slaZe sa ishodom postupka
pred redovnim sudovima. Medutim, nezadovoljstvo podnosioca zahteva
ishodom postupka od strane redovnih sudova ne moze samo po sebi pokrenuti
argumentovanu tvrdnju o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje
(vidi, mutatis mutandis, slu¢aj Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske,
ESLJP, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21, i vidi, takode, sluc¢aj KI56/17,
podnositeljka zahteva: Lumturije Murtezaj, reSenje o neprihvatljivosti od 18.
decembra 2017. godine, stav 42).

Sto se ti¢e tvrdnje podnosioca zahteva o tome da je proces preterano dugo
trajao, Sud primeéuje da u zahtevu ne postoji nista sto ukazuje na to da je
podnosilac zahteva pokrenuo ovo pitanje u toku redovnog postupka. Ovo
pitanje je po prvi put pokrenuto pred Ustavnim sudom. Medutim, Sud, u skladu
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41.

sa nacelom supsidijarnosti, ne moze da oceni ovo pitanje koje prethodno nije
pokrenuto i ocenjeno od strane redovnih sudova (vidi, Ustavni sud Republike
Kosovo, slu¢aj br. KI89/15, podnosilac zahteva: Fatmir Koci, reSenje o
neprihvatljivosti od 22. marta 2016. godine, stav 35).

Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio tvrdnje da su relevantni
postupci na bilo koji nacin bili nepraviéni ili proizvoljni i da su osporenom
odlukom povredena prava i slobode zagarantovane Ustavom i EKLJP (vidi,
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, predstavka br. 17064/06, ESLJP,
odluka od 30. juna 2009. godine).

Shodno tome, zahtev je oéigledno neosnovan na ustavnim osnovama i mora se
proglasiti neprihvatljivim u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, élanom 48. Zakona i
pravilom 39 (2) Poslovnika.

IZ. TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu da ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 47 i 48 Zakona i pravilima
39 (2) i 59 (2) Poslovnika o radu, dana 23. jula 2019. godine, jednoglasno

Sudija izvestilac

Ngxhmi Rexhepi

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.




