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USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remyzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Fehmi Hasani sa prebivaliStem u Kosovu Polju (u daljem
tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa Ahmet Gjinovei, advokat.



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava presudu [Rev. br. 118/2017] Vrhovnog suda
Kosova od 10. oktobra 2017. godine u vezi sa presudom [Ac. br. 3431/2014]
Apelacionog suda Kosova od 13. februara 2017. godine i presudom [C. br.
172/2012] Osnovnog suda u PriStini-ogranak u Lipljanu od 2. juna 2014.
godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene odluke, kojom su
navodno povredena prava podnosioca zahteva zagarantovana ¢lanom 21.
[Opsta nadela], ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP), élanom 54. [Sudska zastita prava]
Ustava u vezi sa ¢lanom 13. [Pravo na delotvorni pravni lek] EKLJP i ¢lanom 7.
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: UDLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7 €lana 113. [Jurisdikcija i ovlaStene
strane] Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni
zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilu 32 [PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 31. maja 2018. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Sud) usvojio je na administrativnoj sednici izmene i dopune Poslovnika, koji je
objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo dana 21. juna 2018. godine i
stupio na snagu 15 (petnaest) dana nakon njegovog objavljivanja. Sledstveno,
pri razmatranju zahteva, Sud se poziva na pravne odredbe novog Poslovnika
koji je na snazi.

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

Dana 31. januara 2018. godine, podnosilac je preko ovlaséenog advokata E.A.
podneo zahtev Sudu.

Dana 5. februara 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Altaya
Suroya za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Almiro
Rodrigues (predsedavajuéi), Bekim Sejdiu i Gresa Caka-Nimani.

Dana 9. februara 2018. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva i Vrhovni
sud Kosova o registraciji zahteva.

Dana 16. juna 2018. godine, okonéan je mandat sudijama Almiru Rodriguesu i
Snezhani Botusharova. Dana 26. juna 2018. godine, okon¢an je mandat
sudijama Altayu Suroyu i Ivanu Cukalovicu.



10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Dana 4. jula 2018. godine, podnosilac zahteva je dostavio dopis kojim je
obavestio Sud o svojoj novoj adresi i potvrdu o povlacenju spisa njegovog
predmeta od strane advokata E.A. koji ga je zastupao.

Dana 18. jula 2018. godine, podnosilac zahteva je ponovo dostavio nekoliko
dokumenata koje je veé¢ Sudu dostavio njegov advokat, odnosno deo sudskih
odluka u slu¢ajevima druga dva radnika (E.B.iB.S.).

Dana 22. avgusta 2018. godine, predsednica Suda je donela odluku o zameni
sudije izvestioca Altaya Suroya, i umesto njega je imenovan sudija Nexhmi
Rexhepi.

Dana 10. septembra 2018. godine, Sud je poslao podnosiocu dopis u kojem je
traZio objasnjenje o tome da li ga i dalje zastupa advokat E.A. Sud je takode
traZio da mu se dostavi opoziv u pismenoj formi.

Dana 13. septembra 2018. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu
dokument kojim je opozvao punomodéje za advokata E.A., a takode dostavio je i
presudu Vrhovnog suda Rev. br. 220/2018 od 4. jula 2018. godine, u kojoj je
tuzilac bio jedan radnik Medunarodnog aerodroma “Limak Kosova” a.d. u
Pristini.

Dana 12. novembra 2018. godine, Sud je poslao Osnovnom sudu u Pristini-
ogranak u Lipljanu dopis u kojem je traZio objaSnjenje u vezi sa statusom
predmeta koje je priloZio podnosilac zahteva.

Dana 26. novembra 2018. godine, Osnovni sud u Pristini-ogranak u Lipljanu je
obavestio Sud da se navedeni predmeti nalaze u Zalbenim postupcima pred
Apelacionim sudom.

Dana 30. novembra 2018. godine, predsednica Suda je imenovala novo Veée za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Bekim Sejdiu (predsedavajuéi), Gresa Caka-
Nimani i Radomir Laban (¢lanovi).

Dana 19. aprila 2019. godine, podnosilac zahteva je dostavio dopis kojim je
obavestio Sud da je njegov zastupnik g. Ahmet Gjinovci, advokat.

Dana 22. jula 2019. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je predlozilo sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

20.

21.

Podnosilac zahteva je bio zaposlen na radnom mestu radnika obezbedenja kod
Medunarodnog aerodroma “Limak Kosovo” a.d. u Pristini (u daljem tekstu:
poslodavac).

Dana 3. maja 2012. godine, Disciplinska komisija poslodavca je donela odluku
HR-2012-240/08.05.2012-PP (u daljem tekstu: odluka poslodavca), kojom je
prekinula radni odnos podnosiocu zahteva, sa obrazloZenjem da je ucinio



22,

23.

24.

25.

26.

ozbiljne povrede radnih obaveza jer ga je dana 22. aprila 2012. godine, tim
menadZmenta poslodavca zatekao kako spava u toku radnog vremena. Radni
odnos je prekinut jo$ nekolicini drugih radnika sa obrazloZenjem da su
“spavali na radnom mestu tokom redovnog radnog vremena’.

Dana 11. maja 2012. godine, podnosilac je podneo zahtev za preispitivanje gore
navedene odluke drugostepenom organu poslodavca, ali na taj njegov zahtev
nije dobio odgovor.

Kao rezultat toga, neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo tuzbu
Osnovnom sudu u Pritini-ogranak u Lipljanu i trazio da se odluka poslodavca
ponisti kao nezakonita, da bude vraéen na radno mesto i da mu se isplati
naknada Stete zbog neostvarivanja linih dohodaka. Podnosilac zahteva je
tvrdio da je odluka poslodavca nezakonita jer (i) istu nije doneo nadlezni
organ; (ii) nije navedeno vreme, mesto i naéin na koji su povredene radne
obaveze, i (iii) poslodavac je morao da obavesti podnosioca zahteva 30
(trideset) dana unapred o raskidu ugovora o radu.

Dana 2. juna 2014. godine, Osnovni sud u Pristini-ogranak u Lipljanu (u
daljem tekstu: Osnovni sud) je presudom C. br. 172/2012, odbio tuzbeni zahtev
podnosioca kao neosnovan, uz obrazloZzenje da je (i) disciplinska komisija
poslodavca formirana u skladu sa ¢lanom 8.1 poslodavéevog Pravilnika o
disciplinskim postupcima i Zalbama (u daljem tekstu: Pravilnik o disciplinskim
postupcima); (ii) odluka poslodavca je sadriavala vreme, mesto i nacin
disciplinskog prekrsaja i (iii) Komisija je nasla da su se u radnjama podnosioca
zahteva stekli elementi ozbiljne povrede radnih obaveza iz clana 4.1.2
Pravilnika o disciplinskim postupcima. Na osnovu navedenog Pravilnika,
utvrdeno je da se za ozbiljne povrede radnih obaveza, radniku moZze izre¢i mera
prestanka radnog odnosa. Osnovni sud je takode naveo da su postovane i
odredbe ¢lana 70.4 1 85. Zakona o radu.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudu
protiv presude Osnovnog suda C. br. 172/2012, navodeéi bitne povrede
odredaba Zakona o parni¢nom postupku (u daljem tekstu: ZPP), pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogresnu primenu materijalnog prava,
smatrajuéi inter alia: (i) da je presuda Osnovnog suda nejasna; (ii) da odluka
poslodavca ima nedostataka; (iii) da Osnovni sud nema ovladéenje da odreduje
zakonsko-pravnu kvalifikaciju povrede radnih obaveza i (iv) da je podnosilac
morao da bude obavesten 30 (trideset) dana unapred o prestanku radnog
odnosa.

Dana 13. februara 2017. godine, Apelacioni sud Kosova (u daljem tekstu:
Apelacioni sud) je presudom Ac. br. 3431/2014, odbio, kao neosnovanu, zalbu
podnosioca zahteva i potvrdio presudu Osnovnog suda C. br. 172/2012 od 2.
juna 2012. godine. U obrazlozenju presude Apelacionog suda se istice da je
Osnovni sud doneo pravilnu i zakonitu presudu jer su u njoj dati konkretni
razlozi o odluénim ¢&injenicama. Apelacioni sud je takode obrazloZio da
Osnovni sud nije utvrdio disciplinsku odgovornost, jer je to ufinio sam
poslodavac. Apelacioni sud je dalje obrazloZio da se radni odnos prekida i bez
najave prekida prema &lanu 85. Zakona o radu i ¢lanu 5.3 Ugovora o radu
zakljuenog izmedu podnosioca zahteva i poslodavca.



27.

28.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio reviziju Vrhovnom sudu
Kosova protiv dve ni¥estepene odluke, navodeéi bitnu povredu odredaba ZPP-a
i pogre$nu primenu materijalnog prava. U svom zahtevu za reviziju, podnosilac
zahteva je ponovio svoje tvrdnje koje je izneo i u Zalbi pred Apelacionim
sudom.

Dana 10. oktobra 2017. godine, Vrhovni sud Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni
Sud) je presudom Rev. br. 118/2017 odbio reviziju kao neosnovanu. Vrhovni
sud je u svojoj presudi istakao sledete elemente: (i) Sto se tiCe sastava
disciplinske komisije, obrazlozio je da je isti bio u skladu sa Pravilnikom o
disciplinskim postupcima; (ii) odlukom poslodavca su opisani nacin, mesto i
vreme izvrienja disciplinskog prekrsaja od strane podnosioca zahteva; i (iii) da
radnje podnosioca zahteva predstavljaju ozbiljne povrede radnih obaveza, pa je
shodno tome, a na osnovu ¢€lana 4.1.2 Pravilnika o disciplinskim postupcima,
dlana 5. Ugovora o radu i ¢lana 70.4 i ¢lana 85. Zakona o radu Kosova, radni
odnos prekinut bez najave prekida.

Navodi podnosioca zahteva

29,

30.

31.

32.

33-

Sud podsetéa da podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenom odlukom
povredena prava zagarantovana ¢lanom 21. [OpS$ta nalela], ¢lanom 24.
[Jednakost pred zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na pravitno i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP,
dlanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava u vezi sa ¢lanom 13. [Pravo na
delotvorni pravni lek] EKLJP i élanom 7. UDLJP.

Podnosilac zahteva u vezi sa povredom njegovog ustavnog prava na pravicno i
nepristrasno sudenje navodi da “...J] presuda na koju se Zali [presuda
Osnovnog suda] sadr7i bitne povrede iz odredbi ¢lana 182, stava 2, tacka n
ZPP-a [...], ne sadri obrazloZenja o odludujuéim &injenicama, uz obrazloZenje
da prvostepeni sud nije dao obrazloZenja u vezi sa nedostacima — manama
[odluke poslodavea] [...J".

Pored toga, podnosilac navodi da se [..] pogresno i nepotpuno
ustanovljavanje &njeni¢nog stanja izrazava na ¢injenici da prvostepeni sud
tokom odvijenog postupka u vezi sa ovom pravnom stvari nijednim dokazom
nije utvrdio ¢injenicu da je prema tuZiocu primenjen disciplinski postupak na
naé&in kao $to je predviden zakonom i odredbama internog akta tuZenog ili
disciplinskog organa [...J”.

Podnosilac zahteva dalje navodi da je Osnovni sud pogre$no utvrdio ¢injeni¢no
stanje jer disciplinski postupak u ovom sluéaju nije sproveo nadlezni organ, i
da ocena povreda radnih obaveza nije utvrdena od strane komisije poslodavca.

Podnosilac zahteva takode navodi da “sud nema zakonsko ovlaséenje da vrst
pravno zakonsko okaraterisanje povreda radnih zadataka”. Sto se tice ovog
navoda, podnosilac zahteva dalje tvrdi da Osnovni sud ima ovlaséenje samo da
utvrdi da li je tokom disciplinskog postupka utvrden disciplinski prekrsaj.



34.

35-

36.

37-

Podnosilac zahteva takode navodi da je Osnovni sud pogre$no primenio i
protumacio materijalno pravo.

Podnosilac zahteva takode navodi da je doslo do nejednakog tretmana jer je
drugoj dvojici radnika (B.S. i E.B) prekinut radni odnos pod istim izgovorom,
odnosno da su zatedeni kako spavaju na radnom mestu, ali su redovni sudovi
njihove predmete vratili na ponovno sudenje, zbog cega tvrdi da je njemu
udinjena nepravda.

Dalje, podnosilac navodi da su “njihovi (B.S. i E.B) predmeti vraceni na
ponovno sudenje, a ostao je jedino moj predmet koji su odbila sva tri suda,
tako da je moj zakonski zastupnik morao da pomene sve ove slucajeve”.
Podnosilac tvrdi da je njegov advokat, izmedu ostalog, morao u postupcima
pred redovnim sudovima da naglasi‘/...] nekoliko stvari, kao $to je slucaj kada
u Zalbi ili u bilo kojem zapisniku nije naznadeno da svedoci (Clanovi
menadZmenta) nisu bili prisutni ni na jednom ro¢istu pred osnovnim sudom

[...]"

Kao zakljuéak, podnosilac zahteva trazi od Suda da “proglasi nevazeéom
presudu Apelacionog suda [...] i presudu Vrhovnog suda®.

Relevantne zakonske odredbe

ZAKON BR. 03/1.-212 O RADU

Clan 70
Prestanak ugovora o radu od strane poslodavca
[..]
4. Kolektivni ugovori ili Interni Akti Poslodavca moZe specifikovati vrste
unistavosti (nevaljanosti) ili kr§enja duznosti koje ¢ine predmet ugovora
zbog Cega zaposleni podleze raskidu radnog odnosa bez prethodnog
upozorenja, bilo posle jedinog slu¢aja ili nakon ponovljenih krsenja.

Clan 85
Disciplinske mere za prekrsaj radnih zadataka

1. Za krenje radnih zadataka zaposlenom ée se izreci jedna od ovih
kaznenih mera:

1.1. usmena opomena;

1.2. pismena opomena;

1.3. premestaj na niZe radno mesto;

1.4. privremene suspenzije;

1.5. prekid radnog odnosa.

2. Kaznene mere, usmena opomena, pismena opomena i sniZavanje
poloZaja, izre¢i ée se za prekrsenje lakih radnih zadataka u skladu sa
Kolektivnim Ugovoru, Internom Aktu i Ugovoru o Radu.



3. Kaznene mere, privremena suspenzija sa posla biée izrecene za teska
krsenja radnih zadataka u saglasnosti sa Kolektivnim Ugovorom,
Internim Aktom 1 Ugovorom o Radu.

Ocena prihvatljivosti zahteva

38.

39-

40.

41.

Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom, dalje propisani Zakonom i precizirani Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7 ¢lana 113. [Jurisdikeija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit naéin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud isto tako razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti, kao $to je propisano u Zakonu. S tim u vezi, Sud se prvo poziva
na ¢lanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi]
Zakona, koji propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
[Tac¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori”.

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odhuku...”.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva
ovlaSéena strana, koja osporava akt javnog organa, nakon Sto je iscrpeo sva



42.

43.

44.

1)

45.

46.

pravna sredstva i da je podneo svoj zahtev u roku od 4 (€etiri) meseca, kao Sto
je predvideno ¢lanom 49. Zakona.

Medutim, Sud treba dalje da oceni da li su ispunjeni uslovi predvideni u pravilu
39 [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika, uklju¢ujuéi i uslov da zahtev ne
bude oé¢igledno neosnovan. Naime, pravilo 39 (2) Poslovnika, propisuje:

“(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju”.

Sud podseéa da podnosilac zahteva tvrdi da su mu odlukama redovnih sudova
povredena prava na jednakost pred zakonom, praviéno i nepristrasno sudenje i
sudsku zastitu prava kao prava koja su zagarantovana Ustavom u vezi sa
pravom na praviéno sudenje i pravom na delotvorni pravni lek koja su
zagarantovana EKLJP i pravom na jednakost pred zakonom koje je predvideno
UDLJP.

Pozivajuéi se na navode podnosioca zahteva, Sud primecuje da on ima dve
kategorije glavnih navoda: (i) da je nezadovoljan ishodom postupaka pred
redovnim sudovima, a posebno presudom Osnovnog suda zbog toga Sto se zali
na nadin na koji je utvrdeno &injeniéno stanje i primenjeno materijalno pravo, i
tom prilikom on tvrdi povredu prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje (ii)
tvrdi da su predmeti koje je on priloZio, odnosno predmeti druge dvojice
radnika (B.S. i E.B) morali biti pomenuti od strane njegovog advokata i
naglasava da su “njihovi predmeti vraéeni na ponovno sudenje, a ostao je
jedino moj predmet koji su odbila sva tri suda ”, a ovo je, po podnosiocu, u
sustini rezultiralo povredom prava na jednakost pred zakonom.

U vezi sa navodima za povredu prava na praviéno i nepristrasno sudenje
zagarantovano élanom 31 Ustava a u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a.

Sud na podetku smatra da navodi podnosioca zahteva koji su izloZeni u zahtevu
pokreéu pitanja zakonitosti, koja spadaju u domen i prerogativ redovnih
sudova. Pored toga, u konkretnom sluéaju, Sud primeéuje da podnosilac
zahteva ponavlja prvu kategoriju navoda na identi¢an nacin kao i u postupcima
pred Apelacionim i Vrhovnim sudom.

U tom smislu, Sud prvo ponavlja da su potpuno utvrdivanje ¢injenicnog stanja,
kao i tumacenje i primena zakona u punoj nadleznosti redovnih sudova, dok je
uloga Ustavnog suda samo da osigura poStovanje prava zagarantovanih
Ustavom i drugim pravnim instrumentima. Stoga, Ustavni sud ne moze da
postupa kao sud ,éetvrtog stepena“, jer bi to dovelo do prekoracenja granica
koje su postavljene u njegovoj nadleznosti. U stvari, uloga je redovnih sudova
da tumade i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava
(vidi, mutatis mutandis, sluéaj ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, br.
30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28, i vidi, takode, sludaj
Ustavnog suda KI70/11, podnosioci zahteva: Faik Hima, Magbule Hima 1
Bestar Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine).
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Dalje, uzimajué¢i u obzir navod podnosioca zahteva o tome da presuda
Osnovnog suda “ne sadrzi razloge za odlucujuée cinjenice, sa obrazlozenjem
da prvostepeni sud nije predstavio razloge u vezi sa nedostacima — manama
sporne odluke tuzenog [odluke poslodavca]”, i da su redovni sudovi pogresno
primenili materijalno pravo, Sud istice da nije njegov zadatak da se bavi
greSkama u c¢injenicama koje su navodno pocinili redovni sudovi prilikom
ocene dokaza (zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i
slobode zasti¢ene Ustavom (ustavnost).

U tom smislu, Sud primeéuje da su Osnovni sud i Apelacioni sud razmotrili sve
navode podnosioca zahteva i da su u potpunosti obrazlozili svoje odluke.

Stavise, $to se tie navoda podnosioca zahteva u vezi sa (i) sastavom
Disciplinske komisije, (ii) odlukom poslodavca i (iii) periodom kada je
podnosilac zahteva morao biti obavesten o prekidu radnog odnosa, Sud
ocenjuje da je Vrhovni sud detaljno obrazloZio i konkretno odgovorio na sve
navode podnosioca zahteva. Prilikom razmatranja navoda podnosioca zahteva,
Vrhovni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio:

“[...] tokom posete menadZzerske ekipe, tuZilac je naden kako spava tokom
redovnog radnog vremena, prema ovome proizilazi da su ovom odlukom
[odlukom poslodavca] opisani u detalje nacin, vreme i mesto izvrsenja
disciplinskog dela [...], iz zapisnika sastanka disciplinske komisije se
utvrduje da su bili prisutni ¢lanovi komisije [... ]. Ovaj sastav komisije je
odreden ¢lanom 8.1 Pravilnika o disciplinskom postupku [...].

[...] Postupci tuzioca predstavljaju tesku povredu radnih zadataka iz clana
4.1.2 Pravilnika o disciplinskom postupku [...] i ¢lana 5 ugovora o radu
kao i ¢lana 70.4 i ¢lana 85 Zakona o radu Kosova [...]".

Sud ponavlja da ¢lan 6. EKLJP i ¢lan 31. Ustava obavezuju sudove da
argumentuju razloge za svoje presude, ali se to ne moze shvatiti kao obaveza
suda da detaljno odgovori na svaki argument podnosioca (vidi sluéaj ESLJP-a
Van de Hurk protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine, stav 61). To
u kojoj meri ¢e Sud ispuniti obavezu da argumentuje razloge mozZe da varira u
zavisnosti od prirode odluke. Onda je takode potrebno uzeti u obzir, inter alia,
da raznolikost podnesaka koje podnesu stranke u postupku moze dovesti do
toga da sudovi daju razlic¢ita pravna misljenja i zakljucke pri izradi presuda. 1z
tog razloga se pitanje da li je sud ispunio obavezu da argumentuje razloge svoje
odluke, koja proizilazi iz ¢lana 6. Konvencije, moZe odrediti samo u svetlu
okolnosti svakog pojedina¢nog predmeta.

U ovim okolnostima, Sud smatra da niSta u sluc¢aju predstavlijenom od strane
podnosioca zahteva ne ukazuje na to da su postupci pred Osnovnim,
Apelacionim i Vrhovnim sudom bili nepravi¢ni ili proizvoljni, kako bi Ustavni
sud bio uveren da je srz prava na praviéno i nepristrasno sudenje bila
povredena ili da su podnosiocu zahteva uskraéene procesne garancije, Sto bi
dovelo do povrede ovog prava iz ¢lana 31. Ustava ili ¢lana 6. EKLJP.



(i) U wvezi sa navodima za povredu prava na jednakost pred zaonom

52.

53-

54.

55-

56.

57

zagarantovanog ¢lanom 24 Ustava, i povrede ¢lanova 21 i 54 Ustava a u vezi
sa ¢lanom 13 EKLjP-a, i ¢lanom 7 UDLjP-a.

Dalje, Sto se ti¢e druge kategorije navoda podnosioca, Sud primecéuje da
podnosilac u sustini navodi da je njegovo pravo zagarantovano ¢lanom 24
Ustava povredeno zato $to je podnosilac obavestio Sud o tome da su “njthovi
(B.S. i E.B) predmeti vraéeni na ponouvno sudenje, a ostao je jedino moj
predmet koji su odbila sva tri suda”. Podnosilac zahteva pored toga navodi da
je njegov advokat morao da pomene ove €injenice s obzirom na to da je isti
advokat zastupao B.S., E.B. i podnosioca zahteva.

Sto se ti¢e ovog navoda, Sud prvo primeéuje da je podnosilac zahteva prilozio
odluke redovnih sudova, odnosno 2 (dva) reSenja Apelacionog suda od 15.
avgusta 2017. godine, kojima su ukinute presude Osnovnog suda (za B.S. i
E.B.) i njihov predmet vraéen na ponovno sudenje, a takode prilozio je i prve
stranice 2 (dve) presude Osnovnog suda donete 30. januara 2018. godine, u
kojima se vidi da su tuzbeni zahtevi (B.S. i E.B.) usvojeni kao osnovani i odluka
poslodavca ponistena kao nezakonita.

Pored toga, iz odgovora Osnovnog suda od 26. novembra 2018. godine, Sud
primeéuje da se ovi predmeti nalaze u zalbenim postupcima i samim tim Sud
neée uzeti u obzir ove odluke iz dva razloga: (i) ne postoje pravosnazne odluke
u tim predmetima i (ii) podnosilac zahteva je samo prilozZio ove delove odluka
redovnih sudova, ali nije razjasnio ili argumentovao na koji naéin su priloZeni
predmeti sli¢éni ili uporedivi sa njegovim predmetom.

Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva o tome $ta je trebalo ili nije trebalo da
pomene advokat tokom postupaka pred redovnim sudovima, Sud takode
podseéa da se pred ovim Sudom, podnosioci mogu Zaliti samo “ako su njihova
prava i slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih
organa’.

Imajuéi u vidu konkretan sludaj, Sud podseéa i na praksu ESLJP-a koja je
utvrdila da se advokat, éak i kada je imenovan po sluzbenoj duznosti, ne moze
smatrati organom drZave. S obzirom na nezavisnost advokatske profesije od
drzave, vodenje predmeta u sustini je stvar okrivljenog i njegovog advokata,
bez obzira na to da li je advokat imenovan na osnovu pravne pomoéi ili je
privatno plaéen i, kao takvo, ne moZe, osim u posebnim okolnostima, dovesti
do odgovornosti drzave na osnovu Konvencije (vidi slu¢aj ESLJP-a Krzysztof
Tuzinski, br. 40140/98, odluka od 30. marta 1999. godine).

Sud dalje naglasava da ponasanje advokata ili zastupnika ovlaséenog od strane
samog podnosioca pred sudom predstavlja odgovornost podnosioca. Svako
proceduralno postupanje ili nepostupanje zastupnika se u principu pripisuje
podnosiocu zahteva (vidi slu¢aj ESLJP-a, Bekauri protiv Gruzije, br. 14102/02,
presuda od 10. aprila 2012. godine, stavovi 22-25, i vidi, takode, slucaj
Ustavnog suda KI86/16, podnosilac zahteva: Fadil Rashiti, reSenje o
neprihvatljivosti od 31. marta 2017. godine, stav 48).
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58. Na kraju, $to se ti%e navoda podnosioca o povredi prava i sloboda
zagarantovanih Ustavom (odnosno ¢lanova 211 54 Ustava a u vezi sa ¢lanom 13
EKLjP-a i ¢lanom 7 UDLjP-a), Sud nalazi da su ovi navodi neosnovani jer je
podnosilac zahteva samo citirao ove €¢lanove Ustava i nije pruZio nijedan
argument ili dokaz kojim bi potkrepio ili opravdao te navodne povrede.

59. Sud naglasava da je obaveza podnosioca zahteva da potkrepi svoje ustavne
tvrdnje i podnese prima facie dokaz koji ukazuje na povredu prava
zagarantovanih Ustavom, EKLJP ili UDLJP (vidi slufaj Ustavnog suda br.
KI19/14 i KI21/14, podnosioci zahteva: Tafil Qorri i Mehdi Syla, resenje o
neprihvatljivosti od 5. decembra 2013. godine).

60. Shodno tome, zahtev je ofigledno neosnovan na ustavnim osnovama i mora se
proglasiti neprihvatljivim u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika.

1Z. TIH RAZLOGA

Ustavni sud Republike Kosova, u skladu da pravilom 39 (2) Poslovnika o radu, dana
22, jula 2019. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Pprédsednjica Ustavnog suda

\ﬁf\Tethi Rexhepi

TArta Rama-Hajrizi
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