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Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Keérkesa éshté dorézuar nga Fehmi Hasani, me vendbanim né Fushé-Kosové
(n€ tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Ahmet
Gjinovci, avokat.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés
[Rev. nr. 118/2017], té 10 tetorit 2017, né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé
Apelit té Kosovés [Ac. nr. 3431/2014], t€ 13 shkurtit 2017 dhe Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore né Prishtiné-Dega né Lipjan [C. nr. 172/2012], té 2
gershorit 2014.

Objekti i ¢céshtjes

3-

Objekt i céshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té
kontestuar, i cili pretendohet ti keté shkelur té drejtat e parashtruesit té
kérkesés té garantuara me nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme], nenin 24
[Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém]
té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Kushtetuta) né
ndérlidhje me nenin 6 [E drejta pér njé proces t& rregullt] t¢ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), nenin 54
[Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 13 [E
drejta pér Zgjidhje Efektive] t¢ KEDNJ-sé dhe nenin 7 té€ Deklarates Universale
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: DUDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesa Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Rregullorja e
puneés).

Mé 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Gjykata), miratoi né seancén administrative plotésim-ndryshimin e
Rregullores sé punés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés, mé 21 gershor 2018 dhe hyri né fuqi 15 (pesémbédhjeté) dité pas
publikimit t& saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit t€ kérkesés, Gjykata i referohet
dispozitave juridike t€ rregullores sé re né€ fuqi.

Procedura né Gjykaté

6.

Mé 31 janar 2018, parashtruesi i kérkesés pérmes avokatit té autorizuar E. A. e
dorézoi kérkesén né Gjykate.

Mé 5 shkurt 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Almiro Rodrigues
(kryesues), Bekim Sejdiu dhe Gresa Caka-Nimani.

Mé 9 shkurt 2018, Gjykata e informoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén
Supreme té Kosovés pér regjistrimin e kérkesés.



10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Mé 16 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve Almiro Rodrigues dhe
Snezhana Botusharova. Mé 26 qershor 2018, u pérfundoi mandati
giyqtaréve Altay Suroy dhe Ivan Cukalovié.

Mé 4 korrik 2018, parashtruesi i kérkesés dorézoi njé shkresé me té cilén
njoftoi Gjykatén pér adresén e tij té re dhe njé vértetim pér térheqjen e
shkresave té léndés sé tij nga avokati E. A. g€ e pérfagésonte.

ME 18 korrik 2018, parashtruesi i kérkesés dorézoi pérséri disa dokumente qé
tashmé i kishte dorézuar né Gjykaté avokati i tij, pérkatésisht pjesé té
vendimeve gjyqésore né rastet e dy té punésuarve té tjeré (E. B. dhe B. S.).

Mé 22 gusht 2018, Kryetarja e Gjykatés nxori vendim pér zévendésimin e
gjyqtarit raportues Altay Suroy, dhe né vend t€ tij u caktua gjyqtari Nexhmi
Rexhepi.

Mé 10 shtator 2018, Gjykata dérgoi njé shkresé tek parashtruesi duke i kérkuar
sqarim se a e pérfagéson tutje avokati E. A. Gjykata gjithashtu kérkoi qé
revokimi té dorézohet me shkrim prané Gjykatés.

Mé 13 shtator 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi né Gjykaté dokumentin
me té cilin kishte revokuar autorizimin e avokatit E. A. dhe dorézoi njé
Aktgjykim té Gjykatés Supreme, Rev. nr. 220/2018, t€ 4 korrikut 2018 ku
padités ishte njé i punésuar i Aeroportit Ndérkombétar “Limak Kosova” sh. a.
né Prishtiné.

Mé 12 néntor 2018, Gjykata dérgoi njé shkresé né Gjykatén Themelore né
Prishtiné-Dega né Lipjan dhe kérkoi sqarim lidhur me statusin e rasteve t€
bashkéngjitura nga ana e parashtruesit t€ kérkesés.

Mé 26 néntor 2018, Gjykata Themelore né Prishtiné-Dega né Lipjan, njoftoi
Gjykatén se 1éndét e kérkuara jané né proceduré té ankesés né Gjykatén e
Apelit.

Mé 30 néntor 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi Kolegjin e ri shqyrtues té
pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu (kryesues), Gresa Caka-Nimani dhe
Radomir Laban (anétare).

Mé 19 prill 2019, parashtruesi i kérkesés dérgoi njé shkres€, me té cilén e
informoi Gjykatén se pérfagésuesi i tij €shté z. Ahmet Gjinovei, avokat.

Mé 22 korrik 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

20.

Parashtruesi i kérkesés ishte i punésuar né pozitén punétor sigurimi, né
Aeroportin Ndérkombétar “Limak Kosova” sh. a. né Prishtiné (né tekstin e
métejmé: punédhénési).



21.

22,

23.

24.

25.

26.

Mé 3 maj 2012, Komisioni disiplinor i punédhénésit, nxori Vendimin HR-
2012-240,/08.05.2012-PP (né tekstin e métejmé: vendimi i punédhénésit), me
té cilin ia ndérpreu parashtruesit t€é kérkesés marrédhénien e punés, me
arsyetimin se kishte kryer shkelje té rénda té detyrave t€ punés, sepse mé 22
prill 2012 ishte zéné duke fjetur gjaté orarit té punés nga ekipi i menaxhmentit
té punédhénésit. Marrédhénia e punés iu ishte ndérpreré dhe disa té
punésuarve té tjeré me arsyetimin se “kané fjetur né vendin e punes gjate
orarit té rregullt té punes”.

M&é 11 maj 2012, parashtruesi i kérkesés ushtroi kérkesé pér rishgyrtim té
vendimit té lartpérmendur, né shkallén e dyté té punédhénésit dhe per
kérkesén e tij nuk kishte marré pérgjigje.

Si rrjedhojé, né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi
padi né Gjykatén Themelore né Prishtiné-Dega né Lipjan dhe kérkoi anulimin
e vendimit té punédhénésit si joligjor, si dhe kérkoi té kthehet né vendin e
punés dhe ti paguhet démshpérblimi pér shkak t€ mosrealizimit té té
ardhurave personale. Parashtruesi i kérkesés pretendonte se vendimi i
punédhénésit éshté joligjor sepse (i) nuk éshté marré nga organi kompetent;
(ii) nuk &shté shénuar koha, vendi dhe ményra se si jané€ shkelur detyrat e
punés si dhe (iii) punédhénési duhej ta kishte njoftuar parashtruesin e kérkesés
30 (tridhjeté) dité pérpara pér ndérprerjen e kontratés sé punés.

Mé 2 gershor 2014, Gjykata Themelore né Prishtiné-Dega né Lipjan (né tekstin
e métejmé: Gjykata Themelore), pérmes Aktgjykimit C. nr. 172/2012, refuzoi
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar, duke arsyetuar se (i)
Komisioni disiplinor i punédhénésit ishte i formuar konform nenit 8.1 t€
Rregullores pér procedurat disiplinore dhe ankesave te punédhénésit (né
tekstin e métejmé: Rregullorja pér procedurat disiplinore); (ii) vendimi i
punédhénésit pérmbante kohén, vendin dhe ményrén e shkeljes disiplinore;
dhe (iii) Komisioni ka gjetur se né veprimet e parashtruesit t€ kérkesés jané
clementet e shkeljes sé réndé té detyrave té punés nga neni 4.1.2 t& Rregullores
pér procedurat disiplinore. Né bazé té Rregullores né fjalé, éshté pércaktuar se
pér shkelje té rénda té detyrave té punés, punétorit mund t’i shqgiptohet masa e
ndérprerjes s¢ marrédhénies sé punés. Gjykata Themelore gjithashtu theksoi se
jané respektuar dhe disporzitat e nenit 70.4 dhe 85 t& Ligjit t€ Punés.

Né njé daté t& paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés ushtroi ankesé né
Gjykatén e Apelit t& Kosovés, kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore, C. nr.
172/2012, duke supozuar shkelje thelbésore t€ dispozitave té Ligjit peér
Procedurén Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK), konstatimit t€ gabuar
dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit t€ gabuar té drejtés materiale,
inter alia duke konsideruar se: (i) aktgjykimi i Gjykatés Themelore ishte i
paqarté; (i) vendimi i punédhénésit kishte t€ meta; (iii) Gjykata Themelore
nuk ka autorizim pér té béré cilésimin juridiko-ligjor té shkeljes sé detyrave né
puné dhe (iv) parashtruesi do té duhej té njoftohej 30 (tridhjeté) dité pérpara
pér ndérprerjen e marrédhénies s€ punés.

Mé 13 shkurt 2017, Gjykata e Apelit e Kosovés (né testin e métejmé: Gjykata e
Apelit), pérmes Aktgjykimit Ac. nr. 3431/2014, refuzoi si té pabazuar ankesén e
parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, C. nr.
172/2012, té 2 gershorit 2012. Né arsyetimin e aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit
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27.

28.

theksohet se Gjykata Themelore ka marré aktgjykim té drejté dhe té ligjshém,
sepse né té jané dhéné arsyet konkrete pér faktet vendimtare. Gjykata e Apelit,
gjithashtu kishte arsyetuar se Gjykata Themelore nuk ka béré vértetimin e
pérgjegjésisé disiplinore sepse kété e ka béré veté punédhénési. Gjykata e
Apelit mé tej, arsyetoi se ndérprerja e marrédhénies sé punés béhet edhe pa
paralajmérim sipas nenit 85 t€ Ligjit t& Punés, dhe nenit 5.3 té Kontratés sé
punés té lidhur mes parashtruesit t€ kérkesés dhe punédhénésit.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti revizion né
Gjykatén Supreme té Kosovés, kundér dy vendimeve té instancave mé t€ uléta,
duke pretenduar shkelje thelbésore té dispozitave t&€ LPK-sé dhe zbatim té
gabuar té sé drejtés materiale. Né kérkesén e tij pér revizion, parashtruesi i
kérkesés pérsériti pretendimet e tij si né ankesén prané Gjykatés sé Apelit.

M& 10 tetor 2017, Gjykata Supreme e Kosovés (né€ tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme), me Aktgjykimin Rev. nr. 118/2017, e refuzoi si t€ pabazuar
revizionin. Gjykata Supreme né aktgjykimin e saj nénvizoi elementet vijuese:
(i) lidhur me pérbérjen e Komisionit disiplinor arsyetoi se ishte né
pajtueshméri me Rregulloren pér procedurat disiplinore; (ii) vendimi i
punédhénésit kishte pérshkruar ményrén, vendin dhe kohén e kryerjes sé
shkeljes disiplinore nga ana e parashtruesit té kérkesés; dhe (iii) veprimet e
parashtruesit paragesin shkelje té réndé té detyrave té punés, prandaj sipas
nenit 4. 1. 2 té Rregullores pér proceduré disiplinore, nenit 5 t€ Kontratés sé
punés si dhe nenit 70. 4 dhe nenit 85 t& Ligjit t€¢ Punés s€ Kosoves,
marrédhénia e punés ishte ndérpreré pa paralajmeérim.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29.

30.

31.

32.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimin e
kontestuar i jané shkelur té drejtat e garantuara me nenin 21 [Parimet e
Pérgjithshme], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 [E drejta pér
njé proces té rregullt t& KEDNJ-s€, nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave], t& Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 13 [E drejta péer Zgjidhje
Efektive] té¢ KEDNJ-sé dhe nenin 7 t€ DUDNJ-s€.

Parashtruesi i kérkesés lidhur me shkeljen e t€ drejtés sé tij kushtetuese pér
giykim té drejté dhe t€ paanshém thekson se 7...J aktgjykimi ankimor
[Aktgjykimi i Gjykatés Themelore] pérmban shkelje genésore nga dispozitat e
nenit 182 al. 2 pika n e LPK-sé [...] nuk pérmban arsye pér faktet vendimtare,
me arsyetimin se gjykata e shkallés sé paré nuk ka paragitur arsye lidhur me
mangésité - té metat e [vendimit té Punédhénésit] [...]".

Pér mé tepér, parashtruesi pohon se “I...J konstatimi i gabuar dhe jo i ploté i
gjendjes faktike shprehet né faktin se gjykata e shkallés sé pare gjaté
procedurés sé zhvilluar lidhur me kété ¢éshtje kontestuese me asnjé prové nuk
e ka vértetuar faktin se ndaj paditésit éshté zbatuar procedura disiplinore né
ményré se si éshté paraparé me ligj, dispozitat e aktit té brendshém té
paditurés ose organi disiplinor [...]".

Parashtruesi mé tej pretendon se Gjykata Themelore ka béré konstatim té
gabuar té gjendjes faktike sepse procedura disiplinore né rastin konkret nuk
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33-

34.

35-

36.

37

éshté zbatuar nga organi kompetent, dhe se vlerésimi i shkeljeve t€ detyrave t€
punés nuk éshté vértetuar nga komisioni i punédhénésit.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se “gjykata nuk ka autorizim
ligior té béjé cilésimin juridik ligjor té shkeljes sé detyrave né puné”. Lidhur
me Kkété pretendim, parashtruesi mé tej pohon se Gjykata Themelore ka
autorizim vetém té konstatojé se gjaté procedurés disiplinore a éshté vértetuar
shkelja disiplinore.

Parashtruesi gjithashtu pretendon se Gjykata Themelore ka zbatuar gabimisht
té drejtén materiale dhe ka béré interpretim té gabuar té saj.

Parashtruesi i kérkesés, gjithashtu pohon se ka ndodhur trajtim i pa-barabarté
sepse dy punétoréve té tjeré (B. S. dhe E. B.) iu éshté ndérpreré marrédhénia e
punés me pretekstin e njéjté, pérkatésisht se jané zéné duke fjetur né vendin e
punés ndérsa gjykatat e rregullta i kané kthyer rastet e tyre né rigjykim dhe

pohon se atij i €shté béré e padrejté.

Mé tej, parashtruesi pohon se “rastet e tyre (té B. S. dhe E. B.) jané kthyer
prapé né rigjykim ndérsa mbetet vetém rasti im qé éshté refuzuar nga tri
giykatat, ku té gjitha kéto raste ka gené dashur té ceken nga pérfaqésuesi im
ligior”. Parashtruesi pohon se avokati i tij, ndér té tjera, do duhej té kishte
cekur né procedurat prané gjykatave té rregullta /...] disa gjéra si¢ éshté rastii
mos cekjes né ankesé apo né ndonjé procesverbal mos prezencén e
déshmitaréve (anétaréve té menaxhmentit) né asnjé seancé né gjykatén
themelore [...]".

Si pérfundim, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata “ta shpallé té
pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit [...] dhe Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme”.

Dispozitat relevante juridike

LIGJI NR. 03/L-212 I PUNES

Neni 70
Ndérprerja e Kontratés sé Punés nga ana e punédhénésit

[...]

4. Marréveshjet Kolektive ose Aktet e Brendshme té Punédhénésit mund t'i
specifikojné llojet e kegsjelljeve ose té shkeljeve té detyrimeve té cilat béjné
gé i punésuari ti nénshtrohet ndérprerjes té kontratés sé punes pa
periudhé paralajmérimi, qofté pas njé rasti té vetém dhe qofté pas
shkeljeve té pérseritura.

Neni 85
Masat disiplinore pér shkeljen e detyrave té punés

1. Pér shkeljen e detyrave té punés, té punésuarit do ti shqiptohet njéra
nga kéto masa ndéshkuese:

1.1. vérejte me gojé;

1.2. vérejtje me shkrim;



1.3. ulje né pozite;
1.4. suspendim té pérkohshém;
1.5. ndérprerje té marrédhénies sé punés.

2. Masat ndéshkuese, vérejtie me gojé, vérejtie me shkrim dhe ulje,
degradim té pozités, do té shqiptohen pér shkelje té lehta té detyrave té
punés né pajtim me Kontratén Kolektive, Aktin e Brendshém té
Punédhénésit dhe Kontratén e Punés.

3. Masat ndéshkuese, suspendimi i pérkohshém dhe ndérprerja e
marrédhénies sé punés, do té shqiptohen pér shkelje té rénda té detyrave
té punés né pajtim me Kontratén Kolektive, Aktin e Brendshém té
Punédhénésit dhe Kontratén e Puneés.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

38.

39-

40.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmerise, té
pércaktuara me Kushtetuté, té parapara mé tej me Ligj dhe t€ specifikuara me
Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisg, si¢ pércaktohen me Ligj. N& lidhje me keété, Gjykata
sé pari i referohet, nenit 47 [Kérkesa Individuale], nenit 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa Individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj

saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”
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41.

42.

43.

44.

@

45.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (katér) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor... ."

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike, dhe e ka dorézuar
kérkesén e tij né afatin kohor prej 4 (katér) muajsh, si¢ parashihet me nenin 49
té Ligjit.

Megjithaté, Gjykata duhet té vlerésojé mé tej nése jané plotésuar kriteret e
parapara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé] té€ Rregullores sé punés,
duke pérfshiré kushtin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Késhtu,
rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés, pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése
kérkesa éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe
nuk mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimet e
givkatave té rregullta i jané shkelur té drejtat e tij pér barazi para ligjit, né
giykim té drejté dhe té paanshém dhe mbrojtje gjyqésore t€ té drejtave t&
garantuara me Kushtetuté, né lidhje me té drejtén né proces té rregullt dhe té
drejtén pér zgjidhje efektive té garantuar me KEDNJ dhe té drejtén e barazisé
para ligjit e paraparé me DUDNJ.

Duke ju referuar pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata véren se ai
ka dy kategori té pretendimeve kryesore: (i) éshté i pakénaqur me rezultatin e
procedurave né gjykatat e rregullta, né vecanti me aktgjykimin e Gjykatés
Themelore pér shkak se ai ankohet pér ményrén né té cilén éshté vértetuar
gjendja faktike dhe aplikuar e drejta materiale, dhe me kété rast pretendon
shkelje né gjykim té drejté dhe té paanshém (ii) pohon se rastet e
bashkéngjitura nga ai, pérkatésisht t& dy punétoréve té tjeré (B. S. dhe E. B.),
do té duhej té ishin pérmendur nga avokati i tij dhe thekson se “rastet e tyre
jané kthyer prapé né rigjykim ndérsa mbetet vetém rasti im qé éshté refuzuar
nga tri gjykatat”, dhe kjo sipas parashtruesit né thelb ka rezultuar né shkeljen
e té drejtés sé tij né barazi para ligjit.

Sa i pérket pretendimit pér shkelje té sé drejtés né gjykim té drejté dhe té
paanshém té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé

Gjykata fillimisht konsideron se pretendimet e parashtruesit té pérmendura né
kérkesé ngrené céshtje té ligjshmérisé, té cilat bien né domenin dhe né
prerogativén e gjykatave té rregullta. Pér mé tepér, né rastin konkret, Gjykata
véren se parashtruesi i kérkesés kategoriné e paré t€ pretendimeve e pérserité
né ményré identike ashtu si né procedurat prané Gjykatés sé Apelit dhe
Gjykatés Supreme.



46.

47.

48.

49.

Né kété drejtim, Gjykata sé pari pérsérit se vértetimi i ploté i gjendjes faktike, si
dhe interpretimi dhe aplikimi i ligjeve éshté né juridiksionin e ploté t€
giykatave té rregullta, ndérsa roli i Gjykatés Kushtetuese éshté vetém té
sigurojé respektimin e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe me
instrumentet e tjera ligjore. Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund té veprojé
si gjykaté e “shkallés sé katért” sepse kjo do t€ rezultonte né tejkalimin e kufijve
té vendosur né juridiksionin e saj. Né t€ vérteté, éshté roli i gjykatave té
rregullta tii interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése t€ s€ drejtés
procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-sé,
Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 28 dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykatés Kushtetuese KI70/11,
parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Mé tej, duke pasur parasysh pretendimin e parashtruesit se aktgjykimi i
Gjykatés Themelore “nuk pérmban arsye pér faktet vendimtare, me
arsyetimin se gjykata e shkallés s¢ paré nuk ka paragqité arsye lidhur me
mangésité - té metat e vendimit kontestues té paditurés [vendimit té
punédhénésit]”, dhe se gjykatat e rregullta kané zbatuar gabimisht t€ drejtén
materiale, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet e
faktit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta gjaté vlerésimit té
provave (ligishmérisé), pérve¢ dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria).

Né kété drejtim, Gjykata véren se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit kishin
adresuar té gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe kishin arsyetuar
plotésisht vendimet e tyre.

Pér mé tepér, sa i pérket pretendimeve té parashtruesit lidhur me (i) pérbérjen
e Komisionit disiplinor, (ii) vendimin e punédhénésit dhe (iii) periudhén se kur
éshté dashur té njoftohet parashtruesi pér ndérprerjen e marrédhénies sé
punés, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme, detajisht ka arsyetuar dhe né
ményré specifike ka adresuar té gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés.
Né adresimin e pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata Supreme,
ndér té tjera, kishte arsyetuar:

“I...] gjaté vizités sé ekipit t¢ menaxhmentit, paditési éshté gjetur duke
fietur gjaté orarit té rregullt té punés dhe sipas késaj del se me kéete
vendim [Vendimin e Punédhénésit] jané pérshkruar detajisht ményra,
koha dhe vendi i kryerjes sé veprés disiplinore [...] nga procesverbali i
takimit té komisionit disiplinor vértetohet se kané gené prezent anétarét e
komisionit [...] kjo pérbérje e komisionit éshté e pércaktuar me nenin 8.1 té
Rregullores pér procedurat disiplinore [...].

[...] Veprimet e paditésit paragesin shkelje té réndé té detyrave té punes
nga neni 4.1.2 té Rregullores pér proceduré disiplinore [...] dhe nenit 5 té
Kontratés sé Punés si dhe nenit 70.4 dhe nenit 85 té Ligjit té Punés se
Kosovés [...].”

50. Gjykata pérsérit se neni 6 i KEDNJ-sé dhe neni 31 i Kushtetutés obligojné

giykatat qé té argumentojné arsyet pér aktgjykimet e tyre, por kjo nuk mund té
kuptohet si obligim i gjykatés pér té dhéné pérgjigie t€ detajuar pér ¢do
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51.

(i)

53:

54.

55-

argument té parashtruesit (shih rastin e GJEDNJ-s€, Van de Hurk kundér
Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61). Shkalla né té cilén Gjykata
do té pérmbushé obligimin pér t'i argumentuar arsyet mund té ndryshojé sipas
natyrés sé vendimit. Atéheré gjithashtu duhet té merret parasysh, inter alia, se
shuméllojshméria e parashtresave té paraqitura nga palét né proceduré mund
té rezultojé me até qé gjykatat té japin mendime dhe pérfundime t€ ndryshme
juridike gjaté hartimit té aktgjykimeve. Prandaj, ¢éshtja nése gjykata e ka
pérmbushur obligimin pér té argumentuar arsyet pér vendimin e saj, i cili
rrjedh nga neni 6 i Konventés, mund té pércaktohet vetém né dritén e
rrethanave té secilit rast individual.

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se asgjé né rastin e prezantuar nga
parashtruesi i kérkesés nuk tregon se procedurat né Gjykatén Themelore, t€
Apelit dhe Gjykatén Supreme ishin té padrejta ose arbitrare né ményré gé
Gjykata Kushtetuese té jeté e bindur se thelbi i sé drejtés pér gjykim t€ drejté
dhe té paanshém ishte shkelur, apo se parashtruesit t€ kérkesés i jané mohuar
garancité procedurale, gjé qé do té kishte rezultuar me shkeljen e késaj té drejte
sipas nenit 31 té€ Kushtetutés ose t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

Sa i pérket pretendimit pér shkelje té sé drejtés pér barazi para ligjit té
garantuar me nenin 24 té Kushtetutés, dhe shkeljes sé neneve 21 e 54 te
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 13 té KEDNJ-sé, dhe nenin 7 té DUDNJ-sé

M& tej, sa i pérket kategorisé sé dyté té pretendimeve té parashtruesit, Gjykata
véren se parashtruesi né thelb pretendon se e drejta e tij pér barazi para ligjit
si¢ garantohet me nenin 24 té Kushtetutés, éshté shkelur sepse parashtruesi
prané Gjykatés ka njoftuar se “rastet e tyre (t€ B. S. dhe E. B.) jané kthyer
prapé né rigjykim ndérsa mbetet vetém rasti im qé éshté refuzuar nga tri
gjykatat”. Parashtruesi i kérkesés pér mé tepér thekson se avokati i tij do duhe;j
t'i kishte cekur kéto fakte, marré pér bazé qé avokati njéjté kishte pérfagésuar
B. S., E. B. dhe parashtruesin e kérkesés.

Lidhur me kété pretendim, Gjykata sé pari véren se parashtruesi i kérkesés
kishte bashkéngjitur vendime té gjykatave té rregullta, pérkatésisht 2 (dy)
aktvendime té Gjykatés sé Apelit té 15 gushtit 2017, té cilat kané prishur
aktgjykimet e Gjykatés Themelore ( pér B. S. dhe E. B.) dhe kané kthyer léndén
e tyre né gjykatén e shkallés sé paré pér rigiykim dhe kishte bashkéngjitur
fagen e paré té 2 (dy) aktgjykimeve t€ Gjykatés Themelore t€ nxjerra meé 30
janar 2018 né t& cilat shihet qé kérkesépadité ( e B. S. dhe E. B.) ishin aprovuar
si té bazuara dhe ishte anuluar vendimi i punédhénésit si joligjor.

Pér mé tepér, nga pérgjigja e 26 néntorit 2018 e Gjykatés Themelore, Gjykata
véren se kéto 1éndé jané né proceduré té ankesés, prandaj Gjykata nuk do ti
marré parasysh ato vendime pér dy arsye: (i) nuk ka vendime té plotfugishme
lidhur me ato raste (ii) parashtruesi i kérkesés vetém ka bashkéngjitur kéto
pjesé té vendimeve té gjykatave té rregullta, por nuk ka sqaruar apo
argumentuar se si rastet e bashkéngjitura jané t€ ngjashme apo si krahasohen
me rastin e tij.

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit lidhur me cka do té duhej apo nuk do
té duhej té kishte pérmendur avokati gjaté procedurave prané gjykatave té
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56.

57-

58.

59.

60.

rregullta, Gjykata rikujton gjithashtu qé prané késaj Gjykate, parashtruesi
mund té ankohet vetém pér “shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave dhe
lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté”.

Marré pér bazé rastin konkret, Gjykata rikujton dhe praktikén e GJEDNJ-s€ e
cila ka pércaktuar gé njé avokat, edhe nése ai ose ajo éshté eméruar zyrtarisht
né njé rast, nuk mund té konsiderohet si njé organ i njé shteti. Kjo vijon nga
pavarésia e profesionit ligior nga shteti, qé sjellja e mbrojtjes éshté né thelb njé
céshtje ndérmjet t& pandehurit dhe avokatit té tij, qofté nése avokati emérohet
né bazé té skemés sé ndihmeés juridike ose financohet privatisht dhe si i tillé
nuk mundet, pérvecse né rrethana té vecanta, té shkaktojé pérgjegjésiné e
Shtetit sipas Konventés (shih rastin e GJEDNJ-sé, Krzysztof Tuzirski kundér
Polonisé, nr. 40140/98, Vendim i 30 marsit 1999).

Gjykata mé tej thekson, se sjellja né gjykaté e avokatit apo e pérfagésuesit t€
autorizuar nga veté parashtruesi éshté pérgjegjési e parashtruesit. Cfarédo
veprimi ose mosveprimi procedural nga pérfagésuesi i atribuohet né parim
parashtruesit té kérkesés (shih rastin e GJEDNJ-sé, Bekauri kundér
Gjeorgjisé, Nr. 14102/02 Aktgjykim i 10 prillit 2012, paragrafét 22-25; dhe shih
rastin e Gjykatés Kushtetuese KI86/16, parashtrues Fadil Rashiti, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 31 marsit 2017, paragrafi 48).

Né fund, sa i pérket pretendimeve té parashtruesit lidhur me shkeljen e t€
drejtave dhe lirive té garantuara me Kushtetuté (pérkatésisht t€ neneve: 21 dhe
54 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 13 t€ KEDNJ-sé dhe nenin 7 té
DUDNJ-sé.), Gjykata i gjen kéto pretendime t€ pabazuara, sepse parashtruesi i
kérkesés vetém ka cituar kéto nene té Kushtetutés dhe nuk ka ofruar asnjé
argument ose prové me té cilén do t'i kishte mbéshtetur dhe justifikuar kéto
shkelje té pretenduara.

Gjykata thekson se &shté obligim i parashtruesit t€ kérkesés t'i mbéshtesé
pretendimet e tij kushtetuese dhe té paraqesé prova prima facie g€ tregojné
pér shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté, KEDNJ apo DUDNJ
(shih, rastin e Gjykatés Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e
kérkesés: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Aktvendim pér papranueshméri, i 5
dhjetorit 2013).

Rrjedhimisht, kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe, né

pajtim me rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé punés, ajo duhet t€ deklarohet e
papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ rregullit 39 (2) té Rregullores sé punés, mé 22
korrik 2019, njézéri

I1.

III1.

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Atés Kushtetuese
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