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REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIY B/JIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GIJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHM CY/JL
CONSTITUTIONAIL . COURT

Prishtingé, mé 13 gusht 2019
Nr. ref.:RK1410/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastet nr. KI154/17 dhe Klo5/18

Parashtrues

Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar
“BARBAS”

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té
Kosovés, AC. nr. 3917/17, té 25 tetorit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES
e pérbéreé nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

s Keérkesa KI154/17 éshté dorézuar nga Basri Deva dhe Aférdita Deva nga Komuna e
Gjakovés (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i paré i kérkeseés).




Kérkesa Klos/18 éshté dorézuar nga Shoqgéria me Pérgjegjési té Kufizuar
“BARBAS”, me themeluesin Basri Deva, me seli né Komunén e Gjakovés (né tekstin
e métejme: parashtruesi i dyté i kérkesés).

Kur Gjykata i referohet bashkérisht parashtruesit té paré dhe té dyté te kérkesés, do
t'ju referohet si parashtruesit e kérkesés.

Vendimi i kontestuar

4.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktvendimin [AC. nr. 3917/17] e 25 tetorit
2017 té Gjykatés sé Apelit né lidhje me Urdhrin [P. nr. 330/16] e 22 gushtit 2017 t&
Pérmbaruesit Privat.

Objekti i ¢éshtjes

5.

Objekt i ¢céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktvendimit té kontestuar
té Gjykatés sé Apelit, pérmes té cilit pretendohet se jané shkelur té drejtat dhe lirité
themelore té parashtruesve té kérkesés té garantuara me nenet 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare] dhe 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutds sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces te rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
metejmé: KEDNJ) si dhe me nenet 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe 54 [Mbrojtja
Gjyqgeésore e té Drejtave] té Kushtetutés.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés,
né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e metejme:
Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores
s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e meétejmé: Rregullorja e punés).

Meé 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejmeé: Gjykata), miratoi né seancén administrative plotésim-ndryshimin e
Rregullores sé punés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés,
me 21 gershor 2018 dhe hyri né fuqi 15 (pesémbédhjeté) dité pas publikimit t& saj.
Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata i referohet dispozitave té
rregullores sé re né fuqi.

Procedura né Gjykaté

8.

Me 15 dhjetor 2017, parashtruesi i paré e dorézoi kérkesén (KI154/17) né Gjykateé.




10.

11.

12.

13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

Mé 19 dhjetor 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
giyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t& pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

Me 12 janar 2018, parashtruesi i dyt€ e dorézoi kérkesén (KIo5/18) né Gjykaté.

Me 31 janar 2018, parashtruesi i paré i kérkesés e dorézoi né Gjykaté formularin
zyrtar té plotésuar té Gjykatés.

Me 8 shkurt 2018, duke pasur parasysh faktin se né té dyja kérkesat, béhet fjalé pér
procesin e njéjté gjyqésor, Kryetarja né pajtim me rregullin 37 (1) té Rregullores sé
punes, urdhéroi bashkimin e kérkesave KIi54/17 dhe Klo5/18. Gjyqtari raportues
dhe pérbérja e Kolegjit shqyrtues, né té dyja rastet, mbetén té njéjta.

Mé 13 shkurt 2018, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kérkesés pér bashkimin e
kérkesave dhe kérkoi qé té dorézohen dokumente shtesé né Gjykate.

Meé 16 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve: Snezhana Botusharova dhe
Almiro Rodrigues. Mé 26 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve: Altay
Suroy dhe Ivan Cukalovié.

Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikés sé Kosovés eméroi gjyqtarét e rinj: Bajram
Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

MEe 11 janar 2019, Gjykata u dérgoi parashtruesve té kérkesés shkresén e dyté dhe i
njoftoi se brenda afatit prej 7 (shtaté) ditésh nga dita e pranimit t€ késaj shkrese
duhet té dorézojné né Gjykaté dokumentet né vijim: (i) Marréveshjen mbi huané
[nr. 6278] e 23 korrikut 2004; (ii) Aktvendimin [E. nr. 305/06] e 9 majit 2006 té
Gjykatés Komunale né Gjakové (né tekstin e meétejmé: Gjykata Komunale), si dhe
té gjitha vendimet gjyqésore qé i kané parapriré kétij aktvendimi dhe procedurés
ankimore, nése ka; (iii) Aktvendimin [E. nr. 166/2012] e 5 marsit 2012 té Gjykatés
Komunale; dhe (iv) Aktvendimin [In. nr. 330/2004] e 23 korrikut 2017 té Gjykatés
Themelore né Gjakové (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

ME 14 janar 2019, duke gené se katér gjyqtaréve té lartpérmendur u kaloi mandati
1 tyre si gjyqtaré té Gjykatés, Kryetarja e Gjykatés, né bazé té Ligjit dhe Rregullores
s€ puneés, nxori Vendimin KSH. KI154/17 pér caktimin e Kolegjit té ri shqyrtues, té
perbéré nga gjyqtarét: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete
Geérxhaliu-Krasniqi.

ME 15 janar 2019, Gjykata e njoftoi Gjykatén e Apelit dhe Pérmbaruesin Privat Gj.
R. (né tekstin e métejmé: Pérmbaruesi Privat) pér regjistrimin e kérkesés.

Me 23 janar 2019, Pérmbaruesi Privat dorézoi dokumentacionin shtesé lidhur me
kété kérkese.




20.

21,

Me 25 janar 2019, parashtruesit e kérkesés dorézuan dokumente té caktuara né
Gjykaté.

Meé 22 korrik 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

22,

23,

24.

25.

26.

27.

28.

Me 23 korrik 2004, parashtruesit e kérkesés lidhén Marréeveshjen [nr. 6278] mbi
huané (né tekstin e métejmeé: Marréveshja) me “Raiffeisen Bank” né Kosové (né
tekstin e métejmé: RBK) né vleré prej 100,000.00 euro. N& té njejtén dité, sipas
kérkesés s€ RBK-sé, pérmes Aktvendimit [In. nr. 268/2004], Gjykata Komunale,
lejoi regjistrimin e hipotekés né pasuriné e paluajtshme e cila ishte objekt i
Marréveshjes né fjalé.

Né njé daté té paspecifikuar, duke u bazuar né (i) Marréveshjen; dhe (ii)
Aktvendimin [In. nr. 268/2004] e 23 korrikut 2004 té Gjykatés Komunale, RBK
inicioi né Gjykatén Komunale procedurén pérmbarimore kundér parashtruesve té
kérkesés pér shkak té mospérmbushjes sé detyrimeve t€ tyre, duke kérkuar qé té
shpallet shitja publike e paluajtshmérisé me qéllim té pérmbushjes sé detyrimit né
shumeén prej 78,709.68 euro.

Meé 9 maj 2006, Gjykata Komunale, pérmes Aktvendimit [E. nr. 305/06] e lejoi
zbatimin e procedurés pérmbarimore pérmes shitjes publike té pasurisé sé
paluajtshme t€ parashtruesve té kérkesés, né cilési té debitoréve, né bazé té
dokumenteve pérmbarimore té lartpérmendura.

Meé 1 mars 2012, kreditori, pérkatésisht RBK, iu drejtua Gjykatés Komunale me
kérkesén pér térheqje té propozimit per pérmbarim kundér debitoréve,
pérkatésisht parashtruesve té kérkesés. Gjykata Komunale pérmes Aktvendimit [E.
nr. 305/06] t€ 8 marsit 2012 e miratoi kété propozim dhe e pezulloi procedurén
pérmbarimore.

Megjithaté, mé pas, RBK paraqiti né Gjykatén Komunale kérkesén e re pér inicimin
e procedurés pérmbarimore, duke u bazuar né () Marréveshjen; dhe (ii)
Aktvendimin [In. nr. 268/2004] e 23 korrikut 2004 té Gjykatés Komunale, duke
kérkuar sérish té shpallet shitja publike e paluajtshmérisé, me qéllim t&
pérmbushjes sé detyrimit té debitoréve né shumén prej 78,709.68 euro.

Mé 5 mars 2012, Gjykata Komunale, permes Aktvendimit [E. nr. 166/12], e lejoi
zbatimin e procedurés sé re pérmbarimore, permes shpalljes sé shitjes publike té
paluajtshmeérisé, si¢ éshté pércaktuar me Marréveshje.

Me 12 mars 2012, debitorét, pérkatésisht, parashtruesit e kérkesés paraqitén
kundérshtim pérkitazi me aktvendimin e lartcekur.




29,

30.

31.

32,

33-

34.

35-

36.

37

38.

39-

Meé 20 maj 2016, Gjykata Themelore, duke vepruar sipas kérkesés sé kreditorit,
pérkatésisht RBK-sé, pérmes Konkluzionit ia transferoi léndén pérmbarimore
Pérmbaruesit Privat.

Me 23 maj 2016, Pérmbaruesi Privat i njoftoi palét né proceduré pér vazhdimin e
procedurés pérmbarimore pérmes shitjes publike té paluajtshmérisé, si¢ éshté
pércaktuar me Marréveshje.

Meé 22 korrik 2016, Pérmbaruesi Privat nxori Konkluzionin pér shitjen e paré
publike t€ paluajtshmeérisé dhe e caktoi té njéjtén mé 22 gusht 2016. Me kérkesé t&
kreditorit, pérkatésisht RBK-sé, shitja e paré publike ishte shtyré dhe e njéjta u
caktua mé 9 shtator 2016. Shitja e paré publike nuk u realizua.

Mg 9 shtator 2016, Pérmbaruesi Privat pérmes Konkluzionit caktoi shitjen e dyté
publike té paluajtshmérisé sé pércaktuar me Marréveshje né vlerén e caktuar té
pasurisé sé paluajtshme prej 151,600.00 euro.

MEé 10 tetor 2016, Pérmbaruesi Privat, meqé nuk Kishte asnjé té interesuar pér té
bleré paluajtshméring, e shpalli ankandin té déshtuar,

NEe t€ njéjtén daté, Pérmbaruesi Privat pérmes Konkluzionit caktoi shitjen e treté
publike t€ paluajtshmérisé sé pércaktuar me Marréveshje né vlerén e caktuar té
pasuris€ s€ paluajtshme prej 151,600.00 euro mé 11 néntor 2016,

Kreditori, pérkatésisht RBK, kérkoi tri heré radhazi, mé 7 néntor 2016, 19 janar
2017 dhe 4 prill 2017, respektivisht, gé kjo shitje t¢ mos mbahet sepse sipas
arsyetimit “palét té gartésohen lidhur me parcelén 3085/3, e cila éshté né fazén e
ankandeve”. Kéto kérkesa ishin miratuar nga Pérmbaruesi Privat pérmes
konkluzioneve pérkatése dhe pérmbarimi ishte shtyré deri mé 4 qershor 2017.

Mé 20 gershor 2017, sipas shkresave té léndés, Pérmbaruesi Privat nxori
Konkluzion pérmes té cilit caktoi shitjen publike mé 21 korrik 2017.

Me 21 korrik 2017, pasi qé u konstatua se jané plotésuar kushtet procedurale pér
mbajtjen e shitjes publike dhe pasi u konstatua se nuk ekziston asnjé ofertues tjetér
pér blerjen e pasurisé sé paluajtshme né fjalé, Pérmbaruesi Privat pérmes
Konkluzionit [P. nr. 330/16] konstatoi se Jané pérmbushur kushtet pér pranimin e
ofertés s€ RBK-sé né vlerén prej 50,535.00 euro.

Me 23 korrik 2017, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [In. nr. 330/ 2004] eri
pér regjistrimin e hipotekés né bazé té Marréveshjes.

Me 22 gusht 2017, Pérmbaruesi Privat permes Urdhrit [P. nr. 330/16] shpalli se
pasuria e paluajtshme e cila ishte objekt i Marreveshjes i éshté shitur RBK-sé pér
vlerén prej 50,535.00 euro.




40.

41.

Né€ njé daté té paspecikuar, kundér Urdhrit té lartcekur, parashtruesit e kérkesés
paraqitén ankesé né Gjykatén e Apelit duke pretenduar shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore, vértetimit t& gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.

MEe 25 tetor 2017, Gjykata e Apelit, pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 3917/2017], refuzoi
si té pabazuar ankesén e debitoréve, pérkatésisht, parashtruesve té kérkesés dhe
vertetoi Urdhrin [P. nr. 330/16] e 22 gushtit 2017 t€ Pérmbaruesit Privat.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

42.

43.

44.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktvendimin [Ac. nr. 3917/2017] e 25 tetorit
2017 té Gjykatés sé Apelit né lidhje me Urdhrin [P. nr. 330/16] e 22 gushtit 2017 té
Pérmbaruesit Privat, me pretendimin se té njéjtat jané nxjerré né shkelje té& t&
drejtave dhe lirive themelore té tyre t& garantuara me nenet 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 31 [E Drejta
peér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta
Per njé proces té rregullt) t& KEDNJ-s&, si dhe me nenet 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe
54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] t& Kushtetutés,

Peérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé, parashtruesit e kérkesés pretendojné se né rastin e tyre éshté aplikuar
ligji i gabueshém. Sipas pretendimit, né shitjen publike té paluajtshmérisé s& tyre
jané aplikuar dispozitat e Ligjit nr. o5 /L-118 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit
nr. 04/L-139 pér Procedurén Pérmbarimore (né tekstin e métejmé: Ligji pér
Ndryshimin dhe Plotésimin e LPP-sé), i cili u publikua né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés mé 11 maj 2017 dhe hyri né fuqi mé 26 maj 2017.
Parashtruesit e kérkesés pretendojné se kérkesat e kreditorit, pérkatésisht RBK-sé
pér shtyrjen e shitjes publike ishin té qéllimshme, sepse sipas pretendimit, aplikimi
1 nenit 22 té Ligjit pér Ndryshimin dhe Plotésimin e LPP-sé né shitjen publike dhe
e cila ishte organizuar vetém pasi ligji i ri kishte hyré né fuqi, né vend té nenit 234
te Ligjit nr. 04/L-139 pér Procedurén Pérmbarimore (né tekstin e métejmé: LPP),
qé ishte i aplikueshém né kohén kur kishte filluar procedura pérmbarimore, kishte
rezultuar né zvogélimin e pragut té vlerés sé shitjes sé paluajtshmérisé né dém té
parashtruesve té kérkesés dhe né favor té RBK-sé.

Parashtruesit e kérkesés mé tej pretendojné se né rrethanat e rastit té tyre éshté
llogaritur gabimisht (i) shuma e detyrimit pér shkak té llogaritjes sé gabuar té
kamatés sé aplikueshme; dhe (ii) vlera e paluajtshmeérisé sé tyre. Parashtruesit e
kérkesés né kété aspekt theksojné se kérkesa e tyre pér caktimin e njé ekspertize
éshté refuzuar pa arsyetim nga Pérmbaruesi Privat dhe Gjykata e Apelit, duke
rezultuar késhtu né shkelje té sé drejtés sé tyre né vendim té arsyetuar gjyqésor. Né
mbéshtetje té pretendimeve té tyre, parashtruesit e kérkesés i referohen rastit té
Gjykatés KI31/17, me parashtrues Shefqet Berisha, Aktgjykim i 14 gershorit 2017
(né tekstin e métejmé: rasti i Gjykatés KI31/17).




45.

46.

47.

Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés gjithashtu pretendojné se Marréveshja éshté
né kundérshtim me dispozitat e Ligjit pér Marrédhéniet Detyrimore dhe “me
parimet dhe aktet e Bankés Qendrore té Kosovés”, posagérisht pérkitazi me
kamatén ndéshkuese. Né kété aspekt, parashtruesit e kérkesés i referohen njé
numri vendimesh té gjykatave té rregullta, Aktgjykimit [Rev. E. nr. 23/2012] té 1
korrikut 2013 té Gjykatés Supreme; Aktvendimit [Ae. nr. 45/2014] té 10 marsit
2015 te Gjykatés sé Apelit; dhe Aktgjykimit [IIL. C. 163/2015] té 9 marsit 2016 té
Gjykatés Themelore né Prishting, respektivisht, té cilat i kishin shpallur né
kundérshtim me paragrafin 3, té nenit 270 té Ligjit t€ aplikueshém pér
Marrédhéniet Detyrimore, nenet e marreveshjeve specifike kreditore qé ndérlidhen
me kamatén ndéshkuese.

Parashtruesit e kérkesés pérfundimisht gjithashtu pretendojné se LPP éshté né
kundérshtim me nenet 22, 31, 46 dhe 54 té Kushtetutés dhe nenin 6 e nenin 1
(Mbrojtja e Pronés) té Protokollit nr. 1 t&6 KEDNJ-sé. Parashtruesit e kérkesés né
kété kontekst, specifikisht theksojné se ligji pérkatés éshté kundérkushtetues sepse
1 njéjti (i) mundéson shitjen e paluajtshmérisé sé debitorit né ankand publik né njé
té tretén (1/3) e vlerés sé pércaktuar; dhe (ii) nuk lejon pérdorimin e mjetit t&
jashtézakonshém juridik.

Né fund, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata té deklarojé kérkesén té
pranueshme; dhe té shpall té pavlefshém Aktvendimin [AC. nr. 3917/17] e 25 tetorit
2017 te Gjykatés sé Apelit né lidhje me Urdhrin [P. nr. 330/16] e 22 gushtit 2017 té
Pérmbaruesit Privat dhe ta kthej ¢éshtjen né rivendosje né Gjykatén e Apelit.

Dispozitat Relevante Ligjore

LIGJINR. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE
Neni 234 Cmimi i shitjes sé paluajtshmeérisé

1. Né seanceén e paré té ankandit té shitjes paluajtshméria nuk mund té shitet
me ¢mimin qé éshté meé i ulét se 80% (. tetédhjeté pérqind) e vlerés sé pércaktuar.
Ofertat fillestare pér seancén e paré, gé jané mé té vogla se 80% ( tetédhjeté per
qind) e vlerés sé pércaktuar nuk do té shqyrtohen.

2. Pa pélgimin e personave té cilét né procedurén pérmbarimore e kané té
drejtén qé ti realizojné kredité e tyre para kreditorit, paluajtshméria né
seancén e ankandit nuk mund té shitet per ¢mimin 1 cili nuk e mbulon as
pjesérisht shumén e kredisé sé propozuesit té pérmbarimit.

3. Ne qofté se paluajtshméria nuk ka mundur té shitet né seancén e paré, organi
permbarues do ta caktojé seancén e dyté brenda afatit prej 30 ( tridhjete)
ditesh.

4. Organi pérmbarues e cakton seancén e dyté brenda afatit prej 30 ( tridhjete)
ditésh edhe kur 3 (tre) ofertuesit mé té volitshém né seancén e paré nuk e kané
paguar ¢mimin blerés, brenda afateve té caktuara. .

5. Neé seancén e dyté paluajtshméria nuk mund té shitet per cmimin gé éshté
me 1vogél se gjysma e vlerés sé péreaktuar me konkluzionin peér shitjen. Oferta
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fillestare né seancén e dyté nuk mund té jeté mé e vogél se gjysma e vlerés sé
percaktuar.

6. Né qofté se paluajtshméria nuk shitet né seancén e dyté, organi pérmbarues
e cakton seancén e treté brenda afatit prej 15 (pesémbédhjeté) deri 30
(tridhjeté) dité. Né kété seancé, paluajtshméria nuk mund té shitet me crmim
me 1€ vogél se njé e treta e vlerés sé pércaktuar té paluajtshmérisé.

7. Po gé se nuk ekzistojné persona me té drejté parablerjeje ligjore, apo
kontraktuale, atéheré personi i cili sipas kétij ligji e ka té drejtén e realizimit
me prioritet té kredisé sé tij nga ¢gmimi i shitjes, e fiton té drejtén e parablerjes
sé paluajtshmérisé me ¢gmimin e arritur né seancén e treté.

LIGJINr. 05/L-118 PER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT
Nr. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE

Neni 22
Neni 234 i ligjit bazik, riformulohet me tekstin si né vijim:

1. Ne seanceén e paré té shitjes publike, paluajtshméria nuk mund té shitet me
¢mimin qé éshté mé i ulét se 50% (pesédhjeté pér qind) e vlerés sé pércaktuar
me vlerésimin e paluajtshmérisé. Ofertat fillestare né seancén e pare te shitjes
publike, té cilat jané mé té vogla se 50% (pesédhjeté per qind) e vlerés sé

- pércaktuar, nuk do té shqyrtohen.

2. Né qofté se paluajtshméria nuk ka mundur té shitet né seancén e pare té
shitjes publike, organi pérmbarues e cakton seancén e dyté té shitjes publike,
brenda afatit prej 15 (pesémbédhjeté) deri né 30 ( tridhjeté) dité. Né kété seance,
palugjtshméria nuk mund té shitet me ¢mim mé té vogél se njé e treta (1/3) e
vleres sé pércaktuar té paluajtshmérisé.

3. Né qofté se paluajtshméria nuk ka mundur té shitet as né ankandin e dyte,
atéheré me propozim té kreditorit, organi pérmbarues merr vendim qé
paluajtshméria t'i dorézohet kreditorit duke kaluar né pronesi té tij, me ¢’rast
edhe kérkesa ndaj debitorit konsiderohet si e pérmbushur né térési.

4. Po ge se nuk ekzistojné persona me té drejté parablerjeje ligjore, apo
kontraktuale, atéheré personi i cili sipas keétij ligji e ka té drejtén e realizimit
me prioritet té kredisé sé tij nga ¢mimi i shitjes, e fiton té drejtén e parablerjes
sé€ paluajtshmérisé me ¢gmimin e arritur né seancén e dyté.

Pranueshmeéria e kérkeseés

48.

49.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj
dhe té pércaktuara me Rregulloren e punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e
Pergjithshme] dhe paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té€ Kushtetutés, t€ cilét pércaktojné:




50.

Neni 21
[Parimet e Pérgjithshme]

“q. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe
per personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

Neni 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém Dér rastet e ngritura para gjykatés né
menyre ligjore nga pala e autorizuar.

Ll

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet Juridike té pércaktuara me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmeérisé si¢ jané té
pércaktuara me Ligj. N&é lidhje me kétg, Gjykata i referohet neneve 47 [Kérkesa
individuale], 48 [Saktésimi i kerkesés] dhe 49 [Afatet] t& Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né Jjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qgartésojé
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i Jané cenuar dhe cili éshté akti
konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon té ecé
gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi giygesor...”.




51.

52,

53-

54.

Me tej, Gjykata gjithashtu do t'u referohet rregullave relevante té Rregullores sé
punés, si né vijim:

Rregulli 39
Kriteret e pranueshmeérisé

(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:
(a) kérkesa parashtrohet nga njé palé e autorizuar,

(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj kundér
aktgjykimit ose vendimit té kontestuar,

f s

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshtete
né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Né vijim, Gjykata do té shqyrtojé nése kérkesa e parashtruesve té kérkesés i
plotéson kriteret e lartcekura té pranueshmérisé té pércaktuara me Kushtetuté, Ligj
dhe Rregullore té punés.

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht rikujton gé debitorét, pérkatésisht parashtruesit
e kérkesés dhe kreditori, pérkatésisht RBK, kishin lidhur Marréveshje pér kredi né
vlerén prej 100,000 euro. Si rezultat i mospérmbushjes sé detyrimeve nga debitori,
kreditori kishte kérkuar fillimin e procedurés sé permbarimit pér vlerén e mbetur
té kredisé, pérkatésisht 78,709.68 euro. Gjykata Komunale kishte lejuar
pérmbarimin dhe 1énda ishte transferuar te Pérmbaruesi Privat. Ky i fundit, pérmes
konkluzioneve pérkatése, kishte caktuar ankandet publike pér shitjen e
palujatshmérisé sé pércaktuar me Marréveshje né vlerén prej 151,600.00 euro.
Sipas shkresave té 1éndés, paluajtshméria i éshté shitur RBK-se, né ankandin publik
te 21 korrikut 2017, né njé té tretén (1/3) e vlerés sé pércaktuar té paluajtshmeérisé,
pérkatésisht 50,535.00 euro. Si rezultat, Pérmbaruesi Privat kishte nxjerré Urdhrin
pér shitjen e paluajtshmérisé. Debitorét, pérkatésisht parashtruesit e kérkesés,
kishin kontestuar kété Urdhér né Gjykatén e Apelit, e cila pérmes Aktvendimit [Ac.
nr. 3917/2017] t€ 25 tetorit 2017 e kishte refuzuar si té pabazuar ankesén e
debitoréve. Né Gjykaté, parashtruesit e kérkesés e kontestojné kété té fundit, duke
pretenduar, né esencg, se “procedura pérmbarimore ishte kundérkushtetuese dhe
kunderligjore”.

NEé kéte aspekt, Gjykata rikujton pretendimet esenciale té parashtruesve té kérkesés
duke pérfshiré ato sipas té cilave: (i) shitja publike ishte realizuar mbi bazén e ligjit
g€ nuk ishte né fuqi né kohén kur kishte filluar procedura pérmbarimore,
pérkatésisht Ligjit pér Ndryshimin dhe Plotésimin e LPP-sé, duke rezultuar késhtu
né rezultat t€ ndryshém dhe mé té pafavorshém pér parashtruesit e kérkesés, sesa
po té ishte zbatuar LPP; (ii) Pérmbaruesi Privat kishte refuzuar caktimin e njé
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55-

56.

57

@

58.

59.

60.

eksperti qé do té vértetonte shumén e detyrimit ndaj kreditorit, pérkatésisht RBK-
s€; (iii) Marréveshja éshté né kundérshtim me Ligjin pér Marrédhéniet Detyrimore;
dhe (iv) LPP éshté né kundérshtim me Kushtetutén dhe KEDNJ-né.

Gjykata thekson sé né adresimin e pretendimeve té parashtruesve té kérkesés, do té
aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmeé: GJ EDNJ), né harmoni me té cilén, né bazé té nenit
53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, éshté e
detyruar t€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetute.

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht thekson se praktika e GJEDNJ-sé mban se
drejtésia e njé procedure vlerésohet né bazé té procedurés si térési. (Shih
Aktgjykimin e GJEDNJ-sé t& 6 dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo
kundér Spanjés, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjaté vlerésimit té pretendimeve té
parashtruesve té kérkesés, Gjykata gjithashtu do t’i pérmbahet kétij parimi. (Shih,
né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI1104/16, parashtrues Miodrag Pavié,
Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin KI143/16, parashtrues
Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri, i 13 gershorit 2018,
paragrafi 31).

Né vijim, Gjykata do té trajtoj secilin pretendim t& parashtruesve té kérkesés vec e
veg, duke aplikuar mbi kété vlerésim standardet dhe praktikén pérkatése gjyqésore

té GJEDNJ-sé dhe Gjykatés.
Sa i pérket zbatimit té ligjit té gabuar

Né adresimin e kétij pretendimi, Gjykata rikujton qé parashtruesit e kérkesés
pretendojné se procedura pérmbarimore éshté zhvilluar duke u bazuar né LPP-né
deri né momentin kur hyri né fugi Ligji pér Ndryshimin dhe Plotésimin e LPP-sé,
pérkatésisht mé 26 maj 2017, pas té cilés daté né procedurén e tyre pérmbarimore,
pérkatésisht né ankandin publik né té cilén ishte shitur paluajtshmeéria e tyre, ishte
aplikuar ligji i ri, dhe i cili, sipas pretendimit ishte i pafavorshém dhe kishte
rezultuar né rezultat té ndryshém dhe arbitrar pér parashtruesit e kérkesés.

Né kontekst té pretendimeve pér interpretim dhe aplikim qartazi té gabuar dhe
arbitrar t€ ligjit, Gjykata si¢ ka cekur mé lart, do t'i referohet praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé.

NE€ kété aspekt, Gjykata fillimisht thekson se si rregull i pérgjithshém, pretendimet
pér interpretimin e gabuar té ligjit qé pretendohet té jeté béré nga gjykatat e
rregullta, kané té béjné me fushén e ligishmérisé dhe si té tilla, nuk jané né
juridiksionin e Gjykatés, dhe pér kété arsye, né parim, Gjykata nuk mund té
shqyrtojé ato. (Shih rastin e Gjykatés nr. KI06/17, parashtrues L.G. dhe pesé té
tjerét, Aktvendim pér papranueshméri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; dhe rastin
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56).
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61.

62.

63.

64.

Gjykata ka pérséritur vazhdimisht se nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet e
faktit ose t€ ligjit g€ pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta (ligishméria),
pérvec dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur t& drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshméria). Ajo veté nuk mund t& vlerésojé ligjin qé ka béré qé
njé gjykaté e rregullt té miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do
té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si giykaté e “shkallés sé katért”, qé do té
rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té vértetg,
eshteé roli i gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése
té sé drejtés procedurale dhe materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé, Garcia Ruiz
kundér Spanjés, Aktgjykim i 21 Janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu ndér
te tjera, rastet e Gjykatés: KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule
Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011,
paragrafi 29; KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese té tjerét, cituar mé lart, paragrafi
37; dhe KI122/16, cituar mé lart, paragrafi 57).

Ky qéndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore
té GJEDNJ-sé, qé né ményré té qarté thekson se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e té drejtés materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé, Pronina kundér Rusiseé,
Aktgjykim i 30 qershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet e Gjykatés Klo6/17,
parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, cituar mé lart, paragrafi 38; dhe Kl122/16,
cituar mé lart, paragrafi 58).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika giygésore e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet t& béhen pérjashtime nga ky
géndrim. GJEDNJ ka theksuar se pérderisa autoritet vendore, pérkatésisht
gykatat, kané detyré primare té zgjedhin problemet rreth interpretimit té
legjislacionit, roli i Gjykatés éshté qe té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij
interpretimi t€ jené kompatibile me KEDN.J-na. (Shih rastin e GJEDNJ-sé,
Miragall Escolano dhe té tjerét kundér Spamnjés, Aktgjykim i 25 majit 2000,

paragrafét 33-39).

Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né kuptimin e vlerésimit t&
interpretimit té ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe té ndérmerr masa kur véren se njé
glykaté ka “aplikuar ligjin né menyré qartazi té€ gabuar” né njé rast specifik dhe i
cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés. (Shih, né kété kontekst, rastet e
GJEDNJ-sé, Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé, Aktgjykim i 11 janarit 2007,
paragrafi 83; Kuznetsov dhe té tjerét kundér Rusisé, Aktgjykim i 11 janarit 2007,
paragrafét 70-74 dhe 84; Pdduraru kundér Rumanisé, Aktgjykim i 1 dhjetorit 2005,
paragrafi 98; Sovtransavto Holding kundér Ukrainés, Aktgjykim i 25 korrikut
2002, paragrafét 79, 97 dhe 98; Beyeler kundér I talisé, Aktgjykim i 5 janarit 2005,
paragrafi 108; dhe shih gjithashtu, rastet e Gjykatés KI06/17, parashtrues L. G. dhe
pese te tjerét, cituar mé lart, paragrafi 40; dhe KI122/16, cituar mé lart, paragrafi

59). ’
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65.

66.

67.

68.

69.

Bazuar né parimet e elaboruara mé lart, Gjykata fillimisht do t& vlerésojé nése né
rrethanat e rastit konkret, ligji éshté aplikuar dhe interpretuar né ményré gartazi té
gabuar dhe arbitrare dhe nése ky interpretim ka rezultuar né “konkluzione
arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” per parashtruesit e kérkesés.

Né kété aspekt, Gjykata rikujton qé Pérmbaruesi Privat kishte caktuar tri shitje
publike, pérmes konkluzioneve té 22 korrikut 2016, 9 shtatorit 2016 dhe 10 tetorit
2016, respektivisht. Dy shitjet e para publike nuk ishin realizuar, ndérsa e treta,
ishte shtyré tri heré me kérkesé té kreditorit. Pérmes Konkluzionit té 20 gershorit
2017, e njéjta ishte caktuar dhe ishte mbajtur mé 21 korrik 2017, me ¢’rast
paluajtshméria e debitorit ishte bleré nga kreditori, pérkatésisht RBK, né njé té
treten (1/3) e vlerés sé saj.

Gjykata gjithashtu véren se pas nxjerrjes sé Konkluzionit pér shitjen e treté publike
te 10 tetorit 2016 dhe para Konkluzionit té 20 gershorit 2017 i cili kishte rezultuar
né realizimin e shitjes publike, kishte hyré né fuqi Ligji pér Ndryshimin dhe
Plotésimin e LPP-sé. Ky i fundit, ndryshoi procedurén pérkitazi me shitjet publike,
ndér t€ tjera, duke ndryshuar dhe zvogeluar (i) vlerat minimale pér shitjen e
paluajtshmérisé népér shitje publike; dhe (ii) numrin e shitjeve publike nga tri né
dy.

Me specifikisht, neni 234 i LPP-sé u ndryshua pérmes nenit 22 té Ligjit pér
Ndryshimin dhe Plotésimin e tij, duke rezultuar né zvogélimin e pragut pér ¢cmimin
e shitjes né ankandet publike si né vijim (i) né ankandin e paré, sipas té parit,
paluajtshmeéria nuk mund t& shitet me ¢mimin gé éshté mé i ulét se 8o (tetédhjete)
per qind e vlerés sé pércaktuar; ndérsa sipas té dytit, paluajtshméria nuk mund té
shitet me ¢mimin qé éshté mé i ulét se 50 (pesédhjeté) pér qind e vlerés sé
pércaktuar; (ii) né ankandin e dyté, sipas té parit, paluajtshméria nuk mund té
shitet pér ¢cmimin qé éshté mé i vogél se gjysma e vlerés (1/2) sé pércaktuar me
konkluzionin pér shitjen; ndérsa sipas té dytit, paluajtshméria nuk mund té shitet
me ¢cmim mé t€ vogél se njé e treta (1/3) e vierés sé pércaktuar. Ndérsa né ankandin
e treté, sipas té parit, paluajtshméria nuk mund té shitet me ¢mim mé té vogél se
njé e treta (1/3) e vlerés sé pércaktuar té paluajtshmérisé, ndérsa sipas té dytit,
ankandi i treté€ nuk mbahet por me propozim té kreditorit, organi pérmbarues merr
vendim g€ paluajtshméria t'i dorézohet kreditorit duke kaluar né pronési té tij.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné se, duke marré parasysh
q€ para organizimit t€ shitjes publike né t& cilin éshté shitur paluajtshmeéria e tyre,
hyri né fuqi Ligji pér Ndryshimin dhe Plotésimin e LPP-s€, né kété shitje publike u
aplikuan dispozitat e Ligjit té ri, q& nuk ishin né fuqi né kohén kur filloi procedura
permbarimore kundér parashtruesve té kérkesés, dhe se i njéjti ishte mé i démshém
pér debitorét, pérkatésisht parashtruesit e kérkesés dhe rrjedhimisht mé i
favorshém pér kreditorin, pérkatésisht RBK-né. Kjo sepse, sipas parashtruesve té
kérkesés, nése do té aplikohej ligji né fuqi né kohén kur kishte filluar procedura
permbarimore, pérkatésisht LPP, né shitjen e dyté publike, paluajtshméria nuk do
té mund t€ shitej né vleré mé té ulét se glysma (%2) e vlerés sé pércaktuar té
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70.

71.

73,

paluajtshmérisé; ndérsa me dispozitat e Ligjit té ri, paluajtshméria mund té shitej
ne njé té tretén (1/3) e vlerés sé pércaktuar té paluajtshmeérisé.

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht véren se edhe Urdhri [P. nr. 330/16] i 22 gushtit
2017 i Pérmbaruesit Privat e edhe Aktvendimi [Ac. nr. 3917/2017] i 25 tetorit 2017
s€ Gjykatés sé Apelit i referohen vetém dispozitave té LPP-sé dhe jo té Ligjit pér
Ndryshimin dhe Plotésimin e tij. Megjithaté, paqartésia né lidhje me ligjin e
aplikueshém né rrethanat e rastit konkret ndérlidhet me faktin qé Urdhri i lartcekur
i Pérmbaruesit Privat i referohet shitjes publike né té cilén u shit paluajtshméria e
debitorit, si shitje e dyté publike, pérkundér faktit qé (i) shitja e dyté publike e
caktuar pérmes Konkluzionit té 9 shtatorit 2016 ishte shpallur e déshtuar; dhe (ii)
shitja e treté publike e pércaktuar pérmes Konkluzionit té 10 tetorit 2016 ishte
caktuar dhe e njéjta ishte shtyré tri heré mé kérkesé té kreditorit.

Gjykata né kété aspekt rikujton arsyetimin e Urdhrit [P. nr. 330/16] té 22 gushtit
2017 té Pérmbaruesit Privat, i cili ndér té tjera, mban:

“Ne ankandin pér shitjen e dyté publike té mbajtur mé dt. 10.10.2016, pasiqé u
konstatua se nuk kishte asnjé té interesuar pér blerjen e paluajtshmerise
ankandi u shpall i déshtuar, u caktua ankandi pér shitjen e treté publike peérdt.
11.11.2016, mirépo i njéjti ankand nuk éshté mbajtur pasi qgé kreditori pérmes
adresés elektronike té dt. 07.11.2016 ka kérkuar qé ky ankand té shtyhet né afat
prej 2 muajve, pérkatésisht deri me dt. 07.01.2017 né ményré qe te sqarohet
¢éshtja e hipotekés lidhur me parcelén nr. 3085/3, i njéjti ankand per té njéjtén
¢éshtje, sipas kérkesés sé kreditorit éshté shtyré edhe dy heré deri me dt.
20.03.2017 st dhe deri me dt. 04.06.2017.

Sipas emailit té dt. 19.06.2017 nga ana e kreditorit, pas shqyrtimit té parcelés
né fjalé e cila éshté hipoteké né kété léndé dhe pas takimeve me debitorét, té
cilét deri mé tani nuk kané arritur ndonjé marréveshje pér pagesén e borxhit,
sipas kérkesés sé kreditorit, Pérmbaruesi ka nxjerré konkluzion me dt.
20.06.2017 dhe ka caktuar ankandin pér shitjen e dyté publike me dt.
21.077.2017.

Megenese né ankandin pér shitjen e dyté publike té paluajtshmérisé, kreditori
shfrytézoj té drejtén ligjore pér té gené blerés, Pérmbaruesi ka pranuar gé
paluajtshméria léndore t7i shitet kreditorit dhe pas perfundimit té ankandit
publik, éshté nxjerré konkluzioni i dt. 21.07.2017, me té cilin paluajtshmeéria
léndore 1 éshté shitur ofertuesit, kétu kreditorit pér ¢mimin prej 50,353.00
euro”.

Gjykata véren g€ arsyetimi i Urdhrit té Pérmbaruesit i referohet si shitje e dyté
publike shitjes né té cilén u shit paluajtshméria, megjithaté, né té njéjtin dokument,
sqarohet se né fakt, shitja e dyté publike e caktuar pérmes Konkluzionit té 9
shtatorit 2016, kishte déshtuar, dhe se ishte shitja e treté publike ajo né té cilén u
shit paluajtshméria e debitorit. Né kété aspekt, ky Urdhér, mban:
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73-

74.

“Né ankandin pér shitjen e dyté publike té mbajtur me dt. 10.10.2016, pasi qé
u konstatua se nuk kishte asnjé té interesuar pér blerjen e paluajtshmérisé
ankandi u shpall i déshtuar, u caktua ankandi per shitjen e treté publike pér
dt. 11.11.2016, mirépo i njéjti ankand nuk éshté mbajtur pasi qé kreditori
pérmes adresés elektronike té dt. 07.11.2016 ka kérkuar qé ky ankand té
shtyhet né afat prej 2 muajve, pérkatésisht deri me dt. 07.01.2017 né ményré
qgé té sqarohet ¢éshtja e hipotekés lidhur me parcelen:1085/3, i njéjti ankand
Dér té njéjtén ¢éshtje, sipas kérkesés sé kreditorit éshté shtyré edhe dy heré deri
me dt. 20.03.20 17 si dhe deri me dt. 04.06.2017.

Sipas e-mailit té dt. 19.06.2017nga ana e kreditorit, pas shqyrtimit té parcelés
né fjalé e cila éshté hipoteké né kété léndé dhe pas takimeve me debitorét, té
cilét deri mé tani nuk kané arritur ndonjé marréveshje pér pagesén e borxhit,
sipas kérkesés sé¢ kreditorit, Pérmbaruesi ka nxgerré konkluzion me dt.
20.06.2017 dhe ka caktuar ankandin pér shitjen e dyté publike me dt.
21.07.2017".

Rrjedhimisht, Gjykata thekson qé pérkundér faktit qé Urdhri [P. nr. 330/16] i 22
gushtit 2017 i Pérmbaruesit Privat i referohet shitjes sé dyté publike, e cila bazuar
né LPP pércakton se paluajtshméria nuk mund té shitet nén gjysmén (Y2) e vlerés
sé saj, ashtu si¢ pretendon parashtruesi i kerkesés, nga shkresat e léndés dhe
procedura pérmbarimore né rrethanat e rastit konkret né térési, rezulton se né fakt,
shitja e paluajtshmérisé éshté béré né shitjen e treté publike, né té cilén bazuar né
LPP, paluajtshméria nuk mund té shitet nén njé té tretén (1/3) e vlerés té saj, aq sa
edhe &shté shitur paluajtshméria e debitoréve, pérkatésisht parashtruesve té
kérkesés. Kjo sepse, si¢ éshté cekur mé lart, sipas shkresave té léndés, shitja e dyté
publike e pércaktuar pérmes Konkluzionit té 9 shtatorit 2016, éshté shpallur e
déshtuar, dhe éshté shitja e treté publike e cila ishte caktuar pérmes Konkluzionit
t€ 10 tetorit 2016 dhe, e cila ishte shtyré disa heré pér t'u realizuar pérfundimisht
me 21 korrik 2017.

Njé konstatim i tillé mbéshtetet edhe nga arsyetimi i Aktvendimit [Ac. nr. 3917/17]
té 25 tetorit 2017 i Gjykatés sé Apelit, i cili ndér té tjera, sqaron:

“Pérmbaruesi privat ka caktuar ankandin e pare dhe té dyté publik pér shitjen
e paluajtshmérisé ku nuk éshté paraqitur asnjé ofertues, né ankandin e treté
publik té datés 21.07.2017, si ofertues i vetém dhe mé i Jfavorshém éshté shpallur
kreditori “Raiffeisen Bank”.

“Duke marré parasysh se né rastin konkret kemi té béjmé me propozim pér
ekzekutim, né bazé té dokumentit permbarues, gjykata e shkallés sé paré ka
lejuar pérmbarimin né bazé Aktvendimit per regjistrimin e hipotekés
In.nr.330/2004 té datés 23.07.2017, té Gjykatés Komunale né Gjakové, si dhe
marréveshjes mbi huané Nr.6278 té datés 23.07.2004, duke u bazuar né nenin
22 paragrafi I, pika 1.7 té LPP-sé. Nga kjo rezulton se pérmbaruesi privat ka
vepruar drejté, kur ka zhvilluar procedurén pér shitjen publike té
paluajtshmérisé dhe ka caktuar si blerés kétu kreditorin “Raiffeisen Bank”.
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75

76.

77-

Gjykata, rrjedhimisht, véren se né rrethanat e rastit konkret, né shitjen publike né
té cilén ishte shitur paluajtshméria e debitorit, (i) éshté aplikuar neni 234 i LPP-sé
dhe jo neni 22 i Ligjit pér Ndryshimin dhe Plotésimin e LPP-sé, si¢ pretendon
parashtruesi i kérkesés; dhe (ii) paluajtshméria e parashtruesit té kérkesés éshté
shitur né shitjen e treté publike, né njé té tretén (1/3) e vlerés sé saj, si¢ éshté
pércaktuar me LPP.

Rrjedhimisht, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh pretendimin e ngritur
nga parashtruesit e kérkesés dhe faktet e paraqitura nga ata, Gjykata duke u
mbeéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikeén e vet gjygésore né raste té
ngjashme dhe praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé, konstaton gé pretendimet e
parashtruesve té kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, sepse né
rrethanat e rastit konkret (i) ligji nuk éshté aplikuar né menyreé qartazi té gabuar
dhe arbitrare dhe se rrjedhimisht, (ii) aplikimi dhe interpretimi i tij nuk ka rezultuar
né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesit e
kérkesés.

Prandaj, pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér aplikimin e ligjit té gabuar né
rrethanat e rastit té tij, jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté
peércaktuar pérmes paragrafit 2 té rregullit 39 té Rregullores sé punés.

(i1) Saipérket refuzimit té caktimit té ekspertit té kérkuar

78.

79-

8o.

Gjykata rikujton qé Marréveshja pér krediné éshté nénshkruar né vlerén prej
100,000 euro. Sipas shkresave té léndés rezulton se né kohén e fillimit té
pérmbarimit, detyrimet e mbetura ndaj RBK-sé, pérfshiré kamatén, kané pasur
vlerén e 78,709.68 euro, ndérsa parashtruesi i kérkesés pretendon se ky detyrim né
fakt ishte 33,414.06 euro. Pér mé tepér, pér sa i pérket vlerés sé paluajtshmérise,
parashtruesit e kérkesés pretendojné se vlera e paluajtshmérisé né ndérkohé kishte
ndryshuar dhe duhet té vlerésohet né shumén prej 300,000 euro, dhe jo né vlerén
e percaktuar sipas Marréveshjes fillimisht, pérkatésisht né vlerén prej 151,600.00
euro.

Sipas shkresave t€ 1éndés rezulton se céshtja e angazhimit edhe té njé ekspertize
ishte ngritur né seancén pér shitjen publike té 9 shtatorit 2016, ku sipas Urdhrit [P.
nr. 330/16] té 22 gushtit 2017 té Pérmbaruesit Privat, kérkesa e parashtruesve té
kérkesés ishte trajtuar dhe refuzuar.

Né kété kontekst, Urdhri i Pérmbaruesit Privat, pérmban sqarimin si né vijim:
“Nga parashtresa e debitoréve e dorézuar né kété zyre pérmbarimore me dt.
23.08.2016 éshté kérkuar qgé lidhur me kété léndé té caktohen ekspert pér

lartésiné e borxhit si dhe caktimi e vlerés sé pasurisé sé hipotekuar.

Ne seancén pér shitjen publike té mbajtur me dt. 09.09.2016, 1 autorizuari i
kreditorit i kundérshton né térési propozimet e debitoréve pasi qé kreditori si
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81.

8o.

institucion financiar ka staf té mjaftueshém pér llogaritjen e shumés sé
kérkesés po ashtu pretendimet se vlera e paluajtshmérisé ka ndryshime nuk
géndron dhe nuk éshté bazé e mjaftueshme pér caktimin e ekspertit pér
vlerésim, pasi gé vlera e paluajtshmérive éshté e caktuar me marréveshje né
mes té paléve me rastin e lejimit té kredisé, andaj i kundérshton té gjitha
kérkesat e debitoréve nga kjo parashtresé, pér arsye se jane géllim pér
zvarritjen e léndés, andaj kérkon nga Pérmbaruesi qgé té vazhdohet me
mbajtjen e ankandit té dyté, njékohésisht u caktua ankandi per shitjen e dyté
peérdt. 10.10.2016”.

Per mé tepér, kété ¢éshtje e kishte trajtuar edhe Gjykata e Apelit, e cila né kété
kontekst, pérmes Aktvendimit [AC. nr. 3917/17] t€ 25 tetorit 2017 té Gjykatés sé
Apelit, kishte mbajtur:

“Gjykata e Apelit vleréson se éshté i pabazuar pretendimi ankimor i debitoréve
se vlera e borxhit té papaguar éshté 33.414.04 euro, e jo si¢ pretendohet né
konkluzion, pér faktin se debitorét tek organi pérmbarues nuk kané
bashkéngjitur asnjé prové si déshmi qé do té vértetonte se borxhi éshté ashtu
si¢ pretendohet. Pretendimet tjera ankimore té cilat konsistojné ndaj Urdhrit
pér shitjen e paluajtshmérisé, gjykata e shkallés sé dyté konsideron se kéto
pretendimet ankimore jané té pabazuara ngase nuk kemi té béjme me shkelje
thelbésore té dispozitave té Ligjit té Procedurés Kontestimore, té cilat shkelje
kjo gjykaté i véshtron sipas detyrés zyrtare né kuptim té nenit 194, té LPK-sé,
dhe as té Ligjit té Procedurés Pérmbarimore, andaj, organi pérmbarues drejté
ka vepruar kur ka mbajtur ankandet dhe ka shitur paluajtshmériné e
debitoréve konform dispozitave té LPP-sé”.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés pérkitazi me mungesén e arsyetimit té
vendimeve té kontestuara né lidhje me refuzimin e ekspertizés sé propozuar,
Gjykata do t'i shqyrtojé bazuar né praktikén e saj tashmé té konsoliduar sa i pérket
té drejtés pér njé vendim té arsyetuar glygésor té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té6 KEDNJ-sé. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, pérfshiré por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de
Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundeér Spanjes,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér Francés, Aktgjykimi i 19
shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari
kundér Finlandés, i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1
korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina
kundér Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés
pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj
Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né KI72/12, Veton Berisha dhe
Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; KI22/16, Naser Husaj, Aktgjykim i 9
gershorit 2017; K197/16, parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018; dhe
KI143/16, Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 13
gershorit 2018.
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83.

84.

85.

86.

87.

Sipas késaj praktike, né parim GJEDNJ dhe Gjykata theksojné se e drejta pér njé
proces té rregullt gjyqésor pérfshin té drejtén pér njé vendim té arsyetuar dhe se
giykatat duhet “té tregojné me qartési té mjaftueshme arsyet né té cilat ata bazuan
vendimin e tyre”. Megjithaté, ky detyrim i gjykatave nuk mund t& kuptohet si
kérkesé pér njé pérgjigje té hollésishme né ¢do argument. Shkalla né té cilén
zbatohet obligimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e
vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit. Jané argumentet
thelbésore t€ parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna
duhet té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém.

Né rrethanat e rastit konkret, Urdhri i Pérmbaruesit dhe Aktvendimi i Gjykatés sé
Apelit, i referohen (i) vlerés sé kredisé té percaktuar me Marréveshje; (ii) faktit se
vlera e paluajtshmérisé nuk kishte ndryshuar dhe se e njéjta ishte caktuar me
Marréveshjen fillestare; dhe (iii) mungesés sé déshmive g€ do té vértetonin njé vleré
tjetér té detyrimit apo edhe té paluajtshmérisé.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se Urdhri i kontestuar i Pérmbaruesit Privat dhe
Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit kané adresuar pretendimet thelbésore
té parashtruesve t€ kérkesés né kuptimin e garancive procedurale pérkitazi me té
drejtén né vendim t€ arsyetuar gjyqésor e té mishéruar né nenin 31 té Kushtetutés
né lidhje mé nenin 6 t&¢ KEDNJ-sé dhe jané “mjaftueshém té arsyetuara”. Koncepti
1"mjaftueshmérisé sé arsyetimit” edhe né rastet kur e déshirueshme do t& mund té
ishte njé arsyetim mé i gjeré dhe mé i detajuar, éshté koncept i zhvilluar dhe i
pérdorur edhe nga veté GJEDNJ. (Shih, né kété kontekst rastin e GJEDNJ -SE,
Merabishvili kundér Gjeorgjisé, Aktgjykimi i Dhomés sé Madhe i 28 néntorit 2017,
paragrafi 227).

Gjykata gjithashtu véren se, parashtruesit e kérkesés né mbéshtetje té pretendimit
te tyre pér refuzimin e kérkesés pér caktimin e njé eksperti dhe mosarsyetimit té
kétij refuzimi, i referohen rastit té Gjykatés KI31/17. Megjithaté, pérveg faktit gé
parashtruesit e kérkesés kané cekur dhe kané cituar kété vendim, ata nuk kané
elaboruar lidhshmériné e tij, faktike dhe juridike, me rrethanat e rastit konkret.
Gjykata thekson gé arsyetimet e vendimeve tjera gjyqésore duhet té interpretohen
né kontekstin dhe né dritén e rrethanave faktike né té cilat jané nxjerré. (Shih, né
kété kontekst, Aktgjykimin né rastin K148/18 té 4 shkurtit 2019, me parashtrues
Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e Kosovés (LDK), paragrafi 275; dhe rastin
KI119/17, parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 3 majit
2019, paragrafi 80).

Gjykata megjithaté véren qé rrethanat e rastit té cilit i referohen parashtruesit e
kerkesés, pérkatésisht rastit KI31/17, nuk pérkojné me rrethanat e tyre, sepse né
kété rast, Gjykata kishte gjetur shkelje té sé drejtés né gjykimin té drejté dhe té
paanshém si rezultat i shkeljes sé parimit té barazisé sé arméve dhe vendimit té
arsyetuar gjyqésor e qé ndérlidhej me (i) refuzimin pér dégjimin e njé déshmitari
dhe mé me réndési, (ii) me identitetin dhe legjitimitetin e palés kundérshtare.
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88.

89.

Rrjedhimisht, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh pretendimin e ngritur
nga parashtruesit e kérkesés dhe faktet e paraqitura nga ata, Gjykata duke u
mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e vet gjyqésore né raste té
ngjashme dhe praktikén gjyqésore t& GJEDNJ -s€, konstaton qé parashtruesit e
kérkesés nuk déshmojné dhe nuk kané mbéshtetur mjaftueshém pretendimin e tyre
pér shkelje té té drejtave dhe lirive té tyre sa i pérket vendimit té arsyetuar gjyqésor
té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t&é KEDNJ-sé&.

Prandaj, pretendimet e parashtruesit té kérkesds pér mungesé té vendimit té
arsyetuar gjyqésor, jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢c éshté
pércaktuar pérmes paragrafit 2 té rregullit 39 t& Rregullores sé punés.

(ii1) Saipérket Marréveshjes sé kundérligjshme

90.

o1.

92.

93-

Sa 1 pérket pretendimit té treté, pérkatésisht kundérligjshmérisé sé Marréveshjes
kreditore, Gjykata véren qé nga shkresat e 1éndés, nuk rezulton qé parashtruesi i
kérkesés té keté ngritur kété pretendim né procedurat para gjykatave té rregullta.
Peér dallim nga rastet té cilave parashtruesit e kérkesés iu referohen né mbéshtetje
té pretendimit té tyre, Aktgjykimit [Rev. E. nr. 23/2012] té 1 korrikut 2013 té
Gjykatés Supreme; Aktvendimit [Ae. nr. 45/2014] té 10 marsit 2015 té Gjykatés sé
Apelit; dhe Aktgjykimit [III. C. 163/2015] t€ 9 marsit 2016 té Gjykatés Themelore
né Prishting, paditésit né té gjitha rastet tjera, pérgjaté procedurave né gjykatat e
rregullta kishin kontestuar ligjshmériné e nenit 4 te Kontratave Kreditore pérkitazi
me kamatat ndéshkuese dhe i njéjti nga gjykatat pérkatése ishte shpallur né
kundérshtim me paragrafin 3 t& nenit 270 té Ligjit t€ aplikueshém pér
Marrédhéniet Detyrimore.

Ky nuk rezulton té jeté rasti nga shkresat e léndés né rastin e parashtruesve té
kérkesés dhe rrjedhimisht, né njé kontekst té tillé, Gjykata i referohet praktikés t&
saj gjyqeésore dhe asaj t& GJENDJ-s&, sa i pérket kriterit pér shterjen e mjeteve
juridike né kuptimin substancial.

Gjykata fillimisht thekson se, pérderisa né kontekstin e makinerisé pér mbrojtjen e
te drejtave té njeriut, rregulli per shterimin e mjeteve juridike duhet té aplikohet
me njé shkallé fleksibiliteti dhe pa ndonjé formalizém té tepruar, ky rregull
zakonisht kérkon qé ankesat e pretendimet qé synohen té ngrihen mé voné né
proces gjyqésor, duhet té jené ngritur edhe para gjykatave té rregullta, té paktén né
substancé dhe né respektim té kushteve formale dhe afateve t€ pércaktuara pérmes
ligjit t€ aplikueshém. (Shih, rastin e GJEDNJ -s€, Jane Nicklinson kundér
Mbreteérisé sé Bashkuar dhe Paul Lamb kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
Aktgjykim i 16 korrikut 2015, paragrafi 89 dhe referencat e pérfshira aty; dhe shih
gjithashtu rastin e Gjykatés, KI119 /17, parashtrues Gentian Rexhepi, cituar mé lart,
paragrafi 71).

Edhe mé specifikisht, GJEDNJ mban qéndrimin se, pér aq sa ekziston njé mjet

juridik g€ ua mundéson gjykatave té rregullta té adresojné, té paktén né substance,
argumentin per shkelje t€ njé té drejte, atéhers ai myjet juridik duhet té shfrytézohet.
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94.

95.

96.

Nése ankesa e paraqitur né Gjykaté nuk éshté ngritur, qofté né ményré eksplicite
apo né substancé, prané gjykatave té rregullta kur ka mundur té ngrihet gjaté
ushtrimit t€ njé mjeti juridik né dispozicion té parashtruesit té kérkesés, atéheré
gjykatave té rregullta u éshté mohuar mundésia e adresimit té ¢éshtjes, mundési té
cilén rregulli pér shterimin e mjeteve juridike synon ta ofrojé. (Shih, rastin e
GJEDNJ-sé, Jane Nicklinson kundér Mbretérisé sé Bashkuar dhe Paul Lamb
kunder Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 9o dhe referencat e
pérfshira aty; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykatés, KI119/17, cituar mé lart,
paragrafin 72).

Rrjedhimisht, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngérthen né vete dy
elemente: (i) até t& shterimit né kuptimin formal-procedural, qé nénkupton
mundésiné e pérdorimit t€ mjetit juridik, kundér njé akti té njé autoriteti publik, né
njé instancé me té larté me juridiksion té ploté; dhe (ii) shterimin e mjetit né
kuptimin substancial, gé nénkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese né
“substance” para gjykatave té rregullta né ményré qé kéto té fundit té kené
mundésiné e parandalimit dhe té korrigjimit té shkeljes sé té drejtave té njeriut t&
mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si té shterura mjetet
juridike vetém atéheré kur parashtruesit e kérkesés, né pajtueshméri me ligjet né
fuqj, 1 kané shfrytézuar ato, né té dyja kuptimet. (Shih po ashtu, rastin e Gjykatés,
K171/18, parashtrues Kamer Borouvci, Mustafé Borovcei dhe Avdulla Bajra,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21 néntorit 2018, paragrafit 57; dhe rastin
KI119/17, cituar mé lart, paragrafin 73).

Marre parasysh kéto parime dhe né rrethana né té cilat, sipas shkresave té léndés
rezulton se kéto pretendime specifike t€ parashtruesve té kérkesés jané ngritur pér
heré té paré para Gjykatés, ajo konkludon qé parashtruesit e kérkesés nuk u kané
dhéné mundésiné gjykatave té rregullta, pérfshiré Gjykatés e Apelit, té adresojné
kéto pretendime dhe me até rast, t& parandalojné shkeljet e pretenduara qé
parashtruesit e kérkesés i ngrisin drejtpérdrejt prané késaj Gjykate, pa i shteruar
mjetet juridike né kuptimin e tyre substancial. (Shih, mutatis mutandis, rastin e
Gjykatés, KI118/15, parashtrues DragiSsa Stojkovié, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 12 prillit 2016, paragrafét 30-39; dhe rastin KI119 /17, cituar mé
lart, paragrafi 74).

Si rrjedhojé, pér sa i pérket kétij pretendimi té parashtruesve té kérkesés, Gjykata
konstaton se ai duhet té refuzohet si i papranueshém né baza procedurale pér shkak
té mosshterimit substancial té té gjitha mjeteve juridike si¢ kérkohet me paragrafin
7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés, paragrafin 2 té nenit 47 té Ligjit dhe pikén (b) t&
paragrafit (1) t€ rregullit 39 té Rregullores sé punés. (Shih, rastin e Gjykatés
KI119/17, cituar mé lart, paragrafin 75).

(iv) Saipérket ligjit kundérkushtetues

97.

Né fund, dhe sa i pérket pretendimit té katért t& parashtruesve té kérkesés,
pérkatésisht pretendimit se LPP éshté né kundérshtim me Kushtetutén, Gjykata
rikujton nénparagrafin 1 t€ paragrafit 2 té nenit 113 té Kushtetutés, sipas té cilit
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98.

99.

100.

101.

Kushtetuta ka pércaktuar palét e autorizuara qé mund té kontestojné
kushtetutshmériné e njé ligji, Kuvendin e Republikés sé Kosovés, Presidentin e
Republikés sé Kosovés dhe Avokatin e Popullit, respektivisht. Kushtetuta nuk ka
pércaktuar individét, si¢ éshté rasti né rrethanat e rastit konkret, si palé té
autorizuara pér té kontestuar kushtetutshmériné e njé ligji. Njé mundeési e tillé,
éshté e pércaktuar vetém né rrethanat dhe nén kushtet e pércaktuara pérmes
paragrafit 8 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés, dhe dispozitave pérkatése ligjore dhe té
Rregullores sé punés.

Gjykata rrjedhimisht thekson se parashtruesit e kérkesés si individ pérjashtohen
nga lista shteruese e paléve té autorizuara, té cilat kané té drejté né pajtim me
Kushtetutén pér té ngritur né Gjykaté céshtjen e pérputhshmeérisé sé ligjeve me
Kushtetutén, duke pérfshiré edhe vet LPP-né e kontestuar.

Gjykata rikujton se individét jané palé té autorizuara té ngrene vetém céshtjet e
shkeljeve nga autoritetet publike té té drejtave dhe lirive t& tyre individuale, té
garantuara me Kushtetuté, pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. (Shih, né kété kontekst, rastin e Gjykatés KI38/17, me
parashtrues Meleq Ymeri, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 10 korrikut 2017).

Prandaj, Gjykata konstaton se né kontekstin e keétij pretendimi, parashtruesit e
kérkesés nuk jané palé e autorizuar e cila mund té Iniciojé vlerésimin e
pérputhshmeérisé sé LPP-sé me Kushtetutén né ményré t& drejtpérdrejté né Gjykaté
dhe rrjedhimisht, bazuar né paragrafin 1 dhe 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés, nenin 47
té Ligjit, dhe nénparagrafin (a) té paragrafit 1 té rregullit 39 té Rregullores sé punés,
kéto pretendime nuk jané té pranueshme pér shqyrtim para Gjykatés.

Rrjedhimisht dhe né fund, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve té
kérkesés pérkitazi me (i) aplikimin dhe interpretimin qartazi t€ gabuar té ligjit, jané
qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese dhe rrjedhimisht t& papranueshme bazuar
né paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 té Kushtetutés dhe paragrafin 2 t€ rregullit 39 té
Rregullores sé punés; (ii) refuzimin e pércaktimit t& ekspertit dhe mungesés sé
arsyetimit pér kété refuzim, si qartazi té pabazuara né baza kushtetuese dhe
rrjedhimisht t€ papranueshme né pajtim me paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 té
Kushtetutés dhe paragrafin 2 té rregullit 39 t& Rregullores sé€ punés; (iii)
kundérligishmériné e Marréveshjes, si té papranueshme si rezultat i mosshterimit
té mjeteve juridike né kuptimin substancial né pajtim me paragrafin 1 dhe 7 té nenit
113 te Kushtetutés, paragrafin 2 té nenit 47 té Ligjit, dhe pikés (b) té paragrafit 1 té
rregullit 39 té Rregullores sé punés; dhe (iv) mospeérputhshmériné e LPP-sé me
Kushtetutén si té papranueshme sepse té njéjtat nuk jané ngritur nga njé palé e
autorizuar né pajtim me nénparagrafin 1 té paragrafit 2 té nenit 113 té Kushtetutés,
nenit 47 té Ligjit dhe pikés (a) t€ paragrafit 1 té rregullit 39 t& Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, t€ nenit 47 té Ligjit dhe
rregullave 39 (2); 39 (1) (a); dhe 39 (1) (b) t& Rregullores sé punés, mé 22 korrik 2019,
njézeri:
VENDOS
L. T’'I DEKLAROJE kérkesat e papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

II1. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

Iv. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéhers.

Gjyqtarja raportuese jykatés Kushtetuese

/7 o "f’.‘w;;

Gresa Caka-Nimani ) Arta Rama-Hajrizi

[ e -
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