
GJYKATA KUSIITETUESE
YCTABHM CYll:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 13gusht 2019
Nr. ref.:RK1410/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI
ne

rastet nr. KI154/17 dhe KI05/18

Parashtrues

Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar
"BARBAS"

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves, AC.nr. 3917/17, te 25 tetorit 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar
Bekirn Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa KI1S4/17 eshte dorezuar nga Basri Deva dhe Aferdita Deva nga Kornuna e
Gjakoves (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i pare i kerkeses).
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2. Kerkesa KI05/18 eshte dorezuar nga Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar
"BARBAS",me themeluesin Basri Deva, me seli ne Komunen e Gjakoves (ne tekstin
e metejme: parashtruesi i dyte i kerkeses).

3· Kur Gjykata i referohet bashkerisht parashtruesit te pare dhe te dyte te kerkeses, do
t'ju referohet si parashtruesit e kerkeses.

Vendimi i kontestuar

4· Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktvendimin [Ae. nr. 3917/17] e 25 tetorit
2017 te Gjykates se Apelit ne lidhje me Urdhrin [P. nr. 330/16] e 22 gushtit 2017 te
Permbaruesit Privat.

Objekti i -;eshtjes

5· Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te kontestuar
te Gjykates se Apelit, permes te cilit pretendohet se jane shkelur te drejtat dhe lirite
themelore te parashtruesve te kerkeses te garantuara me nenet 22 [Zbatimi i
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] dhe 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e
metejme: KEDNJ) si dhe me nenet 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes.

Bazajuridike

6. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe
paragrafet 1dhe 7 te nenit 113[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes,
ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores
se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

7· Me 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Gjykata), miratoi ne seancen administrative plotesim-ndryshimin e
Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves,
me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas publikimit te saj.
Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata i referohet dispozitave te
rregullores se re ne fuqi.

Procedura ne Gjykate

8. Me 15dhjetor 2017, parashtruesi i pare e dorezoi kerkesen (KII54/17) ne Gjykate.
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9· Me 19 dhjetor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

10. Me 12janar 2018, parashtruesi i dyte e dorezoi kerkesen (Kl05/18) ne Gjykate.

11. Me 31 janar 2018, parashtruesi i pare i kerkeses e dorezoi ne Gjykate formularin
zyrtar te plotesuar te Gjykates.

12. Me 8 shkurt 2018, duke pasur parasysh faktin se ne te dyja kerkesat, behet fjale per
procesin e njejte gjyqesor, Kryetarja ne pajtim me rregullin 37 (1) te Rregullores se
punes, urdheroi bashkimin e kerkesave Kli54/17 dhe Kl05/18. Gjyqtari raportues
dhe perberja e Kolegjit shqyrtues, ne te dyja rastet, mbeten te njejta.

13· Me 13 shkurt 2018, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kerkeses per bashkimin e
kerkesave dhe kerkoi qe te dorezohen dokumente shtese ne Gjykate.

14· Me 16 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: Snezhana Botusharova dhe
Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: Altay
Suroy dhe Ivan Cukalovic.

15· Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj: Bajram
Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

16. Me 11janar 2019, Gjykata u dergoi parashtruesve te kerkeses shkresen e dyte dhe i
njoftoi se brenda afatit prej 7 (shtate) ditesh nga dita e pranimit te kesaj shkrese
duhet te dorezojne ne Gjykate dokumentet ne vijim: (i) Marreveshjen mbi huane
[nr. 6278] e 23 korrikut 2004; (ii) Aktvendimin [E. nr. 305/06] e 9 majit 2006 te
Gjykates Komunale ne Gjakove (ne tekstin e metejme: Gjykata Komunale), si dhe
te gjitha vendimet gjyqesore qe i kane paraprire ketij aktvendimi dhe procedures
ankimore, nese ka; (iii) Aktvendimin [E. nr. 166/2012] e 5 marsit 2012 te Gjykates
Komunale; dhe (iv)Aktvendimin [In. nr. 330/2004] e 23 korrikut 2017te Gjykates
Themelore ne Gjakove (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore).

17· Me 14janar 2019, duke qene sekater gjyqtareve te lartpermendur u kaloi mandati
i tyre si gjyqtare te Gjykates, Kryetarja e Gjykates, ne baze te Ligjit dhe Rregullores
se punes, nxori Vendimin KSH. Kl154/17 per caktimin e Kolegjit te ri shqyrtues, te
perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete
Gerxhaliu-Krasniqi.

18. Me 15janar 2019, Gjykata e njoftoi Gjykaten e Apelit dhe Permbaruesin Privat Gj.
R. (ne tekstin e metejme: Permbaruesi Privat) per regjistrimin e kerkeses.

19· Me 23 janar 2019, Permbaruesi Privat dorezoi dokumentacionin shtese lidhur me
kete kerkese..
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20. Me 25 janar 2019, parashtruesit e kerkeses dorezuan dokumente te caktuara ne
Gjykate.

21. Me 22 korrik 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

22. Me 23 korrik 2004, parashtruesit e kerkeses lidhen Marreveshjen [nr. 6278] mbi
huane (ne tekstin e metejme: Marreveshja) me "Raiffeisen Bank" ne Kosove (ne
tekstin e metejme: RBK) ne vlere prej 100,000.00 euro. Ne te njejten dite, sipas
kerkeses se RBK-se, permes Aktvendimit [In. nr. 268/2004], Gjykata Komunale,
lejoi regjistrimin e hipotekes ne pasurine e paluajtshme e cila ishte objekt i
Marreveshjes ne fjale.

23· Ne nje date te paspecifikuar, duke u bazuar ne (i) Marreveshjen; dhe (ii)
Aktvendimin [In. nr. 268/2004] e 23 korrikut 2004 te Gjykates Komunale, RBK
inicioi ne Gjykaten Komunale proceduren permbarimore kunder parashtruesve te
kerkeses per shkak te mospermbushjes se detyrimeve te tyre, duke kerkuar qe te
shpallet shitja publike e paluajtshmerise me qellim te permbushjes se detyrimit ne
shumen prej 78,709.68 euro.

24· Me 9 maj 2006, Gjykata Komunale, permes Aktvendimit [E. nr. 305/06] e lejoi
zbatimin e procedures permbarimore permes shitjes publike te pasurise se
paluajtshme te parashtruesve te kerkeses, ne cilesi te debitoreve, ne baze te
dokumenteve permbarimore te lartpermendura.

25· Me 1 mars 2012, kreditori, perkatesisht RBK, iu drejtua Gjykates Komunale me
kerkesen per terheqje te propozimit per permbarim kunder debitoreve,
perkatesisht parashtruesve te kerkeses. Gjykata Komunale permes Aktvendimit [E.
nr. 305/06] te 8 marsit 2012 e miratoi kete propozim dhe e pezulloi proceduren
permbarimore.

26. Megjithate, me pas, RBKparaqiti ne Gjykaten Komunale kerkesen e re per inicimin
e procedures permbarimore, duke u bazuar ne (i) Marreveshjen; dhe (ii)
Aktvendimin [In. nr. 268/2004] e 23 korrikut 2004 te Gjykates Komunale, duke
kerkuar serish te shpallet shitja publike e paluajtshmerise, me qellim te
permbushjes se detyrimit te debitoreve ne shumen prej 78,709.68 euro.

27· Me 5 mars 2012, Gjykata Komunale, permes Aktvendimit [E. nr. 166/12], e lejoi
zbatimin e procedures se re permbarimore, permes shpalljes se shitjes publike te
paluajtshmerise, si<;eshte percaktuar me Marreveshje.

28. Me 12 mars 2012, debito ret, perkatesisht, parashtruesit e kerkeses paraqiten
kundershtim perkitazi me aktvendimin e lartcekur.
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29· Me 20 maj 2016, Gjykata Themelore, duke vepruar sipas kerkeses se kreditorit,
perkatesisht RBK-se, permes Konkluzionit ia transferoi lenden permbarimore
Permbaruesit Privat.

30. Me 23 maj 2016, Permbaruesi Privat i njoftoi palet ne procedure per vazhdimin e
procedures permbarimore permes shitjes publike te paluajtshmerise, si<;eshte
percaktuar me Marreveshje.

31. Me 22 korrik 2016, Permbaruesi Privat nxori Konkluzionin per shitjen e pare
publike te paluajtshmerise dhe e caktoi te njejten me 22 gusht 2016. Me kerkese te
kreditorit, perkatesisht RBK-se, shitja e pare publike ishte shtyre dhe e njejta u
caktua me 9 shtator 2016. Shitja e pare publike nuk u realizua.

32. Me 9 shtator 2016, Permbaruesi Privat permes Konkluzionit caktoi shitjen e dyte
publike te paluajtshmerise se percaktuar me Marreveshje ne vleren e caktuar te
pasurise se paluajtshme prej 151,600.00 euro.

33· Me 10 tetor 2016, Permbaruesi Privat, meqe nuk kishte asnje te interesuar per te
blere paluajtshmerine, e shpalli ankandin te deshtuar.

34· Ne te njejten date, Permbaruesi Privat permes Konkluzionit caktoi shitjen e trete
publike te paluajtshmerise se percaktuar me Marreveshje ne vleren e caktuar te
pasurise se paluajtshme prej 151,600.00 euro me 11nentor 2016.

35· Kreditori, perkatesisht RBK, kerkoi tri here radhazi, me 7 nentor 2016, 19 janar
2017 dhe 4 prill 2017, respektivisht, qe kjo shitje te mos mbahet sepse sipas
arsyetimit "palet te qartesohen lidhur me parcelen 3085/3, e cila eshte nejazen e
ankandeve". Keto kerkesa ishin miratuar nga Permbaruesi Privat permes
konkluzioneve perkatese dhe permbarimi ishte shtyre deri me 4 qershor 2017.

36. Me 20 qershor 2017, sipas shkresave te lendes, Permbaruesi Privat nxori
Konkluzion permes te cilit caktoi shitjen publike me 21 korrik 2017.

37· Me 21 korrik 2017, pasi qe u konstatua se jane plotesuar kushtet procedurale per
mbajtjen e shitjes publike dhe pasi u konstatua se nuk ekziston asnje ofertues tjeter
per blerjen e pasurise se paluajtshme ne fjale, Permbaruesi Privat permes
Konkluzionit [Ponr. 330/16] konstatoi se jane permbushur kushtet per pranimin e
ofertes se RBK-sene vleren prej 50,535.00 euro.

38. Me 23 korrik 2017, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [In. nr. 330/2004] e ri
per regjistrimin e hipotekes ne baze te Marreveshjes.

39· Me 22 gusht 2017, Permbaruesi Privat permes Urdhrit [Ponr. 330/16] shpalli se
pasuria e paluajtshme e cila ishte objekt i Marreveshjes i eshte shitur RBK-se per
vleren prej 50,535.00 euro.
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40. Ne nje date te paspecikuar, kunder Urdhrit te lartcekur, parashtruesit e kerkeses
paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar shkelje thelbesore te
dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

41. Me 25 tetor 2017, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [Ac.nr. 3917/2017], refuzoi
si te pabazuar ankesen e debitoreve, perkatesisht, parashtruesve te kerkeses dhe
vertetoi Urdhrin [Ponr. 330/16] e 22 gushtit 2017 te Permbaruesit Privat.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

42. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktvendimin [Ac.nr. 3917/2017] e 25 tetorit
2017 te Gjykates se Apelit ne lidhje me Urdhrin [Ponr. 330/16] e 22 gushtit 2017 te
Permbaruesit Privat, me pretendimin se te njejtat jane nxjerre ne shkelje te te
drejtave dhe lirive themelore te tyre te garantuara me nenet 22 [Zbatimi i
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta
per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, si dhe me nenet 46 [Mbrojtja e Prones] dhe
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes.

43· Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6
te KEDNJ-se, parashtruesit e kerkeses pretendojne se ne rastin e tyre eshte aplikuar
ligji i gabueshem. Sipas pretendimit, ne shitjen publike te paluajtshmerise se tyre
jane aplikuar dispozitat e Ligjit nr. 05/L-118 per Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit
nr. 04/L-139 per Proceduren Permbarimore (ne tekstin e metejme: Ligji per
Ndryshimin dhe Plotesimin e LPP-se), i cili u publikua ne Gazeten Zyrtare te
Republikes se Kosoves me 11 maj 2017 dhe hyri ne fuqi me 26 maj 2017.
Parashtruesit e kerkeses pretendojne se kerkesat e kreditorit, perkatesisht RBK-se
per shtyrjen e shitjes publike ishin te qellimshme, sepse sipas pretendimit, aplikimi
i nenit 22 te Ligjit per Ndryshimin dhe Plotesimin e LPP-se ne shitjen publike dhe
e cila ishte organizuar vetem pasi ligji i ri kishte hyre ne fuqi, ne vend te nenit 234
te Ligjit nr. 04/L-139 per Proceduren Permbarimore (ne tekstin e metejme: LPP),
qe ishte i aplikueshem ne kohen kur kishte filluar procedura permbarimore, kishte
rezultuar ne zvogelimin e pragut te vleres se shitjes se paluajtshmerise ne dem te
parashtruesve te kerkeses dhe ne favor te RBK-se.

44· Parashtruesit e kerkeses me tej pretendojne se ne rrethanat e rastit te tyre eshte
llogaritur gabimisht (i) shuma e detyrimit per shkak te llogaritjes se gabuar te
kamates se aplikueshme; dhe (ii) vIera e paluajtshmerise se tyre. Parashtruesit e
kerkeses ne kete aspekt theksojne se kerkesa e tyre per caktimin e nje ekspertize
eshte refuzuar pa arsyetim nga Permbaruesi Privat dhe Gjykata e Apelit, duke
rezultuar keshtu ne shkelje te se drejtes se tyre ne vendim te arsyetuar gjyqesor. Ne
mbeshtetje te pretendimeve te tyre, parashtruesit e kerkeses i referohen rastit te
Gjykates KI31/17, me parashtrues Shefqet Berisha, Aktgjykim i 14 qershorit 2017
(ne tekstin e metejme: rasti i Gjykates KI31/17). .I<
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45· Per me teper, parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne se Marreveshja eshte
ne kundershtim me dispozitat e Ligjit per Marredheniet Detyrimore dhe "me
parimet dhe aktet e Bankes Qendrore te Kosoves", posa<;erisht perkitazi me
kamaten ndeshkuese. Ne kete aspekt, parashtruesit e kerkeses i referohen nje
numri vendimesh te gjykatave te rregullta, Aktgjykimit [Rev. E. nr. 23/2012] te 1
korrikut 2013 te Gjykates Supreme; Aktvendimit [Ae. nr. 45/2014] te 10 marsit
2015 te Gjykates se Apelit; dhe Aktgjykimit [III. C. 163/2015] te 9 marsit 2016 te
Gjykates Themelore ne Prishtine, respektivisht, te cilat i kishin shpallur ne
kundershtim me paragrafin 3, te nenit 270 te Ligjit te aplikueshem per
Marredheniet Detyrimore, nenet e marreveshjeve specifike kreditore qe nderlidhen
me kamaten ndeshkuese.

46. Parashtruesit e kerkeses perfundimisht gjithashtu pretendojne se LPP eshte ne
kundershtim me nenet 22, 31, 46 dhe 54 te Kushtetutes dhe nenin 6 e nenin 1
(Mbrojtja e Prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Parashtruesit e kerkeses ne
kete kontekst, specifikisht theksojne se ligji perkates eshte kunderkushtetues sepse
i njejti (i) mundeson shitjen e paluajtshmerise se debitorit ne ankand publik ne nje
te treten (1/3) e vleres se percaktuar; dhe (ii) nuk lejon perdorimin e mjetit te
jashtezakonshem juridik.

47· Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata te deklaroje kerkesen te
pranueshme; dhete shpall te pavlefshemAktvendimin [AC. nr. 3917/17] e 25 tetorit
2017 te Gjykates se Apelit ne lidhje me Urdhrin [Ponr. 330/16] e 22 gushtit 2017 te
Permbaruesit Privat dhe ta kthej <;eshtjen ne rivendosje ne Gjykaten e Apelit.

Dispozitat Relevante Ligjore

LIGJI NR. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE

Neni 234 <;mimi i shitjes se paluajtshmerise

1. Ne seancen e pare te ankandit te shitjes paluajtshmeria nuk mund te shitet
me <;miminqe eshte me i ulet se 80% (tetedhjete perq ind) e vleres se percaktuar.
Ofertat fillestare per seancen epare, qejane me te vog la se 80% (tetedhjete per
qind) e vleres se percaktuar nuk do te shqyrtohen.
2. Pa pelqimin e personave te cilet ne proceduren permbarimore e kane te
drejten qe t'i realizojne kredite e tyre para kreditorit, paluajtshmeria ne
seancen e ankandit nuk mund te shitet per <;mimin i cili nuk e mbulon as
pjeserisht shumen e kredise se propozuesit te permbarimit.
3· Ne qofte se paluajtshmeria nuk ka mundur te shitet ne seancen epare, organi
permbarues do ta caktoje seancen e dyte brenda afant prej 30 (tridhjete)
ditesh.
4· Organi permbatues e cakton seancen e dyte brenda afatit prej 30 (tridhjete)
ditesh edhe kur 3 (tre) ofertuesit me te volitshem ne seancen e pare nuk e kane
paguar <;mimin bleres, brenda afateve te caktuara.
5· Ne seancen e dyte paluajtshmeria nuk mund te shitet per <;mimin qii eshte
me i vogel se gjysma e vleres se percaktuar me konkluzionin per shitjen. Oferta
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fillestare ne seancen e dyte nuk mund te jete me e vogel se gjysma e vleres se
percaktuar.
6. Ne qofte se paluajtshmeria nuk shitet ne seancen e dyte, organi permbarues
e cakton seancen e trete brenda afatit prej 15 (pesembedhjete) deri 30
(tridhjete) dite. Ne kete seance, paluajtshmeria nuk mund te shitet me c;mim
me te vogel se nje e treta e vleres se percaktuar te paluajtshmerise.
7· Po qe se nuk ekzistojne persona me te drejte parablerjeje ligjore, apo
kontraktuale, atehere personi i cili sipas ketij ligji e ka te drejten e realizimit
me prioritet te kredise se tij nga c;mimi i shitjes, efiton te drejten eparablerjes
se paluajtshmerise me c;mimin e arritur ne seancen e trete.

LIGJI Nr. OS/L-118 PER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT
Nr. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE

Neni22
Neni 234 i ligjit bazik, riformulohet me tekstin si ne vijim:

1.Ne seancen e pare te shitjes publike, paluajtshmeria nuk mund te shitet me
c;mimin qe eshte me i uliit se 50% (pesedhjete per qind) e vleres se percaktuar
me vleresimin e paluajtshmerise. Ofertat fillestare ne seancen e pare te shitjes
publike, te cilat jane me te vogla se 50% (pesedhjete per qind) e vleres se

.percaktuar, nuk do te shqyrtohen.
2. Ne qofte se paluajtshmeria nuk ka mundur te shitet ne seancen e pare te
shitjes publike, organi permbarues e cakton seancen e dyte te shitjes publike,
brenda afatit prej 15(pesembedhjete) deri ne 30 (tridhjete) dite. Ne kete seance,
paluajtshmeria nuk mund te shitet me c;mim me te vogel se nje e treta (1/3) e
vleres se percaktuar te paluajtshmerise.
3· Ne qofte se paluajtshmeria nuk ka mundur te shitet as ne ankandin e dyte,
atehere me propozim te kreditorit, organi permbarues merr vendim qe
paluajtshmeria t'i dorezohet kreditorit duke kaluar ne pronesi te tij, me c;'rast
edhe kerkesa ndaj debitorit konsiderohet si e permbushur ne teresi.
4· Po qe se nuk ekzistojne persona me te drejte parablerjeje ligjore, apo
kontraktuale, atehere personi i cili sipas kiitij ligji e ka te drejten e realizimit
me prioritet te kredise se tij nga c;mimi i shitjes, efiton te drejten eparablerjes
se paluajtshmerise me c;mimin e arritur ne seancen e dyte.

Pranueshmeria e kerkeses

48. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe te percaktuara me Rregulloren e punes.

49· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e
Pergjithshme] dhe paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:
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Neni 21
[Parimet e Pergjithshme]

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vZejne edhe
per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme".

Neni 113
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara]

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar.

[. ..J

7· Individetjane te autorizuar te ngrene shkelJet nga autoritetet pubZike te te
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj".

50. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise si<;jane te
percaktuara me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa
individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne:

Neni47
[Kerkesa individuale]

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik.

2. Individi mund te ngreje kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj".

Neni48
[Saktesimi ikerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti
konkret iautoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni49
[Matet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece
qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ".
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51. Me tej, Gjykata gjithashtu do t'u referohet rregullave relevante te Rregullores se.. . .....punes, Sl ne VlJlm:

Rregulli39
Kriteret e pranueshmerise

(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese:

(a) kerkesa parashtrohet nga nje pale e autorizuar,

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar,

(..)

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij".

52. Ne vijim, Gjykata do te shqyrtoje nese kerkesa e parashtruesve te kerkeses i
ploteson kriteret e lartcekura te pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute, Ligj
dhe Rregullore te punes.

53· Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qe debitoret, perkatesisht parashtruesit
e kerkeses dhe kreditori, perkatesisht RBK, kishin lidhur Marreveshje per kredi ne
vleren prej 100,000 euro. Si rezultat i mospermbushjes se detyrimeve nga debitori,
kreditori kishte kerkuar fillimin e procedures se permbarimit per vleren e mbetur
te kredise, perkatesisht 78,709.68 euro. Gjykata Komunale kishte lejuar
permbarimin dhe lenda ishte transferuar te Permbaruesi Privat. Ky i fundit, permes
konkluzioneve perkatese, kishte caktuar ankandet publike per shitjen e
palujatshmerise se percaktuar me Marreveshje ne vleren prej 151,600.00 euro.
Sipas shkresave te lendes, paluajtshmeria i eshte shitur RBK-se, ne ankandin publik
te 21 korrikut 2017, ne nje te treten (1/3) e vleres se percaktuar te paluajtshmerise,
perkatesisht 50,535.00 euro. Si rezultat, Permbaruesi Privat kishte nxjerre Urdhrin
per shitjen e paluajtshmerise. Debitoret, perkatesisht parashtruesit e kerkeses,
kishin kontestuar kete Urdher ne Gjykaten e Apelit, e cila permes Aktvendimit [Ac.
nr. 3917/2017] te 25 tetorit 2017 e kishte refuzuar si te pabazuar ankesen e
debitoreve. Ne Gjykate, parashtruesit e kerkeses e kontestojne kete te fundit, duke
pretenduar, ne esence, se "procedura permbarimore ishte kunderkushtetuese dhe
kunderligjore" .

54· Ne kete aspekt, Gjykata rikujton pretendimet esenciale te parashtruesve te kerkeses
duke perfshire ate sipas te cilave: (i) shitja publike ishte realizuar mbi bazen e ligjit.
qe nuk ishte ne fuqi ne kohen kur kishte filluar procedura permbarimore,
perkatesisht Ligjit per Ndryshimin dhe Plotesimin e LPP-se, duke rezultuar keshtu
ne rezultat te ndryshem dhe me te pafavorshem per parashtruesit e kerkeses, sesa
po te ishte zbatuar LPP; (ii) Permbaruesi Privat kishte refuzuar caktimin e nje
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eksperti qe do te vertetonte shumen e detyrimit ndaj kreditorit, perkatesisht RBK-
se; (iii) Marreveshja eshte ne kundershtim me Ligjinper Marredheniet Detyrimore;
dhe (iv) LPP eshte ne kundershtim me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne.

55· Gjykata thekson se ne adresimin e pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, do te
aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute.

56. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht thekson se praktika e GJEDNJ-s,e mban se
drejtesia e nje procedure vleresohet ne baze te procedures si teresi. (Shih
Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 6 dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo
kunder Spanjes, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te pretendimeve te
parashtruesve te kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet ketij parimi. (Shih,
ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI104/16, parashtrues Miodrag Pavic,
Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin KI143/16, parashtrues
Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 13qershorit 2018,
paragrafi 31).

57· Ne vijim, Gjykata do te trajtoj secilin pretendim te parashtruesve te kerkeses vec;e
vec;,duke aplikuar mbi kete vleresim standardet dhe praktiken perkatese gjyqesore
te GJEDNJ-se dhe Gjykates.

(iJ Sa i perket zbatimit te ligjit te gabuar

58. Ne adresimin e ketij pretendimi, Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkeses
pretendojne se procedura permbarimore eshte zhvilluar duke u bazuar ne LPP-ne
deri ne momentin kur hyri ne fuqi Ligji per Ndryshimin dhe Plotesimin e LPP-se,
perkatesisht me 26 maj 2017,pas te ciles date ne proceduren e tyre permbarimore,
perkatesisht ne ankandin publik ne te cilen ishte shitur paluajtshmeria e tyre, ishte
aplikuar ligji i ri, dhe i cili, sipas pretendimit ishte i pafavorshem dhe kishte
rezultuar ne rezultat te ndryshem dhe arbitrar per parashtruesit e kerkeses.

59· Ne kontekst te pretendimeve per interpretim dhe aplikim qartazi te gabuar dhe
arbitrar te ligjit, Gjykata sic;ka cekur me lart, do t'i referohet praktikes gjyqesore te
GJEDNJ-se.

60. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht thekson se si rregull i pergjithshem, pretendimet
per interpretimin e gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga gjykatat e
rregullta, kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tilla, nuk jane ne
juridiksionin e Gjykates, dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk mund te
shqyrtoje ato. (Shih rastin e Gjykates nr. KI06/17, parashtrues L.G. dhe pese te
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; dhe rastin
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56).
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61. Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e
faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmiiria),
perve~ dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me
Kushtetute (kushtetutshmiiria). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe
nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do
te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalliis sii katiirt", qe do te
rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete,
eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese
te se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz
kundiir Spanjiis, Aktgjykimi 21janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu nder
te tjera, rastet e Gjykates: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule
Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011,
paragrafi 29; KI06/17, parashtrues L. G. dhe pesii tii tjeriit, cituar me lart, paragrafi
37; dhe KI122/16, cituar me lart, paragrafi 57).

62. Kyqendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore
te GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e te drejtes materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Pronina kundiir Rusisii,
Aktgjykim i 30 qershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet e Gjykates KI06/17,
parashtrues L. G~dhe pesii tii tjeriit, cituar me lart, paragrafi 38; dhe KI122/16,
cituar me lart, paragrafi 58).

63. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky
qendrim. GJEDNJ ka theksuar se perderisa autoritet vendore, perkatesisht
gjykatat, kane detyre primare te zgjedhin problemet rreth interpretimit te
legjislacionit, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij
interpretimi te jene kompatibile me KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ-se,
Miragall Escolano dhe tii tjeriit kundiir Spanjiis, Aktgjykim i 25 majit 2000,
paragrafet 33-39).

64· Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit te
interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermerr masa kur veren se nje
gjykate ka "aplikuar ligjin nii miinyrii qartazi tii gabuar" ne nje rast specifik dhe i
cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi tii
paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses. (Shih, ne kete kontekst, rastet e
GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc. kundiir Portugalisii, Aktgjykim i 11janarit 2007,
paragrafi 83; Kuznetsov dhe tii tjeriit kundiir Rusisii, Aktgjykim i 11janarit 2007,
paragrafet 70-74 dhe 84; Paduraru kundiir Rumanisii, Aktgjykim i 1dhjetorit 2005,
paragrafi 98; Sovtransavto Holding kunde'r Ukrainiis, Aktgjykim i 25 korrikut
2002, paragrafet 79, 97 dhe 98; Beyeler kundiir Italisii, Aktgjykim i 5 janarit 2005,
paragrafi 108; dhe shih gjithashtu, rastet e Gjykates KI06/17, parashtrues L. G. dhe
pesii tii tjeriit, cituar me lart, paragrafi 40; dhe KI122/16, cituar me lart, paragrafi
59). .
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65· Bazuar ne parimet e elaboruara me lart, Gjykata fillimisht do te vleresoje nese ne
rrethanat e rastit konkret, ligji eshte aplikuar dhe interpretuar ne menyre qartazi te
gabuar dhe arbitrare dhe nese ky interpretim ka rezultuar ne "konkluzione
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesit e kerkeses.

66. Ne kete aspekt, Gjykata rikufton qe Permbaruesi Privat kishte caktuar tri shitje
publike, permes konkluzioneve te 22 korrikut 2016, 9 shtatorit 2016 dhe 10 tetorit
2016, respektivisht. Dy shitjet e para publike nuk ishin realizuar, ndersa e treta,
ishte shtyre tri here me kerkese te kreditorit. Permes Konkluzionit te 20 qershorit
2017, e njejta ishte caktuar dhe ishte mbajtur me 21 korrik 2017, me <;'rast
paluajtshmeria e debitorit ishte blere nga kreditori, perkatesisht RBK, ne nje te
treten (1/3) e vleres se saj.

67· Gjykata gjithashtu veren se pas nxjerrjes se Konkluzionit per shitjen e trete publike
te 10 tetorit 2016 dhe para Konkluzionit te 20 qershorit 2017 i cili kishte rezultuar
ne realizimin e shitjes publike, kishte hyre ne fuqi Ligji per Ndryshimin dhe
Plotesimin e LPP-se. Kyi fundit, ndryshoi proceduren perkitazi me shitjet publike,
nder te tjera, duke ndryshuar dhe zvogeluar (i) vlerat minimale per shitjen e
paluajtshmerise neper shitje publike; dhe (ii) numrin e shitjeve publike nga tri ne
dy.

68. Me specifikisht, neni 234 i LPP-se u ndryshua permes nenit 22 te Ligjit per
Ndryshimin dhe Plotesimin e tij, duke rezultuar ne zvogelimin e pragut per <;mimin
e shitjes ne ankandet publike si ne vijim (i) ne ankandin e pare, sipas te parit,
paluajtshmeria nuk mund te shitet me <;miminqe eshte me i ulet se 80 (tetedhjete)
per qind e vleres se percaktuar; ndersa sipas te dytit, paluajtshmeria nuk mund te
shitet me <;mimin qe eshte me i ulet se 50 (pesedhjete) per qind e vleres se
percaktuar; (ii) ne ankandin e dyte, sipas te parit, paluajtshmeria nuk mund te
shitet per <;miminqe eshte me i vogel se gjysma e vleres (1/2) se percaktuar me
konkluzionin per shitjen; ndersa sipas te dytit, paluajtshmeria nuk mund te shitet
me <;mimme te vogel se nje e treta (1/3) e vleres se percaktuar. Ndersa ne ankandin
e trete; sipas te parit, paluajtshmeria nuk mund te shitet me <;mimme te vogel se
nje e treta (1/3) e vleres se percaktuar te paluajtshmerise, ndersa sipas te dytit,
ankandi i trete nuk mbahet por me propozim te kreditorit, organi permbarues merr
vendim qe paluajtshmeria t'i dorezohet kreditorit duke kaluar ne pronesi te tij.

69. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se, duke marre parasysh
qe para organizimit te shitjes publike ne te cilin eshte shitur paluajtshmeria e tyre,
hyri ne fuqi Ligji per Ndryshimin dhe Plotesimin e LPP-se, ne kete shitje publike u
aplikuan dispozitat e Ligjit te ri, qe nuk ishin ne fuqi ne kohen kur filloi procedura
permbarimore kunder parashtruesve te kerkeses, dhe se i njejti ishte me i demshem
per debitoret, perkatesisht parashtruesit e kerkeses dhe rrjedhimisht me i
favorshem per kreditorin, perkatesisht RBK-ne. Kjo sepse, sipas parashtruesve te
kerkeses, nese do te aplikohej ligji ne fuqi ne kohen kur kishte filluar procedura
permbarimore, perkatesisht LPP, ne shitjen e dyte publike, paluajtshmeria nuk do
te mund te shitej ne ylere me te ulet se gjysma (1/2) e vleres se percaktuar te
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paluajtshmerise; ndersa me dispozitat e Ligjit te ri, paluajtshmeria mund te shitej
ne nje te treten (1/3) e vleres se percaktuar te paluajtshmerise.

70. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht veren se edhe Urdhri [Ponr. 330/16] i 22 gushtit
2017 i Permbaruesit Privat e edhe Aktvendimi [Ac. nr. 3917/2017] i 25 tetorit 2017
se Gjykates se Apelit i referohen vetem dispozitave te LPP-se dhe jo te Ligjit per
Ndryshimin dhe Plotesimin e tij. Megjithate, paqartesia ne lidhje me ligjin e
aplikueshem ne rrethanat e rastit konkret nderlidhet me faktin qe Urdhri i lartcekur
i Permbaruesit Privat i referohet shitjes publike ne te cilen u shit paluajtshmeria e
debitorit, si shitje e dyte publike, perkunder faktit qe (i) shitja e dyte publike e
caktuar permes Konkluzionit te 9 shtatorit 2016 ishte shpallur e deshtuar; dhe (ii)
shitja e trete publike e percaktuar permes Konkluzionit te 10 tetorit 2016 ishte
caktuar dhe e njejta ishte shtyre tri here me kerkese te kreditorit.

71. Gjykata ne kete aspekt rikujton arsyetimin e Urdhrit [Ponr. 330/16] te 22 gushtit
2017 te Permbaruesit Privat, i cili nder te tjera, mban:

"Ne ankandin per shitjen e dyte publike te mbajtur me dt. 10.10.2016, pasi qe u
konstatua se nuk kishte asnje te interesuar per blerjen e paIuajtshmerise
ankandi u shpall i deshtuar, u caktua ankandi per shitjen e trete publike perdt.
11.11.2016, mirepo i njejti ankand nuk eshte mbajtur pasi qe kreditori permes
adreses elektronike te dt. 07.11.2016 ka kerkuar qe ky ankand te shtyhet ne afat
prej 2 muajve, perkatesisht deri me dt. 0701.2017 ne menyre qe te sqarohet
~eshtja e hipotekes Iidhur me parcelen nr. 3085/3, i njejti ankand per te njejten
~eshtje, sipas kerkeses se kreditorit eshte shtyre edhe dy here deri me dt.
20.03.2017 si dhe deri me dt. 04.06.2017.

Sipas emailit te dt. 19.06.2017 nga ana e kreditorit, pas shqyrtimit te parceles
ne fjale e cila eshte hipoteke ne kete Iende dhe pas takimeve me debitoret, te
dIet deri me tani nuk kane arritur ndonje marreveshje per pagesen e borxhit,
sipas kerkeses se kreditorit, Permbaruesi ka nxjerre konkluzion me dt.
20.06.2017 dhe ka caktuar ankandin per shitjen e dyte publike me dt.
21.07.2017

Meqenese ne ankandin per shitjen e dyte publike te paIuajtshmerise, kreditori
shjrytezoj te drejten Iigjore per te qene bleres, Pe'rmbaruesi ka pranuar qe
paIuajtshmeria Iendore t'i shitet kreditorit dhe pas perfundimit te ankandit
pubIik, eshte nxjerre konkluzioni i dt. 21.072017, me te cilin paIuajtshmeria
Iendore i eshte shitur ofertuesit, ketu kreditorit per ~mimin prej 50,353.00
euro".

72. Gjykata veren qe arsyetimi i Urdhrit te Permbaruesit i referohet si shitje e dyte
publike shitjes ne te cilen u shit paluajtshmeria, megjithate, ne te njejtin dokument,
sqarohet se ne fakt, shitja e dyte publike e caktuar permes Konkluzionit te 9
shtatorit 2016, kishte deshtuar, dhe se ishte shitja e trete publike ajo ne te cilen u
shit paluajtshmeria e debitorit. Ne kete aspekt, ky Urdher, mban:
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"Ne ankandin per shitjen e dyte publike te mbajtur me dt. 10.10.2016, pasi qe
u konstatua se nuk kishte asnje te interesuar per blerjen e paluajtshmerise
ankandi u shpall i deshtuar, u caktua ankandi per shitjen e trete publike per
dt. 11.11.2016, mirepo i njejti ankand nuk eshte mbajtur pasi qe kreditori
permes adreses elektronike te dt. 07.11.2016 ka kerkuar qe ky ankand te
shtyhet ne afat prej 2 muajve, perkatesisht deri me dt. 0701.2017 ne menyre
qe te sqarohet c;eshtja e hipotekes lidhur me parcelen:108S/3, i njejti ankand
per te njejten c;eshtje,sipas kerkeses se kreditorit eshte shtyre edhe dy here deri
me dt. 20.03.2017 si dhe deri me dt. 04.06.2017.

Sipas e-mailit te dt.19.06.2017nga ana e kreditorit, pas shqyrtimit te parceles
ne JJale e cila eshte hipoteke ne kete lende dhe pas takimeve me debitoret, te
cilet deri me tani nuk kane arritur ndonje marreveshje per pagesen e borxhit,
sipas kerkeses se kreditorit, Permbaruesi ka rujerre konkluzion me dt.
20.06.2017 dhe ka caktuar ankandin per shitjen e dyte publike me dt.
21.07.2017".

73· Rrjedhimisht, Gjykata thekson qe perkunder faktit qe Urdhri [Ponr. 330/16] i 22
gushtit 2017 i Permbaruesit Privat i referohet shitjes se dyte publike, e cila bazuar
ne LPP percakton se paluajtshmeria nuk mund te shitet nen gjysmen (112) e vleres
se saj, ashtu si<;pretendon parashtruesi i kerkeses, nga shkresat e lendes dhe
procedura permbarimore ne rrethanat e rastit konkret ne teresi, rezulton se ne fakt,
shitja e paluajtshmerise eshte bere ne shitjen e trete publike, ne te cilen bazuar ne
LPP, paluajtshmeria nuk mund te shitet nen nje te treten (1/3) e vleres te saj, aq sa
edhe eshte shitur paluajtshmeria e debitoreve, perkatesisht parashtruesve te
kerkeses. Kjo sepse, si<;eshte cekur me lart, sipas shkresave te lendes, shitja e dyte
publike e percaktuar permes Konkluzionit te 9 shtatorit 2016, eshte shpallur e
deshtuar, dhe eshte shitja e trete publike e cila ishte caktuar permes Konkluzionit
te 10 tetorit 2016 dhe, e cila ishte shtyre disa here per t'u realizuar perfundimisht
me 21 korrik 2017.

74· Nje konstatim i tille mbeshtetet edhe nga arsyetimi i Aktvendimit [Ac. nr. 3917/17]
te 25 tetorit 2017 i Gjykates se Apelit, i cili nder te tjera, sqaron:

"Permbaruesi privat ka caktuar ankandin epare dhe te dyte publik per shitjen
e paluajtshmerise ku nuk eshte paraqitur asnje ofertues, ne ankandin e trete
publik te dates 21.07.2017, si ofertues i vetem dhe me ifavorshem eshte shpallur
kreditori "Raiffeisen Bank".

"Duke marre parasysh se ne rastin konkret kemi te bejme me propozim per
ekzekutim, ne baze te dokumentit permbarues, gjykata e shkalles se pare ka
lejuar permbarimin ne baze Aktvendimit per regjistrimin e hipotekes
In.nr·330/2004 te dates 23.072017, te Gjykates Komunale ne Gjakove, si dhe
marreveshjes mbi huane Nr.6278 te dates 23.072004, duke u bazuar ne nenin
22 paragrafi I, pika 1.7 te LPP-se. Nga kjo rezulton se permbaruesi privat ka
vepruar drejte, kur ka zhvilluar proceduren per shitjen publike te
paluajtshmerise dhe ka caktuar si bleres ketu kreditorin "Raiffeisen Bank".

15



75· Gjykata, rrjedhimisht, veren se ne rrethanat e rastit konkret, ne shitjen publike ne
te cilen ishte shitur paIuajtshmeria e debitorit, (i) eshte aplikuar neni 234 i LPP-se
dhe jo neni 22 i Ligjit per Ndryshimin dhe Plotesimin e LPP-se, si<;pretendon
parashtruesi i kerkeses; dhe (ii) paIuajtshmeria e parashtruesit te kerkeses eshte
shitur ne shitjen e trete publike, ne nje te treten (1/3) e vIeres se saj, si<;eshte
percaktuar me LPP.

76. Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh pretendimin e ngritur
nga parashtruesit e kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ata, Gjykata duke u
mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e vet gjyqesore ne raste te
ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton qe pretendimet e
parashtruesve te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sepse ne
rrethanat e rastit konkret (i) ligji nuk eshte aplikuar ne menyre qartazi te gabuar
dhe arbitrare dhe se rrjedhimisht, (ii) aplikimi dhe interpretimi i tij nuk ka rezultuar
ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi tii paarsyeshme" per parashtruesit e
kerkeses.

77· Prandaj, pretendimet e parashtruesve te kerkeses per aplikimin e ligjit te gabuar ne
rrethanat e rastit te tij, jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<;eshte
percaktuar permes paragrafit 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes.

(ii) Sa ipiirket refuzimit tii caktimit tii ekspertit tii kiirkuar

78. Gjykata rikujton qe Marreveshja per kredine eshte nenshkruar ne vIeren prej
100,000 euro. Sipas shkresave te Iendes rezulton se ne kohen e fillimit te
permbarimit, detyrimet e mbetura ndaj RBK-se, perfshire kamaten, kane pasur
vIeren e 78,709.68 euro, ndersa parashtruesi i kerkeses pretendon se ky detyrim ne
fakt ishte 33,414.06 euro. Per me teper, per sa i perket vIeres se paIuajtshmerise,
parashtruesit e kerkeses pretendojne se vIera e paIuajtshmerise ne nderkohe kishte
ndryshuar dhe duhet te vIeresohet ne shumen prej 300,000 euro, dhe jo ne vIeren
e percaktuar sipas Marreveshjes fillimisht, perkatesisht ne vIeren prej 151,600.00
euro.

79· Sipas shkresave te Iendes rezulton se <;eshtja e angazhimit edhe te nje ekspertize
ishte ngritur ne seancen per shitjen publike te 9 shtatorit 2016, ku sipas Urdhrit [Po
nr. 330/16] te 22 gushtit 2017 te Permbaruesit Privat, kerkesa e parashtruesve te
kerkeses ishte trajtuar dhe refuzuar.

80. Ne kete kontekst, Urdhri i Permbaruesit Privat, permban sqarimin si ne vijim:

"Nga parashtresa e debitoriive e doriizuar nii kiitii zyrii piirmbarimore me dt.
23·08.2016 iishtii kiirkuar qii lidhur me kiitii liindii tii caktohen ekspert piir
lartiisinii e borxhit si dhe caktimi e vleriis siipasurisii sii hipotekuar.

Nii seanciin piir shitjen publike tii mbajtur me dt. 09.09.2016, i autorizuari i
kreditorit i kundiirshton nii tiiriisi pr6pozimet e debitoriive pasi qii kreditori si
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institucion financiar ka staf te mjaftueshem per llogaritjen e shumes se
kerkeses po ashtu pretendimet se viera e paluajtshmerise ka ndryshime nuk
qendron dhe nuk eshte baze e mjaftueshme per caktimin e ekspertit per
vleresim, pasi qe viera e paluajtshmerive eshte e caktuar me marreveshje ne
mes te paleve me rastin e lejimit te kredise, andaj i kundershton te gjitha
kerkesat e debitoreve nga lq·o parashtrese, per arsye se jane qellim per
zvarritjen e lendes, andaj kerkon nga Permbaruesi qe te vazhdohet me
mbajtjen e ankandit te dyte, njekohesisht u caktua ankandi per shitjen e dyte
per dt. 10.10.2016".

81. Per me teper, kete c;eshtje e kishte trajtuar edhe Gjykata e Apelit, e cila ne kete
kontekst, permes Aktvendimit [Ae. nr. 3917/17] te 25 tetorit 2017 te Gjykates se
Apelit, kishte mbajtur:

"Gjykata eApelit vlereson se eshte ipabazuar pretendimi ankimor i debitoreve
se viera e borxhit te papaguar eshte· 33.414.04 euro, e jo si<;pretendohet ne
konkluzion, per faktin se debitoret tek organi permbarues nuk kane
bashkengjitur asnje prove si deshmi qe do te vertetonte se borxhi eshte ashtu
si<;pretendohet. Pretendimet tjera ankimore te cilat konsistojne ndaj Urdhrit
per shitjen e paluajtshmerise, gjykata e shkalles se dyte konsideron se keto
pretendimet ankimore jane te pabazuara ngase nuk kemi te bejme me shkelje
thelbesore te dispozitave te Ligjit te Procedures Kontestimore, te cilat shkelje
190gjykate i veshtron sipas detyres zyrtare ne kuptim te nenit 194, te LPK-se,
dhe as te Ligjit te Procedures Permbarimore, andaj, organi permbarues drejte
ka vepruar kur ka mbajtur ankandet dhe ka shitur paluajtshmerine e
debitoreve konform dispozitave te LPP-se".

82. Pretendimet e parashtruesve te kerkeses perkitazi me mungesen e arsyetimit te
vendimeve te kontestuara ne lidhje me refuzimin e ekspertizes se propozuar,
Gjykata do t'i shqyrtoje bazuar ne praktiken e saj tashme te konsoliduar sa i perket
te drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Kjo praktike eshte ndertuar duke u
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, perfshire por duke mos u kufizuar ne
rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de
Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kunder Spanjes,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder Frances, Aktgjykimi i 19
shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykimi i 21janarit 1999; Hirvisaari
kunder Finlandes, i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, Aktgjykim i 1
korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina
kunder Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes
per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj
Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne KI72/12, Veton Berisha dhe
Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; KI22/16, Naser Husaj, Aktgjykim i 9
qershorit 2017; KI97/16, parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018; dhe
KII43/16, Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 13
qershorit 2018.

17



83. Sipas kesaj praktike, ne parim GJEDNJ dhe Gjykata theksojne se e drejta per nje
proces te rregullt gjyqesor perfshin te drejten per nje vendim te arsyetuar dhe se
gjykatat duhet "te tregojne me qartesi te mjaftueshme arsyet ne te cilat ata bazuan
vendimin e tyre". Megjithate, ky detyrim i gjykatave mik mund te kuptohet si
kerkese per nje pergjigje te hollesishme ne C;doargument. Shkalla ne te cilen
zbatohet obligimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e
vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit. Jane argumentet
thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena
duhet te jene te hazuara ne ligjin e aplikueshem.

84. Ne rrethanat e rastit konkret, Urdhri i Permbaruesit dhe Aktvendimi i Gjykates se
Apelit, i referohen (i) vIeres se kredise te percaktuar me Marreveshje; (ii) faktit se
vIera e paIuajtshmerise nuk kishte ndryshuar dhe se e njejta ishte caktuar me
Marreveshjen fillestare; dhe (iii) mungeses se deshmive qe do te vertetonin nje vIere
tjeter te detyrimit apo edhe te paIuajtshmerise.

85· Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se Urdhri i kontestuar i Permbaruesit Privat dhe
Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se Apelit kane adresuar pretendimet thelbesore
te parashtruesve te kerkeses ne kuptimin e garancive procedurale perkitazi me te
drejten ne vendim te arsyetuar gjyqesor e te misheruar ne nenin 31 te Kushtetutes
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhejane "mjaftueshem te arsyetuara". Koncepti
i "mjaftueshmerise se arsyetimit" edhe ne rastet kur e deshirueshme do te mund te
ishte nje arsyetim me i gjere dhe me i detajuar, eshte koncept i zhvilluar dhe i
perdorur edhe nga vete GJEDNJ. (Shih, ne kete kontekst rastin e GJEDNJ-se,
Merabishvili kunder Gjeorgjise, Aktgjykimi i Dhomes se Madhe i 28 nentorit 2017,
paragrafi 227).

86. Gjykata gjithashtu veren se, parashtruesit e kerkeses ne mbeshtetje te pretendimit
te tyre per refuzimin e kerkeses per caktimin e nje eksperti dhe mosarsyetimit te
ketij refuzimi, i referohen rastit te Gjykates KI31/17. Megjithate, pervec; faktit qe
parashtruesit e kerkeses kane cekur dhe kane cituar kete vendim; ata nuk kane
elaboruar lidhshmerine e tij, faktike dhe juridike, me rrethanat e rastit konkret.
Gjykata thekson qe arsyetimet e vendimeve tjera gjyqesore duhet te interpretohen
ne kontekstin dhe ne driten e rrethanave faktike ne te cilat jane nxjerre. (Shih, ne
kete kontekst, Aktgjykimin ne rastin KI48/18 te 4 shkurtit 2019, me parashtrues
ArbanAbrashi dhe Lidhja Demokratike e Kosoves (LDK),paragrafi 275; dhe rastin
KIn9/17, parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 majit
2019, paragrafi 80).

87· Gjykata megjithate veren qe rrethanat e rastit te cilit i referohen parashtruesit e
kerkeses, perkatesisht rastit KI31/17, nuk perkojne me rrethanat e tyre, sepse ne
kete rast, Gjykata kishte gjetur shkelje te se drejtes ne gjykimin te drejte dhe te
paanshem si rezultat i shkeljes se parimit te barazise se armeve dhe vendimit te
arsyetuar gjyqesor e qe nderlidhej me (i) refuzimin per degjimin e nje deshmitari
dhe me me rendesi, (ii) me identitetin dhe legjitimitetin e pales kundershtare.
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88. Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh pretendimin e ngritur
nga parashtruesit e kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ata, Gjykata duke u
mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e vet gjyqesore ne raste te
ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton qe parashtruesit e
kerkeses nuk deshmojne dhe nuk kane mbeshtetur mjaftueshem pretendimin e tyre
per shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre sa i perket vendimit te arsyetuar gjyqesor
te garantuar me nenin 31te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.

89· Prandaj, pretendimet e parashtruesit te kerkeses per mungese te vendimit te
arsyetuar gjyqesor, jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC;eshte
percaktuar permes paragrafit 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes.

(iii) Sa iperket Marreveshjes se kunderligjshme

90. Sa i perket pretendimit te trete, perkatesisht kunderligjshmerise se Marreveshjes
kreditore, Gjykata veren qe nga shkresat e lendes, nuk rezulton qe parashtruesi i
kerkeses te kete ngritur kete pretendim ne procedurat para gjykatave te rregullta.
Per dallim nga rastet te cilave parashtruesit e kerkeses iu referohen ne mbeshtetje
te pretendimit te tyre, Aktgjykimit [Rev. E. nr. 23/2012] te 1 korrikut 2013 te
Gjykates Supreme; Aktvendimit [Ae. nr. 45/2014] te 10 marsit 2015 te Gjykates se
Apelit; dhe Aktgjykimit [III. C. 163/2015] te 9 marsit 2016 te Gjykates Themelore
ne Prishtine, paditesit ne te gjitha rastet tjera, pergjate procedurave ne gjykatat e
rregullta kishin kontestuar ligjshmerine e nenit 4 te Kontratave Kreditore perkitazi
me kamatat ndeshkuese dhe i njejti nga gjykatat perkatese ishte shpallur ne
kundershtim me paragrafin 3 te nenit 270 te Ligjit te aplikueshem per
Marredheniet Detyrimore.

91. Ky nuk rezulton te jete rasti nga shkresat e lendes ne rastin e parashtruesve te
kerkeses dhe rrjedhimisht, ne nje kontekst te tille, Gjykata i referohet praktikes te
saj gjyqesore dhe asaj te GJENDJ-se, sa i perket kriterit per shterjen e mjeteve
juridike ne kuptimin substancial.

92. Gjykata fillimisht thekson se, perderisa ne kontekstin e makinerise per mbrojtjen e
te drejtave te njeriut, rregulli per shterimin e mjeteve juridike duhet te aplikohet
me nje shkalle fleksibiliteti dhe pa ndonje formalizem te tepruar, ky rregull
zakonisht kerkon qe ankesat e pretendimet qe synohen te ngrihen me vone ne
proces gjyqesor, duhet te jene ngritur edhe para gjykatave te rregullta, te pakten ne
substance dhe ne respektim te kushteve formale dhe afateve te percaktuara permes
ligjit te aplikueshem. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Jane Nicklinson kunder
Mbreterise se Bashkuar dhe Paul Lamb kunder Mbreterise se Bashkuar,
Aktgjykim i 16 korrikut 2015, paragrafi 89 dhe referencat e perfshira aty; dhe shih
gjithashtu rastin e Gjykates, KI119/17,parashtrues Gentian Rexhepi, cituar me lart,
paragrafi 71).

93· Edhe me specifikisht, GJEDNJ mban qendrimin se, per aq sa ekziston nje mjet
juridik qe ua mundeson gjykatave te rregullta te adresojne, te pakten ne substance,
argumentin per shkelje te nje te drejte, atehere ai mjetjuridik duhet te shfrytezohet.
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Nese ankesa e paraqitur ne Gjykate nuk eshte ngritur, qofie ne menyre eksplicite
apo ne substance, prane gjykatave te rregullta kur ka mundur te ngrihet gjate
ushtrimit te nje mjeti juridik ne dispozicion te parashtruesit te kerkeses, atehere
gjykatave te rregullta u eshte mohuar mundesia e adresimit te <;eshtjes,mundesi te
cilen rregulli per shterimin e mjeteve juridike synon ta ofroje. (Shih, rastin e
GJEDNJ-se, Jane Nicklinson kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar dhe Paul Lamb
kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 90 dhe referencat e
perfshira aty; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykates, KI119/17, cituar me lart,
paragrafin 72).

94· Rrjedhimisht, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete dy
elemente: (i) ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton
mundesine e perdorimit te mjetitjuridik, kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne
nje instance me te larte me juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne
kuptimin substancial, qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne
"substancii" para gjykatave te rregullta ne menyre qe keto te fundit te kene
mundesine e parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut te
mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si te shterura mjetet
juridike vetem atehere kur parashtruesit e kerkeses, ne pajtueshmeri me ligjet ne
fuqi, i kane shfrytezuar ato, ne te dyja kuptimet. (Shih po ashtu, rastin e Gjykates,
KI71/18, parashtrues Kamer Borovci, Mustafo Borovci dhe Avdulla Bajra,
Aktvendim per papranueshmeri, i 21 nentorit 2018, paragrafit 57; dhe rastin
KI11g/I?, cituar me lart, paragrafin 73).

95· Marre parasysh keto parime dhe ne rrethana ne te cilat, sipas shkresave te lendes
rezulton se keto pretendime specifike te parashtruesve te kerkeses jane ngritur per
here te pare para Gjykates, ajo konkludon qe parashtruesit e kerkeses nuk u kane
dhene mundesine gjykatave te rregullta, perfshire Gjykates e Apelit, te adresojne
keto pretendime dhe me ate rast, te parandalojne shkeljet e pretenduara qe
parashtruesit e kerkeses i ngrisin drejtperdrejt prane kesaj Gjykate, pa i shteruar
mjetet juridike ne kuptimin e tyre substancial. (Shih, mutatis mutandis, rastin e
Gjykates, KI118/15, parashtrues Dragisa Stojkovic, Aktvendim per
papranueshmeri, i 12prillit 2016, paragrafet 30-39; dhe rastin KI119/I?, cituar me
lart, paragrafi 74).

96. Si rrjedhoje, per sa i perket ketij pretendimi te parashtruesve te kerkeses, Gjykata
konstaton se ai duhet te refuzohet si i papranueshem ne baza procedurale per shkak
te mosshterimit substancial te te gjitha mjeteve juridike si<;kerkohet me paragrafin
7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te
paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes. (Shih, rastin e Gjykates
KI119/I?, cituar me lart, paragrafin 75).

(iv) Sa ipiirket ligjit kundiirkushtetues

97· Ne fund, dhe sa i perket pretendimit te katert te parashtruesve te kerkeses,
perkatesisht pretendimit se LPP eshte ne kundershtim me Kushtetuten, Gjykata
rikujton nenparagrafin 1 te paragrafit 2 te nenit 113te Kushtetutes, sipas te cilit
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Kushtetuta ka percaktuar palet e autorizuara qe mund te kontestojne
kushtetutshmerine e nje ligji, Kuvendin e Republikes se Kosoves, Presidentin e
Republikes se Kosoves dhe Avokatin e Popullit, respektivisht. Kushtetuta nuk ka
percaktuar individet, si<;eshte rasti ne rrethanat e rastit konkret, si pale te
autorizuara per te kontestuar kushtetutshmerine e nje ligji. Nje mundesi e tille,
eshte e percaktuar vetem ne rrethanat dhe nen kushtet e percaktuara permes
paragrafit 8 te nenit 113te Kushtetutes, dhe dispozitave perkatese ligjore dhe te
Rregullores se punes.

98. Gjykata rrjedhimisht thekson se parashtruesit e kerkeses si individ perjashtohen
nga lista shteruese e paleve te autorizuara, te cilat kane te drejte ne pajtim me
Kushtetuten per te ngritur ne Gjykate <;eshtjen e perputhshmerise se ligjeve me
Kushtetuten, duke perfshire edhe vet LPP-ne e kontestuar.

99· Gjykata rikujton se individet jane pale te autorizuara te ngrene vetem <;eshtjet e
shkeljeve nga autoritetet publike te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te
garantuara me Kushtetute, pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juri dike te
percaktuara me ligj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates KI38/17, me
parashtrues Meleq Ymeri, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 korrikut 2017).

100.- Prandaj, Gjykata konstaton se ne kontekstin e ketij pretendimi, parashtruesit e
kerkeses nuk jane pale e autorizuar e cila mund te inicioje vleresimin e
perputhshmerise se LPP-se me Kushtetuten ne menyre te drejtperdrejte ne Gjykate
dhe rrjedhimisht, bazuar ne paragrafin 1dhe 7 te nenit 113te Kushtetutes, nenin 47
te Ligjit, dhe nenparagrafin (a) te paragrafit 1te rregullit 39 te Rregullores se punes,
keto pretendime nukjane te pranueshme per shqyrtim para Gjykates.

101. Rrjedhimisht dhe ne fund, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve te
kerkeses perkitazi me (i) aplikimin dhe interpretimin qartazi te gabuar te ligjit, jane
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese dhe rrjedhimisht te papranueshme bazuar
ne paragrafin 1dhe 7 te nenit 113te Kushtetutes dhe paragrafin 2 te rregullit 39 te
Rregullores se punes; (ii) refuzimin e percaktimit te ekspertit dhe mungeses se
arsyetimit per kete refuzim, si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese dhe
rrjedhimisht te papranueshme ne pajtim me paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 te
Kushtetutes dhe paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes; (iii)
kunderligjshmerine e Marreveshjes, si te papranueshme si rezultat i mosshterimit
te mjeteve juridike ne kuptimin substancial ne pajtim me paragrafin 1dhe 7 te nenit
113te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit, dhe pikes (b) te paragrafit 1te
rregullit 39 te Rregullores se punes; dhe (iv) mosperputhshmerine e LPP-se me
Kushtetuten si te papranueshme sepse te njejtat nuk jane ngritur nga nje pale e
autorizuar ne pajtim me nenparagrafin 1te paragrafit 2 te nenit 113te Kushtetutes,
nenit 47 te Ligjit dhe pikes (a) te paragrafit 1te rregullit 39 te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, te nenit 47 te Ligjit dhe
rregullave 39 (2); 39 (1) (a); dhe 39 (1) (b) te Rregullores se punes, me 22 korrik 2019,
nJezen:

VENDOS

I. T'I DEKLAROJEkerkesat e papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve;

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. KyAktvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqta~rapo~uese f:r~>

~//(Mc~ t :,
Gresa Caka-Nimani . \~71'" i' .irta Rama-Hajrizi
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