REPUBLIKA E KOSOVIS - PEIIYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY /1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina,12. avgusta 2019. godine
Br. ref.:RK 1410/19

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u

sluc¢ajevima br. KI154/17 i Klo5/18

Podnosilac

Basri Deva, Aférdita Deva i Drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu
“BARBAS”

Ocena ustavnosti reSenja Apelacionog suda Kosova
AC. br. 3917/17 od 25. oktobra 2017. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev KI154/17 su podneli Basri Deva i Aférdita Deva iz opstine Pakovica (u
daljem tekstu: prvi podnosilac zahteva).




2. Zahtev KI05/18 je podnelo Drustvo sa ograni¢enom odgovornos$éu ,BARBAS®,
sa osnivacem Basri Deva i sedi$tem u opstini Pakovica (u daljem tekstu: drugi
podnosilac zahteva). :

3. Kada Sud pominje zajedno prvog i drugog podnosioca zahteva, naziva ih
podnosioci zahteva.

Osporena odluka

4. Podnosioci zahteva osporavaju reSenje [AC. br. 3917/17] Apelacionog suda od
25. oktobra 2017. godine u vezi sa nalogom [P. br. 330/16] privatnog izvrsitelja
od 22. avgusta 2017. godine.

Predmetna stvar

5. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog resenja Apelacionog suda

kojim su navodno povredena osnovna prava i slobode podnosilaca zahteva
zagarantovana Clanovima 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i
instrumenata] i 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLJP), kao i ¢lanovima 46. [Zastita imovine] i 54. [Sudska zaStita prava]
Ustava.

Pravni osnov

6.

Zahtev je zasnovan na stavu 4 ¢lana 21. [Opsta nadela] i stavovima 1 i 7 &lana
113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [PodnoSenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Dana 31. maja 2018. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Sud) usvojio je na administrativnoj sednici izmene i dopune Poslovnika, koji je
objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo dana 21. juna 2018. godine i
stupio na snagu 15 (petnaest) dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno
tome, Sud se prilikom razmatranja zahteva poziva na pravne odredbe novog
Poslovnika na snazi.

Postupak pred Sudom

8.

10.

Dana 15. decembra 2017. godine, prvi podnosilac Jje podneo zahtev (KI154/17)
Sudu.

Dana 19. decembra 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Gresu
Caka-Nimani za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuéi), Arta Rama-Hajrizi i Bekim Sejdiu.

Dana 12. januara 2018. godine, drugi podnosilac je podneo zahtev (KIos/18)
Sudu.
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Dana 31. januara 2018. godine, prvi podnosilac zahteva je dostavio Sudu
popunjen zvanic¢ni obrazac Suda.

Dana 8. februara 2018. godine, uzimajuéi u obzir &injenicu da se u oba zahteva
radi o istom sudskom postupku, predsednica je u skladu sa pravilom 37 (1)
Poslovnika nalozila spajanje zahteva KI154/17 i Klos/18. Sledstveno, sudija
izvestilac i sastav Veca za razmatranje su u oba sludaja ostali isti.

Dana 13. februara 2018. godine, Sud je obavestio podnosioce o spajanju
zahteva i zatrazio da se Sudu dostave dodatna dokumenta. ,

Dana 16. juna 2018. godine, okonfan je mandat sudijama Snezhani
Botusharova i Almiru Rodriguesu. Dana 26. juna 2018. godine, okondan je
mandat sudijama Altayu Suroyu i Ivanu Cukaloviéu.

Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove
sudije Bajrama Ljatifija, Safeta Hoxhu, Radomira Labana, Remyziju Istrefi-Peci
1 Nexhmija Rexhepija.

Dana 11. januara 2019. godine, Sud je poslao drugi dopis podnosiocima zahteva
1 obavestio ih da u roku od 7 (sedam) dana od dana prijema tog dopisa treba da
dostave Sudu sledeée dokumente: (i) Ugovor o kreditu [br. 6278] od 23. jula
2004. godine; (ii) resenje [E. br. 305/06] Opstinskog suda u Pakovici (u
daljem tekstu: Opstinski Sud), od 9. maja 2006. godine, kao i sve sudske
odluke koje su prethodile ovom reenju i Zalbenom postupku, ako ih ima; (iii)
reSenje [E. br. 166/2012] Opé&tinskog suda od 5. marta 2012. godine, i (iv)
reSenje [In. br. 330/2004] Osnovnog suda u Pakovici (u daljem tekstu:
Osnovni Sud), od 23. jula 2017. godine.

Dana 14. januara 2019. godine, s obzirom na to da je etirima gore navedenih
sudija istekao mandat sudije Suda, predsednica Suda je na osnovu Zakona i
Poslovnika donela odluku br. KSH. Kl154/17 o imenovanju novog Veéa za
razmatranje, sastavljenog od sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuéa),
Bekim Sejdiu i Selvete Gérxhaliu-Krasnigi.

Dana 15. januara 2019. godine, Sud je obavestio Apelacioni sud i privatnog
izvisitelja Gj. R. (u daljem tekstu: privatni izvrsitelj) o registraciji zahteva.

Dana 23. januara 2019. godine, privatni izvrsitelj je dostavio dodatnu
dokumentaciju vezano za ovaj zahtev.

Dana 25. januara 2019. godine, podnosioci zahteva su dostavili odredena
dokumenta Sudu.

Dana 22. jula 2019. godine, Veée za Razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je preporudilo sudu neprihvatljivost zahteva.




Pregled ¢injenica
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Dana 23. jula 2004. godine, podnosioci zahteva su zakljuéili ugovor o kreditu
[br. 6278] (u daljem tekstu: Ugovor) sa Raiffeisen bankom Kosovo (u daljem
tekstu: RBK) u vrednosti od 100.000,00 evra. Istog dana, na zahtev RBK-a,
Opstinski sud je reSenjem [In. br. 268/2004] dozvolio upis hipoteke na
nepokretnosti koja je bila predmet predmetnog ugovora.

Neodredenog datuma, na osnovu (i) ugovora i (ii) resenja [In. br. 268/2004]
Opstinskog suda od 23. jula 2004. godine, RBK je pred Opstinskim sudom
pokrenuo izvr$ni postupak protiv podnosilaca zahteva zbog neizmirenja
njihovih obaveza i trazio da se raspiSe javna prodaja nepokretnosti radi
izmirenja obaveze u iznosu od 78.709,68 evra.

Dana 9. maja 2006. godine, Opstinski sud je reSenjem [E. br. 305/06] dozvolio
sprovodenje izvr$nog postupka javnom prodajom nepokretnosti podnosilaca
zahteva u svojstvu duznika, na osnovu gore navedenih izvr$nih isprava.

Dana 1. marta 2012. godine, poverilac, odnosno RBK se obratio Opstinskom
sudu sa zahtevom za povlacenje predloga za izvrsenje protiv du’nika, odnosno
podnosilaca zahteva. Opstinski sud je re$enjem [E. br. 305/06] od 8. marta
2012. godine usvojio taj predlog i obustavio izvr$ni postupak u ovom
predmetu.

Medutim, nakon toga, RBK je podneo Opstinskom sudu novi zahtev za
pokretanje izvr$nog postupka na osnovu: (i) ugovora, i (ii) reSenja [In. br.
268/2004] Opstinskog suda od 23. jula 2004. godine, trazeéi ponovo da se
raspiSe javna prodaja nepokretnosti radi izmirenja obaveze duZnika u iznosu
od 78.709,68 evra.

Dana 5. marta 2012. godine, Opstinski sud je re$enjem [E. br. 166/12] dozvolio
sprovodenje novog izviSnog postupka raspisivanjem javne prodaje
nepokretnosti, kao $to je utvrdeno ugovorom.

Dana 12. marta 2012. godine, duZnici, odnosno podnosioci zahteva su podneli
prigovor u vezi sa gore navedenim resenjem.

Dana 20. maja 2016. godine, Osnovni sud je postupajué¢i povodom zahteva
poverioca, odnosno RBK-a, zaklju¢kom prosledio izvr$ni predmet privatnom
izvrSitelju.

Dana 23. maja 2016. godine, privatni izvrsitelj je obavestio stranke u postupku
o nastavku izvrsnog postupka javnom prodajom nepokretnosti, kao $to je
utvrdeno ugovorom.

Dana 22. jula 2016. godine, privatni izvrsitelj je doneo zakljuéak o prvoj javnoj
prodaji nepokretnosti i zakazao je istu za 22. avgust 2016. godine. Na zahtev
poverioca, odnosno RBK-a, prva javna prodaja je odloZena i ista je zakazana za
9. septembar 2016. godine. Prva javna prodaja nije realizovana.
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Dana 9. septembra 2016. godine, privatni izvrsitelj je zaklju¢kom zakazao
drugu javnu prodaju nepokretnosti odredene ugovorom za utvrdenu vrednost
nepokretnosti od 151.600,00 evra.

Dana 10. oktobra 2016. godine, privatni izvrSitelj je budué¢i da nije bilo
nijednog zainteresovanog lica za kupovinu nepokretnosti, proglasio aukeiju
neuspesnom.

Istog tog dana, privatni izvrsitelj je zakljutkom zakazao treéu Jjavnu prodaju
nepokretnosti odredene ugovorom za utvrdenu vrednost nepokretnosti od
151.600,00 evra i to za 11. novembar 2016. godine.

Poverilac, odnosno RBK je tri puta zaredom, dana 7. novembra 2016. godine,
19. januara 2017. godine i 4. aprila 2017. godine, trazio da se ova prodaja ne
odrzi, prema obrazloZenju, kako bi se “stranke razjasnile u vezi sa parcelom
3085/3, koja se nalazi u fazi aukcije”. Privatni izviSitelj je relevantnim
zakljuécima usvojio te zahteve i izvrSenje je odloZeno do 4. juna 2017. godine.

Dana 20. juna 2017. godine, prema spisima predmeta, privatni izvrsitelj je
doneo zakljudak kojim je zakazao drugu javnu prodaju za 21. jul 2017. godine.

Dana 21. jula 2017. godine, nakon $to je utvrdeno da su ispunjeni proceduralni
uslovi za odrZavanje javne prodaje i pos$to je utvrdeno da ne postoji nijedan
drugi ponuda¢ za kupovinu predmetne nepokretnosti, privatni izvrsitelj je
zaklju¢kom [P. br. 330/16] utvrdio da su ispunjeni uslovi za prihvatanje
ponude RBK-a u vrednosti od 50.535,00 evra.

Dana 23. jula 2017. godine, Osnovni sud je doneo novo reSenje [In. br.
330/2004] o upisu hipoteke na osnovu ugovora.

Dana 22. avgusta 2017. godine, privatni izvrsitelj je nalogom [P. br. 330/16]
proglasio da je nepokretna imovina koja je bila predmet ugovora prodata RBK-
u za vrednost od 50.535,00 evra.

Neodredenog datuma, podnosioci zahteva su protiv gore navedenog naloga
izjavili Zalbu Apelacionom sudu navodeéi bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogresnu
primenu materijalnog prava.

Dana 25. oktobra 2017. godine, Apelacioni sud je reSenjem [Ac. br. 3917/2017]
odbio, kao neosnovanu, zalbu duZnika, odnosno podnosilaca zahteva i potvrdio
nalog [P. br. 330/16] privatnog izvrSitelja od 22. avgusta 2017. godine.

Navodi podnosilaca zahteva

42.

Podnosioci zahteva osporavaju reSenje [Ac. br. 3917/2017] Apelacionog suda
od 25. oktobra 2017. godine u vezi sa nalogom [P. br. 330/16] privatnog
izvrsitelja od 22. avgusta 2017. godine, navodeéi da su isti doneti uz povredu
njihovih osnovnih prava i sloboda zagarantovanih ¢lanovima 22. [Direktna
primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], 31. [Pravo na pravic¢no 1
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
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EKLJP, kao i ¢lanovima 46. [Zastita imovine] i 54. [Sudska zastita prava]
Ustava.

Sto se tie navodnih povreda ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP,
podnosioci zahteva navode da je u njihovom sludaju primenjen pogresan
zakon. Kako se navodi, na javnu prodaju njihove nepokretnosti primenjene su
odredbe Zakona 05/L-118 0 izmenama i dopunama Zakona br. 04/L-139 o
izviSnom postupku (u daljem tekstu: Zakon o izmenama i dopunama ZIP-a),
koji je objavljen u Slubenom listu Republike Kosovo dana 11. maja 2017.
godine i stupio na snagu 26. maja 2017. godine. Podnosioci zahteva navode da
su zahtevi poverioca, odnosno RBK-a za odlaganje javne prodaje imali
odredenu nameru jer je, kako navode, primena ¢lana 22. Zakona o izmenama i
dopunama ZIP-a na javnu prodaju koja je organizovana tek nakon &to je stupio
na snagu novi Zakon, umesto ¢lana 234. Zakona br. 04/L-139 o izvr$nom
postupku (u daljem tekstu: ZIP) koji je bio primenljiv u vreme kada je pokrenut
izvr$ni postupak, imala za rezultat sniZenje praga vrednosti prodaje
nepokretnosti na $tetu podnosilaca zahteva, a u korist RBK-a.

Podnosioci zahteva dalje navode da su u okolnostima njihovog sludaja
pogresno izracunati: (i) iznos obaveze zbog pogre$nog obraduna primenljive
kamate, i (ii) vrednost njihove nepokretnosti. Podnosioci zahteva u tom
pogledu naglasavaju da je njihov zahtev za odredivanje vestadenja odbijen bez
obrazloZenja od strane privatnog izvrsitelja 1 Apelacionog suda, $to je dovelo do
povrede njihovog prava na obrazlofenu sudsku odluku. U prilog svojim
navodima, podnosioci zahteva se pozivaju na slucaj Suda KI31/17, podnosilac
zahteva: Shefget Berisha, presuda od 14. juna 2017 godine (u daljem tekstu:
slucaj Suda KI31/17).

Pored toga, podnosioci zahteva takode navode da je ugovor u suprotnosti sa
odredbama Zakona o obligacionim odnosima ; sa “nacelima i aktima
Centralne banke Kosova”, posebno u pogledu zatezne kamate. U tom pogledu,
podnosioci zahteva se pozivaju na odredeni broj odluka redovnih sudova, i to
na presudu [Rev. E. br. 23/2012] Vrhovnog suda od 1. jula 2013. godine,
reSenje [Ae. br. 45/2014] Apelacionog suda od 10. marta 2015. godine i
presudu [III. C. 163/2015] Osnovnog suda u Pristini od 9. marta 2016, godine,
respektivno, kojima je proglaseno da su &lanovi konkretnih ugovora o kreditu
koji se odnose na zateznu kamatu u suprotnosti sa stavom 3 ¢lana 270.
primenljivog Zakona o obligacionim odnosima.

Podnosioci zahteva na kraju takode navode da je ZIP u suprotnosti sa
¢lanovima 22, 31, 46. i 54. Ustava i ¢lanom 6. i ¢lanom 1 (Zastita imovine)
Protokola br. 1 EKLJP. Podnosioci zahteva u tom kontekstu konkretno navode
da je predmetni zakon protivustavan jer isti (i) omogucava prodaju
nepokretnosti duZnika na javnoj aukciji za jednu treéinu (1/3) utvrdene
vrednosti, i (ii) ne dozvoljava kori$éenje vanrednog pravnog sredstva.

Na kraju, podnosioci zahteva trae od Suda da proglasi zahtev prihvatljivim i
proglasi nevazeéim resenje [AC. br. 3917/17] Apelacionog suda od 25. oktobra
2017. godine u vezi sa nalogom [P. br. 330/16] privatnog izvrsitelja od 2o.
avgusta 2017. godine i vrati predmet Apelacionom sudu na . ponovno
odlucivanje.




Relevantne zakonske odredbe
ZAKON BR. 04/L-139 O IZVRSNOM POSTUPKU
Clan 234. Prodajna cena nepokretnosti

1. Na prvom roc¢istu prodajne aukcije, nekretnina se ne mozse prodavati po
cent koja je niza od osamdeset posto (80%) utvrdene vrednosti. Pocetne
ponude za prvo rodiste, koje su manje od osamdeset posto (80%) od
utvrdene vrednosti neée se razmatrati.

2. Bez saglasnosti lica koja u izvrénom postupku imaju pravo da realizuju
njthova potrazivanja pre poverioca, nepokretnost se na ro¢istu aukcije ne
moze prodavati po ceni koja ne pokriva ni delimiéno iznos potraZivanja
predlagaca izvrsenja.

3. Ako se nekretnina nije mogla prodavati na prvom rocistu, izvrsni organ
¢e zakazati drugo rodiste u roku od trideset (30) dana.

4. Izursni organ odreduje drugo rodiste u roku od trideset (30) dana 1
kada tri (3) najpovolinija ponudaca na prvom rocistu nisu uplatila
kupovnu cenu, u okviru odredenog roka.

5. Na drugom rodistu nekretnina se ne mose prodavati po ceni koja je niza
od polovine utvrdene vrednosti po zakljuéku o prodaji. Podetna ponuda na
drugom rodistu ne moze biti niza od polovine utvrdene vrednosti.

6. Ako se nekretnina ne prodaje na drugom roéistu, izvrsni organ odreduje
trece rociste u roku od petnaest (15) do trideset (30) dana. Na tom rod&istu
nekretnina se ne moZe prodavati po niZoj ceni od jedne treéine utvrdene
vrednosti nekretnine.

7. Ako nema lica sa pravom na zakonsku, ili ugovorenu pred kupovinu,
onda lice koje po ovom zakonu ima bravo prvenstva na realizaciju
njegovog potrazivanja od prodajne cene, stice pravo pred kupovine
nepokretnosti po postignutoj ceni na treéem ro&istu.

ZAKON BR. 05/L-118 O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA Br. o4/L-
139 O IZVRSNOM POSTUPKU

. Clan 22.
Clan 234 osnovnog zakona menja se i glasi:

1. Na prvoj javnoj prodaji, nekretnina se ne mose prodati cenom koja je
niza od pedeset(50%) posto vrednosti odredene procenom nekretnine.
Pocetne ponude na prvoj javnoj prodaji koje su manje od pedeset(50%)
posto odredene vrednosti se neée razmatrati.

2. Ako se nekretnina nije mogla prodati na prvoj seansi javne prodaje,
izurSni organ odreduje drugu seansu Javne prodaje, u roku od petnaest
(15) do trideset (30) dana. Na ovoj seansi nekretnina se ne moze prodati
Do ceni koja je manja od jedne treéine (1/3) odredene vrednosti nekretnine.
3. Ako se imovina ne proda ni na drugoj aukciji, onda na predlog
poverioca, izvrsni organ donosi odluku da se nekretnina uruci poveriocu i
prenese u njegovu svojinu, kojom prilikom se smatra da Jje duznik u
potpunosti izmirio zahteve prema njemu.




4. Ukoliko ne postoje lica sa pravom prvenstva na zakonsku pred
kupovinu ili sporazumnu kupovinu, onda osoba koja u smislu ovog zakona
ima prioritetno pravo ostvarivanja kredita od cene prodaje, sti¢e pravo
prvenstva na kupovinu nekretnine cenom postignutom na drugoj seansi.

Ocena prihvatljivosti zahteva
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Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
utvrdene u Ustavu, dalje precizirane u Zakonu i propisane u Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na stav 4 &lana 21. [Opsta nacela] i stavove 11 7
¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlagéene strane] Ustava, koji propisuju:

1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit naéin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Clan 21. [Opsta nadela]

“4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze 1 za pravna lica,
onoliko koliko su izvodljiva”.

Sud se u nastavku poziva i na uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom.
S tim u vezi, Sud se poziva na &lanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost
podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
[Tac¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da Jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt Javnog organa koji podnosilac Seli
da ospori”.
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Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

Sud ¢e se dalje pozvati i na relevantna pravila Poslovnika, i to:

Pravilo 39
Kriterijum o prihvatljivosti

(1) Sud mozZe smatrati zahtev prihvatljivim:
(a) ako je zahtev podnela ovlagéena stranka,

(b) ako su iscrpljéna sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke.

(.)

(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oé&igledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju.

Sud ¢e u nastavku razmotriti da 1i zahtevi podnosilaca ispunjavaju gore
navedene uslove prihvatljivosti koji su propisani Ustavom, Zakonom i
Poslovnikom.

U tom pogledu, Sud prvo podseéa da su duznici, odnosno podnosioci zahteva i
poverilac, odnosno RBK, zakljuéili Ugovor o kreditu u vrednosti od 100.000
evra. Kao rezultat neizmirenja obaveza od strane duZnika, poverilac je traZio
pokretanje izvr$nog postupka za preostalu vrednost kredita, odnosno iznos od
78.709,68 evra. Opstinski sud je dozvolio izvrSenje i predmet je prosleden
privatnom izvrsitelju. Ovaj poslednje navedeni je relevantnim zakljudcima
zakazivao javne aukcije za prodaju nepokretnosti odredene Ugovorom za
vrednost od 151.600,00 evra. Prema spisima predmeta, nepokretnost je
prodata RBK-u, na javnoj aukeiji od 21. jula 2017. godine za iznos od jedne
tre¢ine (1/3) utvrdene vrednosti nepokretnosti, odnosno za iznos od 50.535,00
evra. Kao rezultat toga, privatni izvrsitelj je doneo nalog za prodaju
nepokretnosti. DuZnici, odnosno podnosioci zahteva su osporili taj nalog pred
Apelacionim sudom, koji je reSenjem [Ac. br. 3917/2017] od 25. oktobra 2017.
godine odbio 7albu duznika kao neosnovanu. Podnosioci zahteva pred Sudom
osporavaju ovo poslednje navedeno resenje, navode¢i u sustini da je “izoréni
postupak bio protivustavan i protivzakonit”.

U tom pogledu, Sud podseéa na sustinske tvrdnje podnosilaca zahteva,
ukljucujudi i one prema kojima je: (1) javna prodaja sprovedena na osnovu
zakona koji nije bio na snazi u vreme kada je pokrenut izvr$ni postupak,
odnosno Zakona o izmenama i dopunama ZIP-a, §to je rezultiralo drugadijim i
nepovoljnijim ishodom za podnosioce zahteva, nego da je primenjen ZIP; (i)
privatni izvrsSitelj je odbio imenovanje veStaka koji bi utvrdio iznos obaveze




55-

56.

57

58.

59.

60.

61.

prema poveriocu, odnosno RBK-u; (iii) ugovor je u suprotnosti sa Zakonom o
obligacionim odnosima, i (iv) ZIP je u suprotnosti sa Ustavom i EKLJP.

Sud naglasava da ¢ée prilikom ispitivanja navoda podnosilaca zahteva
primenjivati standarde sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu: ESLJP) u skladu sa kojom je, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje
odredbi ljudskih prava] Ustava, duZan da tumadi osnovna prava i slobode
zagarantovane Ustavom.

U tom pogledu, Sud prvo naglasava da praksa ESLJP-a utvrduje da se
pravi¢nost postupka ocenjuje na osnovu postupka kao celine (vidi presudu
ESLJP-a od 6. decembra 1988. godine, Barbera, Messeque i Jabardo protiv
Spanije, stav 68). Shodno tome, prilikom ocene navoda podnosilaca zahteva,
Sud ¢e se takode pridrZavati ovog nadela (vidi, u ovom kontekstu, sluéaj Suda
KI104/16, podnosilac zahteva: Miodrag Pavié, presuda od 4. avgusta 2017.
godine, stav 38 i slucaj KI143/16, podnosilac zahteva: Muharrem Blaku i
drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine, stav 31).

U nastavku, Sud ée pojedinac¢no ceniti svaku tvrdnju podnosilaca zahteva,
primenjujuéi na tu ocenu standarde i relevantnu sudsku praksu ESLJP-a i
Suda.

) Sto se ti¢e primene pogresnog zakona

Prilikom razmatranja ove tvrdnje, Sud podseca da podnosioci zahteva navode
da se izvrsni postupak vodio na osnovu ZIP-a do trenutka kada je stupio na
snagu Zakon o izmenama i dopunama ZIP-a, odnosno do 26. maja 2017.
godine, a nakon tog datuma se na njihov izvrsni postupak, odnosno javnu
aukciju na kojoj je prodata njihova nepokretnost, primenjivao novi zakon koji
je, prema njihovim navodima, bio nepovoljniji i rezultirao drugadijim i
proizvoljnim ishodom za podnosioce zahteva.

U kontekstu navoda o o¢igledno pogresnom i proizvoljnom tumadenju i
arbitrarnoj primeni zakona, Sud ée se, kao $to je prethodno naveo, pozvati na
sudsku praksu ESLJP-a.

U tom pogledu, Sud najpre naglagava da se kao opste pravilo, navodi o
oCigledno pogre$noj primeni i tumacenju zakonskih odredaba koje su navodno
ucinili redovni sudovi, odnose na oblast zakonitosti i kao takvi nisu u
nadleznosti Suda 1i iz tog razloga ih Sud, u nacelu, ne mo%e razmatrati (vidi
slucaj Suda br. KIo6/17, podnosilac zahteva: L.G. i petoro drugih, reSenje o
neprihvatljivosti od 25. oktobra 2016. godine, stav 36 i sludaj Kl122/16,
podnosilac zahteva: Riza Dembogaj, presuda od 30. maja 2018. godine, stav

56).

Sud je dosledno ponavljao da nije njegova duznost da se bavi greskama u
¢injenicama ili zakonu koje su navodno napravili redovni sudovi (zakonitost),
osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode zaStiéene Ustavom
(ustavnost). On sam ne moZe da oceni zakon koji je doveo dotle da redovni sud
donese jednu umesto druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud
“Ceturtog stepena”, §to bi imalo za rezultat prekoracenje granica postavljenih u
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64.

65.

66.

njegovoj nadleZnosti. U stvari, uloga je redovnih sudova da tumade i
primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi predmet
ESLJP-a, Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine, stav
28, 1 vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda KI70/11, podnosioci zahteva: Faik
Hima, Magbule Hima i Besart Hima, re$enje o neprihvatljivosti od 16.
decembra 2011. godine, stav 29; KI06/17, podnosilac zahteva: L.G. i petoro
drugih, citiran u tekstu iznad, stav 37 i KI122/16, citiran u tekstu iznad, stav

57).

Sud je dosledno drzao ovaj stav zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a, koja
Jasno navodi da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke redovnih sudova
u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primene materijalnog prava (Vidi predmet
ESLJP-a Pronina protiv Rusije, presuda od 30. juna 2005. godine, stav 24, i
slucajeve Suda Klo6/17, podnosilac zahteva: L.G. i petoro drugih, citiran u
tekstu iznad, stav 38 i KI122/16, citiran u tekstu iznad, stav 58).

Sud, medutim, naglasava da sudska praksa ESLJP-a i Suda takode utvrduju i
okolnosti pod kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. ESLJP je naglasio
da dok je prvenstveno na domaéim organima, odnosno na sudovima, da rese
probleme oko tumadenja zakonodavstva, uloga Suda je da se uveri ili proveri da
efekti ovog tumadenja budu kompatibilni sa Konvencijom (vidi predmete
ESLJP-a Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, presuda od 25. maja 2000.
godine, stavovi 33-39).

Prema tome, iako je uloga Suda ograni¢ena u smislu ocene tumacdenja zakona,
on se mora uveriti i preduzeti mere kada primeti da je sud “primenio zakon na
ocigledno proizvoljan na¢in” u konkretnom slucaju, $to je moglo rezultirati
“proizvolinim” ili “oigledno nerazumnim” zaklju¢cima za podnosioca zahteva
(vidi u ovom kontekstu predmete ESLJP-a Anheuser-Busch Inc. protiv
Portugalije, presuda od 11. januara 2007. godine, stav 83; Kuznetsov i drugi
protiv Rusije, presuda od 11. januara 2007, stavovi 70-74 i 84; Pdduraru
protiv. Rumunije, presuda od 1. decembra 2005, stav 98; Sovtransavto
Holding protiv Ukrajine, presuda od 25. jula 2002, stavovi 79, 97 i 98; Beyeler
protiv Italije, presuda od 5. januara 2005, stav 108; i vidi, takode, slucajeve
Suda KI06/17, podnosilac zahteva: L.G. i petoro drugih, citiran u tekstu iznad,
stav 40 1 KI122/16, citiran u tekstu iznad, stav 59).

Na osnovu gore izlozenih nadela, Sud ée prvo oceniti da li je u okolnostima
konkretnog slucaja zakon primenjen i tumaden na ofigledno pogresan i
arbitraran nacin i da li je to tumadenje rezultiralo “proizvolinim” ili “o&igledno
nerazumnim” zakljuécima za podnosioca zahteva.

U tom pogledu, Sud podseé¢a da je privatni izvrsitelj zakazao tri javne prodaje
zakljuécima od 22. jula 2016. godine, 9. septembra 2016. godine i 10. oktobra
2016. godine, respektivno. Prve dve javne prodaje nisu realizovane, dok je tre¢a
javna prodaja odlagana tri puta na zahtev poverioca. Zaklju¢kom od 20. juna
2017. godine, ista je zakazana i odrZana 21. jula 2017. godine, kada je
nepokretnost duznika kupio poverilac, odnosno RBK, za jednu treé¢inu (1/3)
njene vrednosti.
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Sud takode primecuje da je nakon donoSenja zakljuc¢ka o treéoj javnoj prodaji
od 10. oktobra 2016. godine, a pre zakljucka od 20. juna 2017. godine koji je-
doveo do realizacije javne prodaje, stupio na snagu Zakon o izmenama i
dopunama ZIP-a. Ovaj Zakon je izmenio postupak u vezi sa javnim prodajama,
izmedu ostalog, tako $to je izmenio i umanjio (i) minimalne vrednosti za
prodaju nepokretnosti na javnim prodajama i (ii) broj javnih prodaja sa tri na
dve.

Konkretnije, ¢lan 234. ZIP-a je izmenjen ¢lanom 22. Zakona o njegovim
izmenama i dopunama, $to je dovelo do sniZenja praga za prodajnu cenu na
javnim aukcijama, i to: (i) na prvoj aukeiji se, prema prvom, nepokretnost ne
moZe prodati po ceni koja je ni%a od osamdeset posto (80%) utvrdene
vrednosti; dok se prema drugom nepokretnost ne moze prodati po ceni koja je
niza od pedeset odsto (50%) utvrdene vrednosti; (ii) na drugoj aukciji se,
prema prvom, nepokretnost ne moze prodati po ceni koja je niZza od polovine
(1/2) vrednosti utvrdene zakljuckom o prodaji; dok se prema drugom
nepokretnost ne moze prodati po ceni koja je niZa od jedne treéine (1/3)
utvrdene vrednosti. Na treéoj aukeiji se pak, prema prvom, nepokretnost ne
moze prodati po ceni koja je ni¥a od jedne treéine (1/3) utvrdene vrednosti
nepokretnosti, dok se prema drugom, treéa aukcija ne odrZava, veé¢ na predlog
poverioca, izvr$ni organ donosi odluku da se nepokretnost preda poveriocu i
prenese u njegovu svojinu.

Sud podse¢a da podnosioci zahteva navode da su, s obzirom na to da je pre
organizacije javne prodaje na kojoj je prodata njihova nepokretnost stupio na
snagu Zakon o izmenama i dopunama Z1IP-a, na ovu javnu prodaju primenjene
odredbe novog Zakona koje nisu bile na snazi u vreme kada je pokrenut izvrsi
postupak protiv podnosilaca zahteva i da je isti bio $tetniji za duznike, odnosno
podnosioce zahteva, a samim tim povoljniji za poverioca, odnosno RBK. Ovo iz
razloga $to, kako navode podnosioci zahteva, da je bio primenjen zakon koji je
bio na snazi u vreme kada je pokrenut izvr$ni postupak, odnosno ZIP na drugu
javnu prodaju, nepokretnost ne bi mogla biti prodata za vrednost nizu od 1/2
utvrdene vrednosti nepokretnosti; dok se prema odredbama novog Zakona,
nepokretnost moZe prodati za jednu treéinu (1/3) utvrdene vrednosti
nepokretnosti.

U tom pogledu, Sud prvo primecuje da se i nalog [P. br. 330/16] privatnog
izviSitelja od 22. avgusta 2017. godine i reSenje [Ac. br. 3917/2017]
Apelacionog suda od 25. oktobra 2017. godine pozivaju isklju¢ivo na odredbe
ZIP-a, a ne na odredbe Zakona o njegovim izmenama i dopunama. Medutim,
nejasnoca u pogledu primenljivog zakona u okolnostima konkretnog slucaja
povezana je sa ¢injenicom da gore navedeni nalog privatnog izvrsitelja pominje
javnu prodaju na kojoj je prodata nepokretnost duznika kao drugu javnu
prodaju, uprkos ¢injenici (i) da je druga javna prodaja koja je zakazana
zakljuckom od 9. septembra 2016. godine proglasena neuspesnom, i (i) da je
treca javna prodaja koja je odredena zaklju¢kom od 10. oktobra 2016. godine
zakazana i da je ista odloZena tri puta na zahtev poverioca.

Sud, u tom pogledu, podseéa na obrazlozZenje naloga [P. br. 330/16] privatnog
izvrsitelja od 22. avgusta 2017. godine, koje, izmedu ostalog, kaze:
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“Na aukeiji za drugu javnu prodaju, odrianoj 10.10.2016. godine, nakon
Sto je utvrdeno da ne postoji nijedno zainteresovano lice za kupovinu
nepokretnosti, aukcija je proglasena neuspe$nom i zakazana aukcija za
treCu javnu prodaju za 11.11.2016. godine, medutim ista aukcija nije
odrZana jer je poverilac elektronskom postom dana 07.11.2016. godine
trazio da se ova aukcija odloZi za rok od 2 meseca, odnosno do 07.01.2017.
godine, kako bi se razjasnilo pitanje hipoteke u vezi sa parcelom br.
3085/3, aista aukcija po istom pitanju je na zahtev poverioca odloZena jos
dva puta, i to do 20.03.2017. godine, i do 04.06.2017. godine.

E-mail porukom od 19.06.2017. godine od strane poverioca, nakon
razmatranja predmetne parcele koja je pod hipotekom u ovom predmetu i
sastanaka sa duznicima, koji do sada nisu postigli bilo kakav dogovor oko
isplate duga, na zahtev poverioca, izursitelj je doneo zakljuéak dana
20.06.2017. godine i zakazao aukciju za drugu javnu prodaju za
21.07.2017. godine.

S obzirom na to da je na aukciji za drugu javnu prodaju nepokretnosti,
poverilac iskoristio zakonsko pravo da bude kupac, izvrsitelj je prihvatio
da se predmetna nepokretnost proda poveriocu, pa je nakon zavrsetka
Javne aukcije, donet zakljuéak od 21.07.2017. godine, kojim je predmetna
nepokretnost prodata ponudadu, ovde poveriocu po ceni od 50.353,00
evra”.

Sud primecuje da se obrazloZenje naloga privatnog izvrSitelja poziva na
prodaju na kojoj je prodata nepokretnost kao na drugu javnu prodaju, ali se u
istom dokumentu razjagnjava da je zapravo druga javna prodaja zakazana
zakljuckom od 9. septembra 2016. godine bila neuspes$na i da je tre¢a javna
prodaja ta na kojoj je prodata nepokretnost duznika. U tom pogledu, ovaj
nalog, navodi:

“Na aukceiji za drugu javnu prodaju, odrZanoj 10.10.2016. godine, nakon
Sto je utvrdeno da ne postoji nijedno zainteresovano lice za kupovinu
nepokretnosti, aukcija je proglasena neuspesnom i zakazana aukcija za
trecu javnu prodaju za 11.11.2016. godine, medutim ista aukcija nije
odrzana jer je poverilac elektronskom postom dana 07.11.2016. godine
trazio da se ova aukcija odlozi za rok od 2 meseca, odnosno do 07.01.2017.
godine, kako bi se razjasnilo pitanje hipoteke u vezi sa parcelom br.
1085/3, a ista aukcija po istom pitanju Je na zahtev poverioca odloZena jo§
dva puta, i to do 20.03.2017. godine, i do 04.06.2017. godine.

E-mail porukom od 19.06.2017. godine od strane boverioca, nakon
razmatranja predmetne parcele koja je pod hipotekom u ovom predmetu i
sastanaka sa duznicima, koji do sada nisu postigli bilo kakav dogovor oko
isplate duga, na zahtev poverioca, izursitelj je doneo zakljudak dana
20.06.2017. godine i zakazao aukciju za drugu javnu prodaju za
21.07.2017. godine*.

Sud, shodno tome, naglasava da uprkos ¢injenici da se nalog [P. br. 330/16]
privatnog izvisitelja od 22. avgusta 2017. godine poziva na drugu javnu
prodaju, a na osnovu ZIP-a je utvrdeno da se nepokretnost ne moze prodati
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ispod 1/2 njene vrednosti, kao §to tvrdi podnosilac zahteva, iz spisa predmeta i
izvrSnog postupka u okolnostima konkretnog slu¢aja u celini, proizilazi da je
zapravo prodaja nepokretnosti realizovana na trecoj javnoj prodaji, na kojoj se
na osnovu ZIP-a nepokretnost ne moze prodati ispod jedne treé¢ine (1/3) njene
vrednosti, za koliko je i prodata nepokretnost du¥nika. Ovo iz razloga Sto je,
kao Sto je prethodno navedeno, prema spisima predmeta, druga javna prodaja
koja je zakazana zakljutkom od 9. septembra 2016. godine proglaSena
neuspesnom i jer je tre¢a javna prodaja ta koja je zakazana zaklju¢kom od 10.
oktobra 2016. godine i koja je odloZena nekoliko puta da bi se konacno
realizovala dana 21. jula 2017. godine.

Takvo utvrdenje potkrepljuje i obrazloZenje reSenja [AC. br. 3917/17]
Apelacionog suda od 25. oktobra 2017. godine, koje, izmedu ostalog,
razjasnjava:

“Privatni izursitelj je zakazao prvu i drugu javnu aukciju za prodaju
nepokretnosti, na kojima se nije pojavio nijedan ponudad, tako da je na
trecoj javnoj aukcyji od 21.07.2017. godine, za Jedinog 1 najpovolinijeg
ponudaca proglasen poverilac Raiffeisen Bank.

Imajuéi u vidu da se u konkretnom slué¢aju radi o predlogu za izvrsenje na
osnovu izvrsne isprave, prvostepeni sud je dozvolio izursenje na osnovu
reSenja o upisu hipoteke In. br. 330/2004 od 23.07.2017 Opstinskog suda
u bakovici, kao i ugovora o kreditu br. 6278 od 23.07.2004. godine, na
osnovu clana 22. stav 1 tacka 1.7 ZIP-a. Iz ovoga proizilazi da je privatni
izvrsitelj pravilno postupio kada je sproveo postupak za javnu prodaju
nepokretnosti i odredio kao kupca ovde poverioca Raiffeisen Bank”.

Sud, shodno tome, primeéuje da je u okolnostima konkretnog sluéaja, na javnu
prodaju na kojoj je prodata nepokretnost duznika (1) primenjen ¢lan 234. ZIP-
a, a ne clan 22. Zakona o izmenama i dopunama ZIP-a, kao $to navodi
podnosilac zahteva, i (ii) nepokretnost podnosioca zahteva je prodata na trecoj
javnoj prodaji za jednu treéinu (1/3) njene vrednosti, kao $to je utvrdeno ZIP-
om.

Stoga, a na osnovu napred navedenog i uzimajudi u obzir tvrdnju koju su izneli
podnosioci zahteva i éinjenice koje su oni predocili, Sud i na osnovu standarda
uspostavljenih u svojoj sudskoj praksi u sliénim slu¢ajevima i sudskoj praksi
ESLJP-a, utvrduje da su tvrdnje podnosilaca zahteva odigledno neosnovane na
ustavnim osnovama jer u okolnostima konkretnog slucaja (i) zakon nije
primenjen na o¢igledno pogresan i arbitraran nadin i samim tm (ii) primena i
tumacdenje zakona nisu rezultirali “proizvolinim” ili “o¢igledno nerazumnim”
zaklju¢cima za podnosioce zahteva.

Shodno tome, tvrdnje podnosilaca zahteva o primeni pogresnog zakona u

okolnostima njihovog sludaja su oCigledno neosnovane na ustavnim osnovama,
kao $to je to odredeno stavom 2 Pravila 39 Poslovnika o Radu.
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(i1) Sto se tice odbijanja odredivanja traZenog vestaka

Sud podseca da je ugovor o kreditu potpisan u vrednosti od 100.000 evra. Na
osnovu spisa predmeta proizilazi da su u vreme pokretanja izvrSenja, preostale
obaveze prema RBK-u, ukljucujuéi i kamatu, bile u vrednosti od 78.709,68
evra, dok podnosilac zahteva tvrdi da je ova obaveza zapravo iznosila 33.414,06
evra. Pored toga, $to se ti¢e vrednosti nepokretnosti, podnosilac zahteva tvrdi
da se vrednost nepokretnosti u meduvremenu promenila i da treba da bude
procenjena na iznos od 300.000 evra, a ne po vrednosti odredenoj po
pocetnom sporazumu, odnosno u vrednosti od 151.600,00 evra.

Na osnovu spisa predmeta proizilazi da Je pitanje angaZovanja jo$ jednog
veStaCenja pokrenuto na rodistu za javnu prodaju od 9. septembra 2016.
godine, kada je nalogom [P. br. 330/16] privatnog izvrsitelja od 22. avgusta
2017. godine zahtev podnosilaca razmotren i odbijen.

U tom kontekstu, nalog privatnog izvrsitelja, sadrzi sledeée obj asnjenje:

“U podnesku duznika dostavljenom ovoj izvrsiteljskoj kancelariji dana
23.08.2016. godine, trazeno je da se u vezi sa ovim predmetom odredi
vestak radi odredivanja visine duga i odredivanja vrednosti imovine pod
hipotekom.

Na rocistu za javnu prodaju odrianom dana 09.09.2016. godine,
punomocnik poverioca osporava u celosti predloge duZnika jer poverilac
kao finansijska institucija ima dovoljno osoblja za obradun iznosa
potrazivanja, takode, navodi da Je vrednost nepokretnosti pretrpela
izmene ne stoje i ne predstavljaju dovolinu osnovu za odredivanje vestaka
za procenu jer je vrednost nepokretnosti odredena sporazumom izmedu
stranaka prilikom odobrenja kredita, ba stoga osporava sve zahteve
duznika iz ovog podneska Jer imaju za cilj odugovlacenje predmeta, zbog
Cega trazi od izvrsitelia da se nastavi sa odrzavanjem druge aukcije,
ujedno je zakazana aukcija za drugu prodaju za 10.10.2016. godine”.

Pored toga, ovim pitanjem se bavio i Apelacioni sud koji je u ovom kontekstu,
svojim resenjem [AC. br. 3917/17] od 25. oktobra 2017. godine, zakljucio:

“Apelacioni sud ocenjuje neosnovanim Zalbeni navod duznika da vrednost
neplaéenog duga iznosi 33-414,04 evra, a ne kao sto se navodi u zakljudku,
zbog toga $to duznici kod izursnog organa nisu prilozili nijedan dokaz kao
dokaz koji bi poturdio da je dug onakav kako se turdi. Za ostale salbene
navode koji se odnose na nalog za prodaju nepokretnosti, drugostepeni
sud smatra da su ti %albeni navodi neosnovani Jer se ne radi o bitnim
povredama odredaba Zakona o parniénom postupku, na koje ovaj sud
pazt po sluzbenoj duznosti u smislu &lana 194. ZPP-a, niti Zakona o
izurSnom postupku, tako da je izvrsni organ pravilno postupio kada je
odrzao aukcije i prodao nepokretnost dusnika u skladu sa odredbama ZIP-

»

a.

Tvrdnje podnosilaca zahteva u vezi sa nepostojanjem obrazloZenja osporenih
odluka o odbijanju predloZenog vestadenja, Sud ¢e razmotriti na osnovu svoje
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83.

84.

85.

86.

vet konsolidovane prakse po pitanju prava na obrazloenu sudsku odluku koje
je zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa &lanom 6. EKLJP. Ova praksa je
izgradena na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ukljucujudi, ali ne ogranicavajuéi
se na predmete Hadjianastassiou protiv Gréke, presuda od 16. decembra 1992.
godine; Van de Hurk protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine;
Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine; Higgins i
drugi protiv Francuske, presuda od 19. februara 1998. godine; Garcia Ruiz
protiv Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine; Hirvisaari protiv Finske,
27. septembar 2001. godine; Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003.
godine; Buzescu protiv Rumunije, presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina

- protiv Ukrajine, presuda od 18. jula 2006. godine i Tatishvili protiv Rusije,

presuda od 22. februara 2007. godine. Pored toga, osnovna nacela koja se
odnose na pravo na obrazloZenu sudsku odluku razradena su i u slucajevima
ovog Suda, ukljucujuéi, ali ne ogranitavajuéi se na sluéajeve KI72/12, Veton
Berisha i Ilfete Hazirt, presuda od 17. decembra 2012. godine; KI22/16, Naser
Husaj, presuda od 9. juna 2017. godine; KI97/16, podnosilac zahteva: “IKK
Classic”, presuda od 9. januara 2018. godine i KI143/16, Muharrem Blaku i
drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine.

Prema ovoj praksi, u principu, ESLJP i Sud naglasavaju da pravo na pravi¢no
sudenje obuhvata pravo na obrazlofenu odluku i da sudovi treba da “s
dovoljinom jasnoéom izloZe razloge na kojima su zasnovali svoje odluke”.
Medutim, ova obaveza sudova se ne mo¥e shvatiti kao zahtev da se detaljno
odgovori na svaki argument. Obim u kojem se primenjuje ova duinost
navodenja razloga moze varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se
odrediti u svetlu okolnosti sluaja. Sustinski argumenti podnosilaca zahteva su
ti koji se moraju razmotriti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na
vazetem zakonu.

U okolnostima konkretnog sludaja, nalog izvrsitelja i reSenje Apelacionog suda
odnose se na (i) vrednost kredita utvrdenu ugovorom; (ii) ¢injenicu da
vrednost nepokretnosti nije promenjena i da je ista utvrdena prvobitnim
ugovorom, i (iii) nedostatak dokaza koji bi potvrdili drugaciju vrednost
obaveze, ili nepokretnosti.

Sledstveno, Sud smatra da su osporeni nalog privatnog izvrsitelja i osporeno
reSenje Apelacionog suda ispitali sustinske navode podnosilaca zahteva u
smislu proceduralnih garancija u pogledu prava na obrazloZenu sudsku odluku
sadrzanog u ¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP i da su “dovolino
obrazloZeni”. Koncept “dovoljnosti obrazloZenja” i u sludajevima kada bi
moglo biti poZeljno Sire i detaljnije obrazloZenje je koncept koji je razvio i
koristio sam ESLJP (vidi, u ovom kontekstu, sluéaj ESLjP-a Merabishvili
protiv Gruzije, presuda Velikog veéa [VV] od 28. novembra 2017. godine, stav

227).

Sud takode prime¢uje da se podnosioci zahteva u prilog svojoj tvrdnji o
odbijanju zahteva za odredivanje vestaka i neobrazloZenosti tog odbijanja,
pozivaju i na slufaj Suda KI31/17. Medutim, osim &injenice da su naveli i
citirali ovu odluku, podnosioci zahteva nisu izlo¥ili njenu ¢injeni¢nu i pravnu
povezanost sa okolnostima konkretnog sluaja. Sud naglagava da se
obrazlozenja drugih sudskih odluka moraju tumaditi u kontekstu i u svetlu
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88.

89.

90.

o1.

92.

¢injeni¢nih okolnosti u kojima su donete (vidi u ovom kontekstu, presudu u
slucaju KI48/18 od 4. februara 2019. godine, podnosioci zahteva: Arban
Abrashi i Lidhja Demokratike e Kosovés (LDK), stav 275, vidi, takode, slucaj
KI119/17, podnosilac zahteva: Gentian Rexhepi, resenje o neprihvatljivosti od
3. maja 2019. godine, stav 80).

Sud medutim primeéuje da se okolnosti slucaja na koji se poziva podnosilac
zahteva, odnosno slu¢aja KI31/17, ne podudaraju sa njihovim okolnostima jer
je Sud u tom sluéaju utvrdio povredu prava na pravicno i nepristrasno sudenje
kao rezultat povrede nacela jednakosti oruzja i obrazlozene sudske odluke, a
koja se odnosila na (i) odbijanje sasluSanja svedoka i §to je najvaznije (ii)
identitet i legitimitet protivne strane.

Stoga, na osnovu napred navedenog i uzimajuéi u obzir tvrdnju iznetu od
strane podnosilaca zahteva i ¢injenice koje su predo¢ili, Sud i na osnovu
standarda uspostavljenih u svojoj sudskoj praksi u sliénim sludajevima i
sudskoj praksi ESLJP-a, utvrduje da podnosioci nisu dovoljno dokazali i
potkrepili svoju tvrdnju o povredi njihovih prava i sloboda u pogledu
obrazloZene sudske odluke zagarantovane &lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6. EKLJP.

Dakle, navodi podnosioca zahteva u vezi sa nedostatkom obrazloZene sudske
odluke, su oédigledno neosnovani po ustavnim osnovama, kao $to je to
navedeno u stavu 2 Pravila 39 Poslovnika o radu.

(ii})  Sto se tide protivzakonitog ugovora

Sto se tide trede tvrdnje, odnosno protivzakonitosti Ugovora o kreditu, Sud
primecuje da iz spisa predmeta ne proizilazi da je podnosilac zahteva izneo tu
tvrdnju u postupcima pred redovnim sudovima. Za razliku od slu¢ajeva na koje
se pozivaju podnosioci zahteva u prilog svojim tvrdnjama, odnosno presude
[Rev. E. br. 23/2012] Vrhovnog suda od 1. jula 2013. godine, resenja [Ae. br.
45/2014] Apelacionog suda od 10. marta 2015. godine i presude [III. C.
163/2015] Osnovnog suda u Pristini od 9. marta 2016. godine, tuZioci su u svim
drugim predmetima tokom postupaka pred redovnim sudovima osporavali
zakonitost ¢lana 4. ugovora o kreditu koji se odnosi na zatezne kamate i za isti
je od strane doti¢nih sudova proglaseno da je u suprotnosti sa stavom 3 ¢lana
270. primenljivog Zakona o obligacionim odnosima.

Iz spisa predmeta ne proizilazi da je to sludaj sa predmetom podnosilaca
zahteva, pa se, u takvom kontekstu, Sud poziva na svoju sudsku praksu i
sudsku praksu ESLJP-a u pogledu uslova iscrpljivanja pravnih sredstava u
suStinskom smislu.

Sud prvo naglasava da dok se u kontekstu mehanizma za zastitu ljudskih prava,
pravilo iscrpljivanja pravnih sredstava mora primenjivati uz izvestan stepen
fleksibilnosti i bez preteranog formalizma, ovo pravilo obi¢no zahteva da 7albe i
tvrdnje koje se nameravaju naknadno iznositi u sudskom postupku, moraju biti
prethodno iznete i pred redovnim sudovima, barem u su$tini i u skladu sa
formalnim zahtevima i rokovima koji su utvrdeni vaZeéim zakonom (vidi,
predmet ESLJP-a Jane Nicklinson protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Paul
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93-

94.

95.

96.

97.

Lamb protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavke 2478/15 i 1787/15, 16. jul
2015. godine, stav 89 i tu navedene reference, i vidi takode sludaj Ustavnog
suda KI119/17 podnosilac zahteva: Gentian Rexhepi, citirano iznad, stav 71).

Jo$ konkretnije, ESLJP je stava da ukoliko postoji pravno sredstvo koje
redovnim sudovima, barem u sustini, omoguéava da odlu¢e o argumentu o
povredi odredenog prava, tada treba iskoristiti to pravno sredstvo. Ako Zalba
koja je podneta sudu nije izneta, eksplicitno ili u sustini pred redovnim
sudovima kada je mogla biti izneta prilikom kori$éenja pravnog sredstva koje je
bilo dostupno podnosiocu zahteva, tada je redovnim sudovima uskraéena
mogu¢nost da odluce o pitanju, moguénost koju pravilo iscrpljivanja pravnih
sredstava nastoji da pruZzi (vidi, predmet ESLJP-a, Jane Nicklinson protiv
Velike Britanije i Paul Lamb protiv Velike Britanije, citiran u tekstu iznad, stav
90 i tu navedene reference; i vidi, takode, slu¢aj Ustavnog suda KI119/17,
citiran u tekstu iznad, stav 72).

Shodno tome, Sud naglasava da iscrpljivanje pravnih sredstava sadrzi u sebi
dva elementa: (i) iscrpljivanje u formalno-proceduralnom smislu, &to
podrazumeva moguénost koriS¢enja pravnog sredstva protiv akta javnog
organa na vi$oj instanci sa punom nadleZno$éu, i (ii) iscrpljivanje sredstva u
suStinskom smislu, S$to podrazumeva prijavljivanje ustavnih povreda u
“sustini” pred redovnim sudovima, kako bi oni imali moguénost da sprede ili
isprave povrede ljudskih prava zasti¢enih Ustavom i Konvencijom. Sud smatra
pravna sredstva iscrpljenim samo onda kada su ih podnosioci zahteva, u skladu
sa vazecim zakonom, iskoristili u oba smisla (vidi, takode, slu¢aj Ustavnog suda
KI71/18, podnosilac zahteva: Kamer Borovci, Mustafé Borovci i Avdulla Bajra,
resenje o neprihvatljivosti od 21. novembra 2018. godine, stav 57, vidi, takode
slucaj Suda KI119/17, citiran u tekstu iznad, stav 73).

Imajuéi u vidu ova nacela i u okolnostima u kojima, prema spisima predmeta,
proizilazi da su ove konkretne tvrdnje podnosilaca zahteva iznete po prvi put
pred njim, Sud zaklju¢uje da podnosioci zahteva nisu pruzili mogucnost
redovnim sudovima, ukljuéujuéi i Apelacioni sud, da odlude o ovim tvrdnjama i
samim tim sprece navodne povrede koje podnosioci zahteva iznose direktno
pred ovim Sudom, pre nego $to su iscrpeli pravna sredstva u njihovom
sustinskom smislu (vidi, mutatis mutandis, slucaj Ustavnog suda KI118/15,
podnosilac zahteva: Dragisa Stojkovié, reSenje o neprihvatljivosti od 12. aprila
2016. godine, stavovi 30-39; vidi, takode, slucaj Ustavnog suda KI119/17,
citiran u tekstu iznad, stav 74).

Kao rezultat toga, Sto se ti¢e ove tvrdnje podnosilaca zahteva, Sud utvrduje da
se ista mora odbiti kao neprihvatljiva na proceduralnim osnovama zbog
neiscrpljivanja svih pravnih sredstava u sustinskom smislu, kao $to je
propisano stavom 7 ¢lana 113. Ustava, stavom 2 ¢lana 47. Zakona i tac¢kom (b)
stava (1) pravila 39 Poslovnika (vidi, takode, slu¢aj Suda KI119/17, citiran u
tekstu iznad, stav 75).

(iv) Sto se tide protivustavnog zakona
Konacno, a Sto se tice Cetvrte tvrdnje podnosilaca zahteva, odnosno tvrdnje da

je ZIP protivzakonit, Sud podseca na podstav 1 stava 2 ¢lana 113. Ustava, kojim
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98.

99.

100.

101.

je Ustav utvrdio da su ovla$éene strane koje mogu osporavati ustavnost zakona
zapravo SkupsStina Republike Kosovo, predsednik Republike Kosovo i
ombudsman, respektivno. Ustav nije utvrdio da su pojedinci, kao $to je slucaj u
okolnostima konkretnog sludaja, ovlaséene strane za osporavanje ustavnosti
zakona. Takva moguénost je utvrdena samo u okolnostima i pod uslovima
utvrdenim stavom 8 ¢lana 113. Ustava i relevantnim odredbama Zakona i

Poslovnika.

Sud stoga navodi da je podnosilac zahteva kao pojedinac iskljuéen iz iscrpne
lice ovlaséenih strana koje u skladu sa Ustavom imaju pravo da upute Sudu
pitanje usaglasenosti zakona sa Ustavom, uklju¢ujuéi i sam osporeni ZIP.

Sud podseta da su pojedinci ovla$éene strane samo za podnosSenje pitanja
krSenja njihovih individualnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom od
strane javnih organa, nakon $to su iscrpeli sva pravna sredstva propisana
zakonom (vidi, u ovom kontekstu, sludaj Suda KI38/17, podnosilac: Meleq
Ymert, reSenje o neprihvatljivosti od 10. jula 2017. godine).

Iz tog razloga, Sud utvrduje da u kontekstu ove tvrdnje, podnosioci zahteva
nisu ovlaséene strane koje mogu da pokrenu ocenu usaglasenosti ZIP-a sa
Ustavom direktno pred Sudom i samim tim, na osnovu stava 1 i 7 ¢lana 113.
Ustava, ¢lana 47. Zakona i podstava (a) stava 1 pravila 39 Poslovnika, ovi
navodi nisu prihvatljivi za razmatranje pred Sudom.

Shodno tome, i konaéno, Sud utvrduje da su navodi podnosilaca zahteva koji se
odnose (i) na odigledno pogre$nu primenu i tumacenje zakona, ocigledno
neosnovani na ustavnim osnovama i samim tim neprihvatljivi na osnovu stava
11 7 ¢lana 113. Ustava i stava 2 pravila 39 Poslovnika; (ii) na odbijanje
odredivanja vestaka i nepostojanje obrazloZenja za to odbijanje, otigledno
neosnovani na ustavnim osnovama i samim tim neprihvatljivi u skladu sa
stavom 1 i 7 ¢lana 113. Ustava i stavom 2 pravila 39 Poslovnika; (iii) na
protivzakonitost ugovora, neprihvatljivi kao rezultat neiscrpljivanja pravnih
sredstava u suStinskom smislu u skladu sa stavom 1 i 7 ¢lana 113. Ustava,
stavom 2 c¢lana 47. Zakona i tatkom (b) stava 1 pravila 39 Poslovnika, i (iv) na
neusaglasenost ZIP-a sa Ustavom, neprihvatljivi jer iste nije iznela ovlaséena
strana u skladu sa podstavom 1 stava 2 ¢lana 113. Ustava, ¢lanom 47. Zakona i
tackom (a) stava 1 pravila 39 Poslovnika.
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IZ TTH RAZLOGA
Ustavni sud Republike Kosova, u skladu da &lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47 Zakona i

pravilima 39 (2); 39 (1) (a); i 39 (1) (b) Poslovnika o radu, dana 22. jula 2019. godine,
jednoglasno:

ODLUCUJE
i DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Slubenom listu, u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

Uﬂ@é?&%ﬂO-'

Gresa Caka-Nimani

- ]
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