REPUBLIKA E KOSOVES - PEIYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY/,
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 9. avgust 2019. godine
Br. ref.:RK 1406/19

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢ajevima br. KI149/18, KI150/18, KI151/18, KI152/18, K1153/18 I KI154/18
Podnosilac

Xhavit Aliu i 5 drugih

Ocena Ustavnosti 6 Resenja Vrhovnog suda Kosova donetih u periodu
od 11. aprila do 9. avgusta 2018. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev KI149/18 je podnet od strane Xhavita Aliu; zahtev K1150/18 je podnet od
strane Fadila Bekteshija (sina pokojnog Muharrema Bekteshija); zahtev Kl151/18 je
podnet od strane Vesela Rukollija; zahtev KI152/18 je podnet od strane Brahima
Kagkinija; zahtev K1153/18 je podnet od strane Malusha Shagqirija i zahtev Kl154/18
je podnet od strane Florije Kastrati.




2. Svi navedeni iznad (u daljem tekstu: podnosioci zahteva) %ive u opstinama Srbice,
Glogovca i Pristine.

Osporena odluka

3.  Podnosioci zahteva osporavaju 6 dole navedenih reSenja Vrhovnog suda Republike

Kosova(u daljem tekstu: Vrhovni Sud).
1. Xhavit Aliu - ReSenje Rev. br. 80/2018 od 11. aprila 2018. godine;
2. Fadil Bekteshi - ReSenje Rev. br. 240/2018 od 9. avgusta 2018. godine;
3. Vesel Rukolli - Resenje Rev. br. 186/2018 od 3. jula 2018. godine;
4. Brahim Kaqkini - ReSenje Rev. br. 170/2018 od 4. juna 2018. godine;
5. Malush Shagqiri - ReSenje Rev. br. 222/2018 od 3. jula 2018. godine;

6. Florije Kastrati - Resenje Rev. br. 209/2018 od 9. avgusta 2018. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenih odluka, kojima se smatra da
su povredena prava podnosilaca zahteva zagarantovana ¢lanom 21 [Opsta nadela],
¢lanom 22 [Direktna primena medunarodnih sporazuma I instrumenata], 53
[Tumacenje odredbi | Ljudskih prava] i 54 [Sudska zastita Prava] Ustava Republike
Kosovo(u daljem tekstu: Ustav), ¢lan 6 (pravo na pravi¢no sudenje) Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i fundamentalnih sloboda 9 u daljem tekstu:
EKLjP) i ¢lana 15 Univerzalne deklaracije o Ljudskim Pravima (u daljem tekstu:
UDLjP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavu 7 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaSéene strane] Ustava, na
¢lanu22 [Procesuiranje podnesaka] i47 [Individualni zahtevi]Zakona o Ustavnom
sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim Sudom

6.

Dana 8. oktobra2018. godine, podnosilac zahteva Xhavit Aliu je podneo zahtev pred
Ustavnim sudom Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud).

Dana 11. oktobra 2018. godine, podnosioci Fadil Bekteshi, Vesel Rukolli, Brahim
Kaqgkini, Malush Shagqiri i Florije Kastrati su podneli svoje zahteve pred Sudom.

Dana 10.januara2019. godine, Jahir bejta, u svojstvu direktora drustva “Ngritja e
Zerit” je predao pred Sud jedan dopis, koji, iako se izri¢ito ne ti¢e niti jednog
konkretnog predmeta na Sudu, ponavlja navode i argumente koji su navedeni u
zahtevima podnosilaca.
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10.

11.

12.

Dana 16. oktobra 2018. godine, Predsednica suda je za predmet KI149/18 imenovala
sudiju Safet Hoxha za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (predsedavajuéa), Bajram Ljatifi i Radomir Laban.

Dana 17. oktobra 2018. godine, u skladu sa stavom 1 pravila 40 (spajanje I odvajanje
zahteva) Poslovnika o radu, Predsedavaju¢a Suda je naloZila spajanje zahteva
KI150/18, KI151/18, KI152/18, KI153/18 i KI154/18 sa KI149/18.

Dana 22.oktobra2018. godine, Sud je obavestio podnosioce zahteva o registraciji i
spajanju zahteva.

Istog tog dana, Sud je takode obavestio i Vrhovni Sud o registraciji zahteva i
njihovom spajanju.

Pregled ¢injenica

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Izmedu 28. aprila 2011. godine i 5. januara 2017. godine, podnosioci zahteva su na
individualan nac¢in podneli tuzbe pred Osnovnim sudom u Mitrovici - Odeljenje u
Srbici i Osnovnom sudu u Pristini - Odeljenje u Glogoveu (u daljem tekstu: Osnovni
Sudovi) protiv Vlade Republike Srbije, a radi kompenzacije materijalne i
nematerijalne Stete koja im je prouzrokovana tokom rata, izmedu 1998 i 1999.
godine.

Tokom perioda 14. oktobar 2013. godine i 12. januar 2018. godine, Osnovni sudovi
su, individualnim odlukama, odbacili tuzbe podnosilaca zahteva i proglasili su se ne
kompetentnim za odluéivanje.

Podnosioci zahteva su podneli individualne Zalbe protiv odluka Osnovnih Sudova,
pred Apelacionim Sudom, zbog ozbiljnih povreda odredbi parni¢nog postupka.
Podnosioci su trazili da se odluke Osnovnih Sudova poniste i da se zahtevi
podnosilaca zahteva proglase prihvatljivim.

Izmedu 3. juna 2016. godine i 23. marta 2018. godine, Apelacioni sud je doneo
odvojene odluke gde je odbio svaku zalbu podnosilaca zahteva i gde je potvrdio
odluke Osnovnih Sudova.

Svaki od podnosilaca zahteva je, na individualan naéin, podneo poseban zahtev za
reviziju pred Vrhovnim Sudom, navodeéi da postoje ozbiljne povrede odredbi
parniénog postupka. Oni su trazili da se njihovi zahtevi za reviziju usvoje, da se
poniste odluke Apelacionog suda i Osnovnih sudova i da se njihova pitanja vrate na
ponovno razmatranje u Osnovne sudove. Podnosioci zahteva su naveli da postoje
druge odredbe Zakona o Parniénom postupku kojima se reguliSe pitanje nadleznosti
za njihove predmete. Izmedu ostalog, po njihovim navodima, u ovom sluéaju se
trebaju primeniti odredbe ¢lana 28 Zakona o Parni¢nom postupku koja govori o
nadleznostima sudova u sporovima sa medunarodnim elementima.

Izmedu datuma 11. aprila i 9. avgusta 2018. godine, Vrhovni sud je doneo odvojene
odluke (vidi stav 3 ovog ReSenja), odbijajuéi zahteve za reviziju za svakog od
podnosilaca zahteva kao neosnovane. Glavni argument Vrhovnog suda, u svakoj od
ovih odluka, je bio sledeéi:




“Imajuéi u obzir [odredbe Zakona o Parniénom postupku] ZPP-a kao i &injenicu
da je tuzbom tuZena Republika Srbija - Vlada R. S. u Beogradu, [...] u ovom
konkretnom slucaju se radi o imovinsko pravnom sporu u stranoj drzavi, ovde
vazZe norme medunarodnog prava, a za taj spor domaéi sud nije nadlezan da
odlucuje, stoga, Vrhovni sud Kosova ocenjuje da su Osnovni i Apelacioni sud na
pravilan nacin primenili odredbe élana 18.3 i &lana 39 stav 11 2 ZPP-a, kada su
se proglasili nenadleznim za reSavanje ovog sudskog pitanja i kada su odbacili
tuzbe [podnosilaca zahteva], jer opstu teritorijalnu nadleznost ima sud na
teritoryji gde se nalazi sediste Skupstine Republike Srbije, tako da, [i] sediste
Skupstine Republike Srbije kao tuZene strane se ne nalazi na teritorijama
Sudova Republike Kosovo.

[..]

Odredbe ¢lana 28, na koji se pozivaju podnosioci zahteva, a kojima se odreduje
nadleznost nasih sudova u sporovima sa medunarodnim (stranim) elementima,
se ne moze primeniti u ovom konkretnom predmetu, jer se ovde ne bavimo niti
stranim fizickim licima ni stranim pravnim licima, veé se bavimo stranom
drZavom, sa kojom do sada nismo sklopili nikakav medunarodni sporazum [...]
o nadleznosti domacéih sudova za ovakve vrste sporova. [...] Ne stoje ni navodi
u reviziji [podnosilaca zahteva] da se u ovom konkretnom sluéaju mi bavimo
teritorijjalnom nadleznoséu koja je reSena na osnovu ¢lana 47, 511 61 ZPP-a, Jjer
po procent Vrhovnog suda, ove odredbe se ne tiéu ovog konkretnog slucaja [...],
niZestepenih sudovi su pravilno primenili odredbe ¢lana 18.3 ZPP-a, uzimajuci
u obzir i druge razloge koji su navedeni iznad”.

Navodi podnosilaca zahteva

19.

20.

21.

22,

23,

Navodi podnosilaca zahteva su identi¢ni, stoga, Sud ih predstavlja kao iste tvrdnje.

Podnosioci zahteva tvrde da su odluke Vrhovnog Suda povredili njihova prava
zagarantovana c¢lanom 21 [Op$ta nadela], ¢lanom 22 [Direktna primena
medunarodnih sporazuma i instrumenata], 53 [Tumacenje odredbi Ljudskih prava]
154 [Sudska zastita Prava] Ustava, ¢lana 6 (pravo na pravié¢no sudenje) EKLjP-a i
¢lana 15 UDLjP-a.

Podnosioci zahteva imaju tri kategorije glavnih tvrdnji: (i) primena principa “per
loci” [ratione loci], i po podnosiocima zahteva, to podrazumeva da redovni sudovi
imaju nadleZnost za razmatranje tuzbi na osnovu mesta gde se desila Steta; (ii)
obaveza za primenu medunarodnih standard u vezi sa ljudskim pravima od strane
redovnih sudova; (iii) njihovo pravo na sudsku zastitu prava i pravo na pristup
pravdi.

Podnosioci zahteva se u podetku pozivaju na pitanje teritorijalne nadleZnosti,
(odnosno principa “per loci”) i navode da su redovni sudovi “pogresno primenili
zakon na koji su se pozvali za teritorijalnu nadleznost Osnovnog suda [...], Jjer, sud
koji je teritorijalno nadlezan za resavanje pravnih pitanja Je uvek sud na ¢ijoj
teritoriji je izvrsen zlo¢in, moralna ili materijalna $teta! Ova definicija validnog
pravnog stava se tice 1 interesa ostecene strane, principa ekonomije u sudskim i
upravnim postupcima, i u skladu je sa medunarodnim principom - per loci,
usmeravanje tuzbi na osnovu mesta gde je zlo¢in izvrsen”.

Dalje, podnosioci zahteva se pozivaju na neke primere iz medunarodne prakse gde
je, po njima, Zrtvama Drugog svetskog rata bilo dozvoljeno “da podnesu
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24.

25.

26.

27,

28.

29.

30.

individualne tuzbe pred domaéim sudovima za kompenzaciju Stete koja je
prouzrokovana od strane Nemadke”. S tim u vezi, oni su naveli da u predmetima
Grcke i Italije, individualnim licima je data moguénost da zatraZe kompenzaciju za
"Stetu prouzrokovanu od strane Nemacke tokom Drugog svetskog rata, u skladu sa
medunarodnim principom per loci.”

Podnosioci zahteva, pozivajuéi se na ¢lan 21 stav 1 Ustava, tvrde da redovni sudovi
“nisu primenili unapredene medunarodne standard za ljudska prava. Jedan od
standard je davanje moguénosti oteéenoj strani za iniciranje pitanje kompenzacije
moralne 1 materijalne $tete koja je prouzrokovana kao rezultat direktnog
delovanja od strane srpskih vlasti [...]".

Podnosioci zahteva, pozivajuéi se na ¢lan 22 Ustava, navode da dok “budska prava
koja su zagarantovana Konvencijama, medunarodnim sporazumima 1
instrumentima, imaju prioritet u sluéaju neslaganja sa zakonima i drugim
odredbama javnih organa”, odnosno, “podnosenje tuzbi pred domaéim sudovima
se zasniva i na ¢lanu 6 EKLjP-a i ta¢ku 15 UDLjP-a [...]".

Podnosioci zahteva takode tvrde da “Obaveza primene Zenevske konvencije iz 1994.
godine, je predvidena takode Medunarodnim Humanitarnim Zakonom na
Kosovu”. Po podnosiocima, redovni sudovi su povredili ustavne odredbe jer nisu
primenili odredbe medunarodnih konvencija, kao kategoriju unutrasnjeg pravnog
reda.

Podnosioci zahteva, pozivajuéi se na ¢lan 54 Ustava, takode izjavljuju da im je
“osporeno pravo na sudsku zastitu prava, pravo na pristup pravdi na
medunarodnom nivou kao i institucionalne garancije za zastitu ljudskih prava”.

Na kraju, podnosioci zahteva traZe od Suda da se odluke redovnih sudova poniste i
“da se zatrazi od osnovnog Suda u Mitrovici - odeljenje u Srbici da ponovno
razmotri i presudi u skladu sa zakonom na snazi i najboljim sudskim praksama,
pravno pitanje u vezi sa materijalnom i moralnom $tetom [...].”

Za razliku od svih drugih podnosilaca, podnosilac zahteva Xhavit Aliu (KI 149/18) je
podneo i jedan dopis, u kojem se traZi da se rok vrati u predasnje stanje u skladu sa
¢lanom 50 [Povraéaj u predasnje stanje] Zakona, navodeéi da “[...] zbog toga sto je
njegova majka zaboravila, nije na vreme bio obavesten u vezi sa prijemom Re$enja
od Vrhovnog suda Kosova Rev. 80/2018 od 11.4.2018. godine, tako da mu je za 7
dana istekao rok za podnosenje zahteva za ocenu ustavnosti resenja Vrhovnog
Suda i zbog toga nije mogao da podnese zahtev u predvidenom roku od 4 (¢etiri)
meseca.

Takode, u predmetu KI150/18, podnosilac zahtev je Fadil Bekteshi, sin sada
pokojnog Muharrema Bekteshija, koji je u njegovo ime podneo zahtev pred Sud.

Ocena prihvatljivosti zahteva

31.

32.

Sud prvo ispituje da li su zahtevi ispunili uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom i dalje propisani Zakonom i predvideni Poslovnikom.

Kao pocetna napomena, Sud primeéuje da je predmetna stvar ovih spojenih zahteva
kao i tvrdnje koje su navedene u ovim zahtevima, su sli¢ne sa jednom grupom
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zahteva za koje je Sud ve¢ doneo odluku. (Vidi mutatis mutandis predmete Ustavnog
Suda, KI73/17, KI78/17 i Kl 85/17, Istref Rexhepi i 28 drugih, ReSenje o
neprihvatljivosti od 23. oktobra 2017. godine, predmete K197/17, KIg9/17, Kl115/17
1 KI121/17 Mala Mala, Ali Salihu, Nurije Beka i Xhevat Xhinovci, ReSenje o
neprihvatljivosti od 10. januara 2018. godine, i predmete br. KIg96/18, KI97/18,
KI98/18, KI100/18, KI101/18, KI102/18, KI103/18, KI104/18, KI105/18, KI106/18,
KI107/18, K1116/18, KI117/18, K1119/18 i KI125/18 Fehmi Hoti i 15 drugih, ReSenje
o neprihvatljivosti od 19. februara 2019. godine, sve predmeti od “Ngritja e Zerit”;
vidi takode relevantne zakonske odredbe citirane u tim predmetima).

33. Vracajuéi se na okolnosti konkretnih predmeta, Sud se poziva na stavove 11 7 ¢lana
113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovla$éene strane podnele
sudu na zakonit nadin.

| -

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

34. U nastavku, Sud razmatra da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove
prihvatljivosti utvrdene Zakonom. S tim u vezi, Sud se poziva na ¢€lanove 48.
[Tacnost podneska], 49. [Rokovi], 50[Povraéaj u predasnje stanje] Zakona, koji
propisuju:

Clan 48
[Tac¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

Clan 50
[Povracdaj u predasnje stanje]

Ukoliko podnosilac nije bio u moguénosti da podnese podnesak u predvidenom
roku bez svoje krivice, Ustavni sud je duzan da, na osnovu podneska
podnosioca, isti vrati u predasnje stanje. Podnosilac je duZan da podnese
podnesak o povraéaju u predasnje stanje u roku od petnaest (15) dana, od dana
kada je prestao razlog propustanja i ujedno je duzan da obrazloZi svoj zahtev.
Povracéaj u predasnje stanje nije dozvoljen ukoliko je prosla godina ili vise od
dana proteka roka odredenog ovim zakonom.

35. Dalje, Sud se poziva i na Poslovnik o radu, odnovno podstav 1 (c) stave 2 pravila 39
[Kriterijum o prihvatljivosti], koji odreduje da:
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(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

[...]
(¢) ako je zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kada je odluka
o poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu
zahteva

[...]

“(2)Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oéigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju.”

Sto se ti¢e 4 podnosilaca zahteva [ Kl151/18, KI152/18, KI153/18, KI154/18]

36.

37

38.

39.

40.

41.

Sud utvrduje da su pet podnosilaca [ne ukljuujuéi zahtev Kl149/18 koji ¢e se
tretirati posebno], ovlaséene strane, koje osporavaju akt javnog organa, nakon $to su
iscrpeli pravna sredstva na raspolaganju. Podnosioci zahteva su takode pojasnili u
vezi sa pravima i slobodama za koje oni tvrde da su im povredena, u skladu sa ¢lanom
48 Zakona i podneli su zahtev u skladu sa rokom navedenim u ¢lanu 49 Zakona i
pravilu 39 (1) (c) Poslovnika.

Pored toga, Sud razmatra da li zahtev podnosilaca ispunjava uslov prihvatljivosti
propisan u pravilu 39 (2) Poslovnika. U tom smislu, Sud podseéa da podnosioci
zahteva tvrde da su im redovni sudovi povredili nekoliko prava zasti¢ena Ustavom,
EKLJP-om i UDLJP-om, posebno naglasavajuéi pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje i pravo na sudsku zastitu prava.

S tim u vezi, Sud prime¢uje da podnosioci zahteva navode da su redovni sudovi
pogresno primenili zakon na snazi kada su se pozvali na mesnu nadleznost Osnovnog
suda. Oni, dalje, navode da je sud na &ijoj je teritoriji naneta $teta nadle¥an sud za
sudenje u njihovim slu¢ajevima. Shodno tome, prema podnosiocima zahteva, njima
je uskraceno "pravo na sudsku zastitu i pristup pravdi".

Sud smatra da se navodi podnosilaca zahteva, u sustini, odnose na tumacenje
redovnih sudova odredenih zakonskih odredbi koje reguli$u njihovu mesnu
nadleznost, odnosno nadleznost da se bave tuzbama podnosilaca zahteva.

Sud istiCe svoj opsti stav da pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, kao i
relevantna zakonska tumacdenja, u sustini, spada u jurisdikciju redovnih sudova.
Uloga Ustavnog suda je da obezbedi postovanje standarda i prava garantovana
Ustavom i shodno tome, on ne moZe postupati kao sud "getvrtog stepena” (vidi:
mutatis mutandis, u vezi sa principom subsidijarnosti, presudu Evropskog suda za
ljudska prava od 16. septembra 1996. godine, Akdivar protiv Turske, br. 21893/93,
stav 65, vidi: takode mutatis mutandis, u vezi sa doktrinom “fetvrtog stepena”
slucajeve Ustavnog suda K186/11,podnosilac zahteva Milaim Berisha, reSenje 0
neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine, stav 33; kao i spojene predmete KI173/17,
K178/17 i KI85/17, podnosilac zahteva Istref Rexhepi i 28 drugih, resenje o
neprihvatljivosti od 27. novembra 2017. godine, stavovi 46 i 47).

U ovom slucaju, Sud primeéuje da je Vrhovni sud razmotrio navode podnosilaca
zahteva u vezi sa tumadenjem relevantnih zakonskih odredaba od strane
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

Apelacionog suda i Osnovnog suda, u vezi sa nadleznoséu za sudenje u slucajevima
podnosilaca zahteva

Vrhovni sud je, tokom razmatranja navoda podnosilaca zahteva, obrazloZio da su
Osnovni sud i Apelacioni sud pravilno primenili odredbe Zakona 0 parnicnom
postupku kada su utvrdili da nisu imali nadleznost da sude u ovim sudskim
sluéajevima. Stoga, Vrhovni sud je odbacio navode podnosilaca zahteva i obrazloZio
je da je opSta mesna nadleZnost na sudu na ¢ijoj se teritoriji nalazi sediste Skupstine
Republike Srbije, a koje nije na teritoriji sudova Kosova.

Dakle, u nekoliko svojih sluéajeva (vidi, na primer: reSenje u slucaju Rev br.
240/2018), Vrhovni sud je, izmedu ostalog, obrazloZio:

"[...] na osnovu odredbi élana 28.2 ZPP-a, kada se govori 0 sporu koji sadrzi
neke strane elemente, nacionalni sud je nadleZzan samo ako ova medunarodna
nadleZnost izridito proizilazi iz nekog medunarodnog sporazuma ili od samog
zakona [...]. U élanu 39.1 ZPP-a predvida se da: "Za sudenja u sporovima protiv
Kosova [...], opste mesne nadleznosti je sud na ¢ijoj se teritoriji nalazi sediste
njene opstine”, dok se u paragrafu 2 ovog ¢lana navodi da "Za sudenje sporova
protiv ostalih pravnih lica, opste mesne nadleZnosti je sud na cijoj se teritoriji
nalazi njihovo registrovano sediste'. Isto tako se i odredbama ¢lana 54.1 Zakona
o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih drZava predvida da u
imovinsko pravnim sporovima nadleznost mesnog suda postoji ukoliko se u
nasoj zemlji nalazi bogatstvo tuzenog ili predmeta koji se zahtevom trazi".

Vrhovni sud je, dalje, naveo da se u sluc¢aju podnosilaca zahteva "bavimo stranom
drzavom, sa kojom do sada drzava Kosovo na ¢ijoj je teritoriji Steta
prouzrokovana, nema nikakve medunarodne sporazume u vezi sa nadleznoséu
nacionalnih sudova za ove vrste sporova".

Sud smatra da su zakljuéei Osnovnog suda, Apelacionog suda i Vrhovnog suda doneti
nakon detaljnog razmatranja svih argumenata i tumacenja predstavljenih od strane
podnosilaca zahteva. Na taj nadin, podnosiocima zahteva je pruzena mogucnost da
u svim fazama postupka predstave argumente i pravna tumacenja, koje smatraju
vaznim za njihove sporove.

Shodno tome, Sud zaklju¢uje da su postupci pred redovnim sudovima, gledano u
celosti, bili pravi¢ni i da se ne moZe argumentovati navod 0 proizvoljnom zakonskom
tumacenju od strane redovnih sudova.

Sto se ti¢e navoda podnosilaca zahteva u vezi sa "pravom na sudsku zastitu i pristup
sudu", Sud isti¢e i praksu Evropskog Suda za Ljudska prava (ESLjP) na koju je
obavezan da se poziva prema ¢lanu 53. Ustava. Na osnovu poslednjeg, Sud takode
istide i svoju praksu koja je izgradena na sudskog praksi ESLjP-a gde je navedeno da
postoje proceduralne prepreke koje nameée nacelo suverenog imuniteta drzava - kao
jedan od osnovnih nadela medunarodnog javnog prava - u odnosu na sudske
postupke koji se mogu sprovesti protiv drzave u unutrasnjim sudovima druge drzave.
(vidi spojene predmete Ustavnog Suda, KI96/18, KI97/18, KIg98/18, KI99/18,
KI100/18, KI101/18, KI102/18, KI1103/18, KI104/18, KI105/18, KI106/18, KI107/18,
KI116/18, KI117/18, KI119/18 i KI125/18, podnosilac zahteva Fehmi Hoti i 15 drugih,
reSenje o neprihvatljivosti od 30. januara 2019. godine, stavovi 58 i 59, vidi: mutatis
mutandis, slufajeve ESLjP-a koji su citirani u gore navedenim predmetima
8




48.

49.

50.

51.

52.

53-

Ustavnog Suda, Jones i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 14.
Januara 2014. godine; Al-Adsani protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21.
novembra 2001. godine).

Pored toga, u slucaju Al-Adsani protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ESLJP je
argumentovao sledece: "Pravo na pristup sudu moze biti predmet ogranicenja, ako
ne pripada sustini prava. Takva ogranidenja treba da slede legitimni cilj i da su
proporcionalna. Priznanje suverenog imuniteta drzava u gradanskim postupcima
slede legitimni cilj poStovanja medunarodnog prava [..]. Sto se tide
proporcionalnosti, koliko je moguée, Konvencija treba da se tumadi u skladu sa
drugim pravilima medunarodnog prava, ukljuéujuéi i ona koja se odnose na
imunitet drZava. Dakle, mere preduzete od strane drzave koje odrazavaju opsta
pravila medunarodnog prava o imunitetu drZava, u nadelu, ne mogu da se
posmatraju kao neproporcionalno ogranicenje prava na pristup sudu". Takav stav,
sto se tiCe pritiska izmedu nacela suverenog imuniteta drZava i prava na pristup
pravdi (sudu) je naglasen i u Medunarodnom sudu pravde (vidi: na primer slucaj
Nemacka protiv Italije; Gréka kao posrednik, presuda od 3. februara 2012. godine).

U smislu gore navedenih argumenata, Sud smatra da je vaZno istaéi ¢injenicu da
redovni sudovi Kosova nisu razmatrali, odnosno nisu sudili u vezi sa pravom
podnosilaca zahteva da traZe naknadu Stete, veé samo u vezi sa mesnom nadlefnoséu
sudova Kosova za sprovodenje postupka protiv jedne druge drave.

Pozivajuéi se i na navode podnosilaca zahteva u vezi sa primenom Zenevske
konvencije u njihovim sudskim slu¢ajevima, Sud primecuje da su se podnosioci
zahteva samo pozvali na tu Konvenciju, ali nisu pruzili dalje argumente u vezi sa tim
navodom. (Vidi, u vezi sa poslednjom nadlezno$éu u tom praveu, spojene predmete
Ustavnog Suda, KI96/18, Klg7/18, KI98/18, KI99/18, KI100/18, KI101/18,
KI102/18, KI103/18, KI104/18, K1105/18, KI106/18, KI107/18, KI116/18, KI117/18,
KI119/18 i KI125/18, citirano iznad, stav 61).

Sud naglasava svoj opsti stav da sama ¢injenica da se podnosioci zahteva ne slazu sa
ishodom odluka Vrhovnog suda, kao i pominjanje &lanova Ustava ili medunarodnih
instrumenata, nije dovoljna da se postavi argumentovana tvrdnja o ustavnoj
povredi. (Vidi: mutatis mutandis, sludaj Ustavnog suda, reSenje o neprihvatljivosti
od 10. februara 2015. godine, Abdullah Bajqinca, KII36/14, stav 33.

Sud takode primecuje da su iznete &injenice i navodi podnosilaca zahteva gotovo
identi¢ni sa nekoliko prethodnih zahteva o kojima je Sud odlu¢io da su
neprihvatljivi, kao ofigledno neosnovani, na ustavnim osnovama (Vidi, u vezi sa
poslednjom nadlezno$¢u u tom praveu, spojene predmete Ustavnog Suda, K196/18,
Klg7/18, Ki198/18, KI99/18, KI100/18, KI101/18, KI102/18, KI103/18, Kl104/18,
KI105/18, K1106/18, KI107/18, KI116/18, KI117/18, KI119/18 i KI125/18, citirano
iznad, KI73/17 KI178/17 1 KI85/17, citirano iznad, KI Kl97/17, K199/17, Kl115/171 KI
121/17 citirano iznad). Svi ovi zahtevi su tvrdili skoro iste navode kao i zahtevi
tretirani u ovoj odluci i, kao i u tim slu¢ajevima, i u ovim spojenim slucajevima Sud
smatra da se iste trebaju proglasiti neosnovanim po ustavnim osnovama.

Kao rezime, Sud smatra da zahtevi podnosilaca ne dokazuju da su postupci pred

redovnim sudovima izazvali povredu njihovih prava garantovana Ustavom, odnosno
¢lanovima 21 [Ops$ta nadela], 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i
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instrumenata], 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i 54. [Sudska zastita prava]
Ustava, kao i ¢lanom 6. EKLJP-a i ¢lanom 15. UDLjP-a.

Sto se tide podnosioca zahteva Xhavita Aliu [KI149/18]

54.

55-

56.

57

58.

59.

60.

U vezi sa ovim zahtevom, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlaséena strana
koja osporava jedan akt javnog organa i da je iscrpeo sva pravna sredstva. Ipak, pre
nego Sto krene u druge uslove prihvatljivosti, Sud treba da oceni da li je ispunjen
uslov podnoSenja zahteva u roku od cetiri (4) meseca, kao $to je to predvideno
¢lanom 49 Zakona i pravila 39 (1) (c) Poslovnika.

Sud podseca da podnosilac zahteva osporava ustavnost ReSenja Vrhovnog Suda,
Rev. br. 80/2018, od 11. aprila 2018. godine, a on je podneo zahtev Kl149/18 pred
Sud dana 08. oktobra 2018. godine, dakle, nakon isteka roka od 4 (etiri) meseca.

Sto se ti¢e kasnjenja podnoSenja zahteva, Sud podseéa da podnosilac zahteva trazi
vracanje u predadnje stanje, u skladu sa ¢lanom 50 Zakona, uz obrazloZenje da “zbog
toga sto je njegova majka zaboravila, on je sa kasnjenjem bio obavesten u vezi sa
Resenjem Vrhovnog Suda Kosova Rev. nr. 80/2018 od 11.04.2018. godine, tako da
mu je za 7 dana prosao rok za podnosenje zahteva za ocenu ustavnosti resenja
Vrhovnog Suda.”

Da bi podrZali njegove argumente, drustvo “Ngritja e Zerit” je naglasilo da oni “nisu
u medusobnoj vezi sa niti jednim Osnovnim sudom u vezi sa pravnim aktima koji
se ticu kompenzaciju Steta koje su nastale kao posledica rata,” odnosno u momentu
kada je strana dosla u kancelariju i kada je obaveStena u vezi sa moguéno$éu
podnoSenja zahteva pred Ustavni Sud, odnosno “za 7 dana je prosao rok za
podnosenje zahteva za ocenu Ustavnosti reSenja Vrhovnog Suda.”

U ovom konkretnom slucaju, Sud primeéuje da obrazloZenje podnosioca zahteva za
nepodnoSenje zahteva Sudu u skladu sa zakonskim rokom odredenim u ¢lanu 49
Zakona je subjektivne prirode i povezan je sa njegovim nemoguénostima da poznaje
zakon i svoja prava. Ipak, Sud smatra da podnosilac zahteva nije pruzio nikakav
dokaz koji bi dokumentovao da je zbog objektivnih okolnosti, koje su bile van
njegove kontrole, nije uspeo da podnese zahtev unutar zakonskog roga od 4 (etiri)
meseca. Izuzev ovoga, podnosilac zahteva nije pruzio dokaze koji pokazuju da je
zahtev podnet u roku od 15 (petnaest) dana od dana uklanjanja prepreka koje
obrazlazu zahtev za povracaj u predasnje stanje, kako se to trazi u ¢lanu 50 Zakona.

Stoga, Sud utvrduje da podnosilac zahteva nije potkrepio svoj zahtev u vezi sa
vracanjem roka u predasnje stanje, u skladu sa ¢lanom 50. Zakona i, shodno tome,
njegov zahtev treba da se odbije.

Sud podseéa da je svrha zakonskog roka od 4 (detiri) meseca, prema ¢lanu 49.
Zakona i pravilu 39 (1) (c) Poslovnika, da promoviSe pravnu sigurnost, osiguravajuéi
da se slucajevi koji se odnose na ustavna pitanja razmatraju u razumnom periodu i
da prethodne odluke ne budu stalno otvorene za osporavanje (vidi: slu¢aj O'Loughlin
1 drugi Protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 23274/04, ESLJP, resenje od
25. avgusta 2005. godine i takode: slu¢aj Ustavnog Suda br. KI140/13, Ramadan
Cakiqi, reSenje 0 neprihvatljivosti od 17. marta 2014. godine, stav 24).
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61.

Na osnovu napred navedenog, proizilazi da je zahtev (KI149/18) podnosioca Xhavita
Aliu podnet van zakonskog roka koji je propisan u &anu 49. Zakona i pravilu 39 (1)
(¢) Poslovnika i kao takav je neprihvatljiv.

Sto se ti¢e podnosioca zahteva Fadila Bekteshija [KI150/18]

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Sud pre svega primecuje da je zahtev KI150/18 podnet od strane Fadila Bekteshija,
sina pokojnog Muharrema Bekteshija. Sve odluke redovnih sudova koje se
osporavaju pred ovim Sudom su donete u ime pokojnog, odnosno u ime oca
podnosioca zahteva.

S tim u vezi, Sud prvo ispituje da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su
utvrdeni Ustavom i dalje propisani Zakonom i predvideni Poslovnikom, $to se tice
zahteva KI150/18.

Kao primarno pitanje prihvatljivosti koje se treba razmotriti u ovom konkretnom
slucaju je ¢injenica da li je zahtev KI 150/18 podnet od strane ovlaséenog lica, kao
Sto se to zahteva u stavu 11 stavu 77 Ustava - citirano iznad. Ovo pitanje se javlja zbog
toga Sto je podnosilac zahteva sin pokojnog i Sud treba da oceni da li mo¥e njegov
sin da se Zali za i u ime svog oca, u ovom konkretnom slucaju koji se tide prava i
sloboda koje su zagarantovane ¢lanom 31 Ustava a u vezi sa ¢lanom 6 ESLjP-a. Da bi
se legitimisao podnosilac zahteva kao ovlagéena strana, Sud treba da prihvati istom
status indirektne Zrtve.

S tim u vezi, poznato je da pred ovim Sudom mogu pojaviti osobe koje tvrde da su
direktne Zrtve moguéih povreda Ustava ili drugih medunarodnih instrumenata koji
Stite prava i slobode ljudi. Takode, sudska praksa ovog Suda govori da se, u
odredenim slucajevima, i indirektne zrtve mogu prihvatiti kao ovlagéene strane. (vidi
predmet Ustavnog Suda u vezi sa ¢lanom 25 Ustava a u vezi sa ¢lanom 2 EKL;jP-a,
KI41/12, Gezim i Makfire Kastrati protiv Sudskog Saveta Kosova, Presuda od 26.
februara 2013. godine).

Medutim, u dosadasnjoj sudskoj praksi suda nije navedeno da u sluéajevima kao sto
je ovaj trenutni, da li se moZe legitimisati kao ovlaséena strana jedna osoba koja tvrdi
da je indirektna Zrtva povreda ljudskih prava i sloboda koje se ti¢u ¢lana 31 Ustava u
vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a. Sud podseca da se prava na koja se zali sin pokojnog koji
je bio strana u postupcima pred redovnim sudovima ti¢u zahteva sada pokojnog za
kompenzaciju ratne Stete. Njegov zahtev, redovni sudovi, ukljuéujuéi i Vrhovni sud
- su odbili kao neprihvatljiv zbog pravnih nadleZnosti, jer se smatralo sa se ne moze
tuziti drzava Srbija pred sudovima Republike Kosova. (Vidi stav 18 i 46 ovog resenja
gde se objasnjeni razlozi odbijanja zahteva podnosioca i drugih).

Radi odredivanja statusa zrtve za podnosioca zahteva, Sud se poziva na sudsku
praksu ESLjP-a, gde se navode primeri u kojima se jedna indirektna rtva mo¥e
pojaviti pred sudom i da se legitimi$e kao ovlagéena strana. Generalno, do danas,
ESLjP je usvojio status indirektne Zrtve samo bliskim porodi¢nim ¢lanovima ili
bliskim osobama (“next-of-kin”) koji su uspeli da dokazu da imaju vaZan interes u
pitanju pokojnog lica sa kojim su oni bili povezani.

Status indirektne Zrtve, se na kontinuelan naéin dodeljuje osobama koje navode
tvrdnje u vezi sa smréu ili nestanku njima bliskim osobama. (Vidi Varnava i drugi
protiv Turske, stav 112). Ovakav pristup ESLjP-a je obrazlozen ¢injenicom da je élan
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69.

70.

71.

72.

73-

74.

75-

2 EKLjP jedna od najosnovnijih odredbi ¢itavog sistema zasStite ESLjP-a. (Vidi
predmet Fairfield protiv Ujedinjenog Kraljevstva). Za ¢lan 2 EKLjP-a, ESLjP je
prihvatio kao indirektne Zrtve bliske ¢lanove porodice, a posebno predmete koji su
bili povezani sa pozitivnim obavezama drzave da zastite njihova prava odredena u
¢lanu 2 EKLjP-a. (Van Colle protiv UK, stav 86 i Tsalikidis i drugi protiv Gréke, stav

64).

Bliska rodbina pokojnog, kao indirektne Zrtve, mogu takode da podnesu Zalbe na
osnovu ¢lana 3 i ¢lana 5 EKLjP-a - u ime pokojnog ili nestalog lica ukoliko je tvrdnja
o povredi u uskoj vezi sa smréu ili nestankom i kao takva navodi pitanja koja su
zasSticena ¢lanom 2 EKLjP-a. (Vidi Khayrullina protiv Rusije 91-92 i 100-107).

ESLjP je prepoznao ovaj status biv§im supruznicima (McCan i drugih protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Salman protiv Turske); nevenéanim partnerima
(Velikova protiv Bugarske); roditeljima (Ramsahai i drugih protiv Holandije);
sestrama ili braéom (Andronicou i Constantinou protiv Kipra); deci (McKerr protiv
UK); unucima i unukama (Yasa protiv Turske).

Sud, u vezi sa ovim slu¢ajevima, primecuje da se nijedan od njih ne ti¢e prava na
pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovanog ¢lanom 6 EKLjP-a. Naime, za
slucajeve koji nisu bili usko povezani sa “smréu ,, ili ,nestankom* direkine Zrtve,
ESLjP je primenjivao jedan mnogo restriktivniji pristup. (Vidi Karpylenko protiv
Ukrajine, stav 104).

Primera radi, u jednom predmetu koji se ticao spre¢avanja pomoéi u samoubistvu za
koju se tvrdilo da je u suprotnosti sa ¢lanovima 2, 3, 5, 8, 9 i 14 EKLjP-a, ESLjP je
naglasio da se zaova pokojnog zalila za prava koja nisu mogla biti preneta kao
kategorija prava (“non- trasferable rights”) i samim tim ona se nije mogla smatrati
indirektnom Zrtvom u tom konkretnom predmetu. (Vidi, Sanles Sanles protiv
Spanije; vidi takode Bic i drugi protiv Turske - u vezi sa élanovima 516 - Fairfield
1 UK u vezi sa ¢lanom 91 10, i Roigas protiv Estonije u vezi sa ¢lanom 8).

Drugi primer koji potvrduje da bliski rodaci pokojnog lica ne mogu da se zale za
prava koja su zagarantovana ¢lanom 6 EKLjP-a je slucaj Bic i drugi protiv Turske. U
tom predmetu, supruga i deca g. Thsana Bica su se, 3 meseca nakon smrti potonjeg,
izmedu ostalog, zalili da njemu nije sudeno od strane nezavisnog i nepristrasnog
suda i za postupke koji su primenjenih protiv njega je istekao razlozni vremenski rok.
Oni su se Zalili i na povredu ¢lana 5 EKLjP-a. ESLjP je pojasnio da Zalbe koje su oni
podneli, a koje spadaju pod ¢lan 5 i ¢lan 6 EKLjP-a nisu u kategoriji prava na koja se
bliski rodaci mogu zaliti nakon smrti osobe koja je bila glavni predmet sudskih
postupaka. (Vidi Bi¢ i drugi, stavovi 17 -24).

U skladu sa sudskom praksom ESLjP-a, navedenom iznad, Sud utvrduje da se sin
pokojnog u sluéaju KI150/18, ne moZe legitimisati kao ovlagéena strana u ovom
konkretnom slucaju zato sto prava i slobode za koje se on konkretno zali nisu takva
da bi se on smatrao indirektnom Zrtvom.

Samim tim, na osnovu ¢lana 113.1 i 113.7, €lana 47 Zakona, i pravila 39 (1) (a)

Poslovnika o radu, zahtev KI 150/18 se treba proglasiti neprihvatljivim jer je podnet
od neovlaséene strane.
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Zakljucak
76.  Kao zakljucak, Sud utvrduje da:

) Sto se ti¢e 4 podnosioca zahteva KI151/18, Kl152/18, KI153/18, Kl154/18,
njihovi zahtevi su odigledno neosnovani po ustavnim osnovama i treba da se
proglase neprihvatljivim u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika;

(i1) Sto se tice podnosioca zahteva KI149/18, njegov zahtev je podnet van roka koji
je propisan u €¢lanu 49. Zakona i pravilu 39 (1) (c) Poslovnika i kao takav je
neprihvatljiv.

(iii)Sto se tife podnosioca zahteva KI150/18, njegov zahtev je podnet od strane
neovlaséenog lica i nije u skladu sa ¢lanom 113.1 i 113.7, ¢lanom 47 Zakona, i
pravilom 39 (1) (a) Poslovnika o radu.

IZ TIH RAZLOGA
Ustavni sud Republike Kosova, u skladu da élanom 113.11 ¢lanom 113. 7 Ustava, ¢lanovima
48 1 49 Zakona i pravilom 39 (1) (a) i (¢) i 39 (2) Poslovnika o radu, dana 19. jula 2019.

godine, jednoglasno

ODLUCUJE

L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

II. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona;

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmabh.

izvestilac Predsednica Ustavnog suda
(w - ‘:L; /s v-;,w’i
Safet Hoxha Arta Rama-Hajrizi
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