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GJYKATA KUSlITETUESE 
ycrABHM. CYA 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 13 gusht 2019 
Nr. ref.:AGJ1408/19 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. K1145/18 

Parashtrues 

Shehide Muhadri, Murat Muhadri dhe Syle Ibrahimi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, Ac. nr. 
530/2016, te 18 qershorit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Shehide Muhadri, Murat Muhadri dhe Syle 
Ibrahimi, me vendbanim ne fshatin Babush i Muhaxhereve, komuna e Lipjanit 
Cne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), te cilet perfaqesohen nga Sabri 
Kryeziu, avokat nga Lipjani. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e Aktgjykimit Ac. nr. 
530/2016 te Gjykates se Apelit, te 18 qershorit 2018, te cilin e kane pranuar me 
12 korrik 2018. 

Objekti i t;eshtjes 

3. 	 Objekt i ~eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, me te cilin parashtruesit e kerkeses pretendojne shkeljen e te 
drejtave te tyre te garantuara me nenin 3 dhe 24 [Barazia para Ligjit] te 
Kushtetutes, si dhe nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: Konventa), ne nderlidhje me nenin 31 te Kushtetutes. 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 te Kushtetutes, ne nenet 22 
[Procedimi i Kerkeses], 47 [Kerkesat Individuale] te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 2 tetor 2018, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 9 tetor 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. 	 Me 26 tetor 2018, Gjykata njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses. Nje 
kopje e kerkeses, me 8 maj 2019, iu dergua Gjykates se Apelit. 

8. 	 Me 10 maj 2019, Gjykata kerkoi informata shtese nga Gjykata Themelore ne 
Prishtine, dega ne Lipjan, perkitazi me aktgjykimet te cilat parashtruesit ia kane 
bashkengjitur kerkeses. 

9. 	 Me 22 maj 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine, dega ne Lipjan informoi 
Gjykaten se aktgjykimet C. nr. 164/2003 (25 shkurt 2003) dhe C. nr. 146/2009 
(12 nentor 2007) jane te formes se prere, pasi u vertetuan nga ish-Gjykata e 
Qarkut ne Prishtine, ndersa Aktgjykimi C. nr. 98/2010 (21 janar 2014) te cHit po 
ashtu i jane referuar parashtruesit e kerkeses "eshte kthyer ne riprocedure ku 
tani udhehiqet me numer te ri te iendes C. nr. 526/18 dhe gjendet neproceduren 
e shqyrtimit gjyqesor". 

10. 	 Me 19 korrik 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates qe te shpalle kerkesen te pranueshme dhe te 
vleresoje permbajtjen e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. 	 Kerkesa ne fjale ka te beje me dis a paluajtshmeri, perkatesisht ngastrat 
kadastrale nr. 173,636, 638 dhe 641, te gjitha te evidentuara ne fleten poseduese 
nr. 169 ZK Babush i Muhaxhereve, komuna e Lipjanit. Paluajtshmerite ne fjale 
jane blere nga Komuna e Lipjanit, nga disa pronare privat (ne vitet e 1960-ta). 
Mjetet per blerjen e tyre i kishte siguruar Fondi Nderkombetar per Refugjat te 
Organizates se Kombeve te Bashkuara, me seli ne Gjeneve te Zvicres, me qellim 
te strehimit dhe integrimit te refugjateve te ardhur nga Shqiperia ne vitet e 1960­
tao Keto paluajtshmeri iu jane dhene me pas ne shfrytezim, me mirebesim, 
parashtruesve te kerkeses ne vitin 1969. Megjithate, pronesia mbi keto 
paluajtshmeri qe nga ajo kohe kishte mbetur e regjistruar ne emer te Komunes 
se Lipjanit. 

12. 	 Me 25 shkurt 2009, parashtruesit e kerkeses parashtruan kerkesepadi ne 
Gjykaten Komunale ne Lipjan, me te cilen kerkuan vertetimin e pronesise se 
paluajtshmerive te sipercekura, me pretendimin se te njejtat i kane fituar me 
posedim te ligjshem nga viti 1969, nga Komuna e Lipjanit, ne baze te kontrates 
Yr. nr. 248/68, te 17 qershorit 1968. 

13. 	 Me 16 gusht 2010, Gjykata Komunale ne Lipjan, me Aktgjykimin C. nr. 48/2009, 
aprovoi padine e parashtruesve te kerkeses dhe vertetoi se te njejtit e kane fituar 
te drejten e pronesise mbi bazen e posedimit te ligjshem mbi paluajtshmerite nr. 
173, 636, 638 dhe 641, te gjitha te regjistruara ne fleten poseduese nr. 169 ZK 
Babush i Muhaxhereve. Me kete aktgjykim gjykata e detyroi te padituren, 
Komuna e Lipjanit, qe parashtruesve te kerkeses t'ua njohe te drejten e pronesise 
mbi paluajtshmerite ne fjale dhe te lejoje regjistrimin e tyre ne pronesi te 
parashtruesve te kerkeses, ne regjistrat e paluajtshmerive ne Komunen e 
Lipjanit, zona kadastrale Babush i Muhaxhereve. 

14. 	 Gjykata e shkalles se pare ne aktgjykimin e saj arsyetoi si ne vijim: "Mbi bazen e 
[ketyrej Jakteve gjykata ne mbeshtetje te dispozitave nga neni 28 al. 4 te Ligjit 
per Marredhenie Pronesoro-Juridike vjen ne perfundim se paditesit si 
posedues te ndergjegjshem e kane fituar te drejten e pronesise ne 
paluajtshmerine kontestuese te pershkruar nepiken I te dispozitivit me kalimin 
e kohes prej 20 viteve si posedues me mirebesim, edhe perkunder Jaktit se kjo 
paluajtshmeri eshte e regjistruar ne librat e Opera tit Kadastral ne emer te 
paditures, pasi qe me nenin 16 te Ligjit mbi ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit 
mbi Marredheniet Baze Pronesoro-Juridike nr. 29 te shpallur ne Gazeten 
Zyrtare te RSJ-se nr. 29/1996 me te eilen dispozite eshte fshire neni 29 i Ligjit 
nejjaze i cili ka parapare se ne sendet nepronesi shoqerore nuk mund te fitohet 
e drejta e pronesise me mbajtje, ashtu qe pas Jshirjes se kesaj dispozite ligjore 
prona shoqerore dhe ajo private jane barazuar ne pikepamje te fitimit te se 
drejtes se pronesise me mbajtje". 

15. 	 Ne nje date te pasaktesuar, Komuna e Lipjanit parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 
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16. 	 Me 14 nentor 2014, Gjykata e Apelit me Aktvendimin Ac. nr. 1855/12 e prishe 
aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare dhe te njejtin e kthen ne rigjykim dhe 
rivendosje, me arsyetimin se "... vleresimi juridik i gjykates te shkalles se pare 
se ne baze te institutit te parashkrimitfitues pala paditese e kafituar te drejten 
e pronesise ne baze te nenit 28 par. 4 te LMTHJP-se, e lidhur me nenin 16 te 
Ligjit mbi ndryshimin dhe plotesimin e ketij ligji, nuk mund te qendron, per 
arsye se edhe ne baze te dispozitave te Ligjit te punes se bashkuar, rregullave 
juridike te se drejtes civile dhe nenit 29 te LMTHJP-se e drejta e pronesise ne 
pronesine shoqerore nuk mund tefitohet ne baze te parashkrimitfitues". 

17. 	 Me 11 nentor 2015, Gjykata e Themelore ne Prishtine, dega ne Lipjan, bashkoi 
dy padi, ate te parashtruesve te kerkeses dhe te disa paditesve te tjere, te cilet po 
ashtu kerkuan vertetimin e pronesise se paIuajtshmerive te sipercekura, dhe me 
nje Iende te vetme vendosi te: 

1) 	 refuzoje kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses me te cilen kerkuan 
vertetimin e pronesise se ngastrave me nr. 173,636,638 dhe 641, te gjitha te 
regjistruara ne ZK Babush i Muhaxhereve, ne fleten poseduese me numer 
169, me arsyetimin se "Meqenese ne rastin konkret paditesit Shehide 
Muhadri, Murat Muhadri dhe Syle Ibrahimi, nga fsh. Babush i 
Muhaxhereve, me asnjeprove deri neperJundimin e shqyrtimit kryesor nuk 
e kane argumentuar menyren e fitimit te pronesise per paluajtshmerine e 
pershkruar ne dispozitiv te ketij aktgjykimi, sic; parashohin dispozitat e 
lartcekura per kiite arsye gjykata e reJuzoj kerkesepadine e paditesve si te 
pabazuar dhe vendosi si ne piken I te dispozitivit te ketij aktgjykimi". 

2) 	 refuzoje kerkesepadine e paditesve A. L., M. L. dhe A. L., nga Babushi i 
Muhaxhereve, te cilet po ashtu kerkuan vertetimin e pronesise se ngastrave 
me numer 173, 636, 638 dhe 641, te gjitha te regjistruara ne ZK Babush i 
Muhaxhereve, mbi bazen e kontrates se shitblerjes se vitit 1966, me 
pretendim se paraardhesi i tyre ka paguar c;mimin ne emer te kaparit nga 1/3 
e c;mimit te pergjithshem ne lidhje me paIuajtshmerite ne fjale. 

18. 	 Me 29 dhjetor 2015, parashtruesit e kerkeses, kunder aktgjykimit te shkalles se 
pare, te 11 nentorit 2015, paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit, per shkak te 
shkeIjeve thelbesore te dispozitave te procedurave kontestimore, vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike si dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 
Parashtruesit ne menyre te vec;ante kerkuan nga gjykata ne fjale qe rasti i tyre te 
trajtohet ngjashem me disa raste te njejta (te disa familjeve tjera), te cilet kishin 
fituar te drejten e pronesise me ane te parashkrimit fitues. 

19. 	 Me 18 qershor 2018, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin Ac. nr. 530/18, refuzoi si 
te pathemelte ankesen e parashtruesve te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin C. 
nr. 19/2015 te Gjykates Themelore ne Prishtine-dega ne Lipjan, te 11 nentorit 
2015, me arsyetimin si ne vijim: 

"Per fitimin e te drejtes se pronesise ne menyre komplete duhet te 
plotesohen dy kushtet ligjore, te ekzistoje baza e vlefshme per fitimin e te 
drejtes se pronesise (nenin 20 i ligjit te lartpermendur), por pervec; kesaj e 
drejta e pronesise fitohet edhe me regjistrim ne librat publike te 
patundshmerise ose ne menyre tjeter te percaktuar me ligj (neni 33 i po 
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ketij ligji). Nga kjo rrjedh, se perve~ bazes juridike per fitimin e te drejtes 
se pronesise duhet te ekzistoje edhe menyrajuridike efitimit, e ne kete rast 
nuk ekziston nga fakti se patundshmeria ende evidentohet si pronesi 
shoqerore ne emer te Komunes se Lipjanit. 

Gjykata e shkalles se dyte e pranon vleresimin e gjykates se shkalles se 
pare, se ne baze te institutit te parashkrimit fitues, paditesit e pare nuk 
kane mundur ta fitojne te drejten e pronesise ne paluajtshmerine 
kontestuese edhe pse me dispoziten e nenit 16 te Ligjit mbi Ndryshimin dhe 
Plotesimin e LMTHPJ-se, "Gazeta Zyrtare e RSFJ-se, nr. 29/26, i cili ka 
hyre ne fuqi me 05.07.1996 eshte percaktuar se fshihet neni 29 i ketij ligji, 
mirepo kjo dispozite nuk mund te aplikohet ne kete ~eshtje konkrete 
juridike por eventualisht ka mundesi te aplikohet pas hyrjes nefuqi te ketij 
ligji, ndersa ne ~eshtjen e paditesve kjo dispozite nuk ka qene nefuqi, kurse 
vlen parimi se ne raportetjuridike-civile aplikohet ligji i cili ka qene nefuqi 
ne kohen e krijimit te raportitjuridiko-civil. Sipas ketyre dispozitave duke 
marre edhe per baze dispozitat e Ligjit te Punes se Bashkuar, e drejta e 
pronesise ne pronesi shoqerore ne asnje rrethane nuk mund te fitohet mbi 
bazen e parashkrimit. Nga arsyet e paraqitura gjykata vlereson se 
paditesit e pare nuk kane plotesuar asnje nga kushtet ligjore per t'iu njohur 
e drejta e pronesise sipas parashkrimitfitues dhe ate ne baze te nenit 28 te 
LMTHJP-se". 

20. 	 Me 9 gusht 2018, parashtruesit e kerkeses prane Prokurorise se Shtetit paraqiten 
kerkese per mbrojte te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit 
te Gjykates se Apelit, te 18 qershorit 2018, per shkak te zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale. 

21. 	 Me 27 gusht 2018, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, me Njoftimin KMLC. nr. 
117/2018, njofton parashtruesit e kerkeses se nuk ka gjetur baze te mjaftueshme 
ligjore per te paraqitur kerkese per mbrojte te ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme. 

22. 	 Me 31 gusht 2018, parashtruesit e kerkeses paraqesin kerkese per rishqyrtim 
prane Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, te propozimit per paraqitjen e kerkeses 
per mbrojtje te ligjshmerise, duke u thirrur ne diskriminim, perkatesisht trajtim 
te pabarabarte. 

23. 	 Ne nje date te paspecifikuar, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit shqyrton kerkesen 
e parashtruesve dhe arsyeton: " ... perseriju njoftojme se ne kemi konstatuar se 
nuk kemi baze ligjore per paraqitjen e ketij mjeti te jashtezakonshem juridik, 
sepse ky mjet nga anajone mund te paraqitet vetem nese shkelja ka te bejii me 
kompetencen territoriale, po qe se gjykata e shkalles se pare e ka nxjerrii 
aktgjykimin pa seance kryesore, kurse e ka pasur detyrii ta mbaje seanciin 
kryesore, po qii se eshte vendosur per kerkesiin rreth sii ciles kontestimi i 
~eshtjes ne vazhdim, apo ne qofte se nii kundershtim me ligjin eshtii perjashtuar 
publiku nii seanciin kryesore ose nese eshtii berii shkelja e tii drejtes materiale". 
Ne rastin konkret, sipas gjetjeve tona nuk qendron asnjera nga keto kushte 
ligjore per paraqitjen e kiitij mjeti tejashtezakonshemjuridik". 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se gjykatat e rregullta, duke mos ua njohur 
te drejten e pronesine mbi paluajtshmerite kontestuese, kane bere shkelje te 
barazise para ligjit, dhe te nenit 6 te Konventes, nga shkaqet dhe arsyet vijuese: 

«paditesit jane me perkatesi ashkalinje, pakice, ndersa nga e njejta baze 
juridike si refugjate te Republikes se Shqiperise, ne te njejten kohe, iu eshte 
dhene ne shjrytezim paluajtshmeria (shtepi dhe toke), nga e njejta gjykate iu 
eshte njohur pronesiafamiUes F. I. ngafshati Babush i Muhaxhereve, nga e 
njejta baze iu eshte dhene edhe famiUes se E. M., A. M., A. M., A. M. dhe F. D. 
qe te gjithe ngafshati Bregu i Zi i K. Lipjan, pastajfamiUes Bresa nga Gracka 
e Vogel K. Lipjan". Gjykates Kushtetuese se bashku me kete kerkeses ia 
bashkengjisim edhe nje aktgjykim ku eshte vendosur per njohjen e pronesise 
nga e njejta gjykate per Xh.H. ngafsh. Babush i Muhaxhereve, K. Lipjan, ku 
rasti eshte identik si per nga gjendja faktike dhe ajo juridike. Dhe ne kete 
menyreper rastin identik gjykata per shkak se jane ashkalinje paditesve nuk 
ua ka njohur te drejten e pronesise, ndersa te gjitha rasteve tjera po. Me kete 
ka shkelur barazine' para ligjit". 

25. 	 Ne mbeshtetje te pretendimit te tyre, parashtruesit, kerkeses ia kane 
bashkengjitur tre aktgjykime te ish-Gjykates Komunale ne Prishtine, C. nr. 
164/2003, te 25 shkurt 2003, C. nr. 146/2009, te 12 nentorit 2007 dhe C. nr. 
98/2010, te 21janarit 2014. 

26. 	 Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata te ndryshoje 
Aktgjykimin C. nr. 19/2015 te Gjykates Themelore ne Prishtine-dega ne Lipjan, 
te 11 nentorit 2015 dhe te aprovoje kerkesepadine e tyre per njohje te pronesise 
se paluajtshmerive te kontestuara, ose te prishet Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore ne Prishtine-dega ne Lipjan, C. nr. 19/2015, te 11 nentorit 2015 dhe 
Aktgjykimi i Gjykates se Apelit, Ac. nr. 530/2016, i 18 qershorit 2018 dhe c;eshtja 
te kthehet ne rigjykim. 

Pranueshmeria e kerkeses 

27. 	 Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj 
dhe te parapara me Rregullore te punes. 

28. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

1. «Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. ..] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeUet nga autoritetet pub like 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj. 

[' ..J". 
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29. 	 Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise te kerkuara me nenet: 47 [Kerkesat individuale], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike nii rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tij individuale tii 
garantuara me Kushtetutii janii shkelur nga ndonjii autoritet publik. 

2. Individi mund tii ngre kiirkesiin niifjalii vetiim pasi qii tii ketii shteruar tii 
gjitha mjetet juridike tii piircaktuara me lig/,. 

Neni 48 

[Saktesimi i kerkeses] 


"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj 
saktiisisht se cilat tii drejta dhe liri pretendon se ijanii cenuar dhe cili iishtii 
akti konkret i autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestojii". 

Neni 49 
[Matet] 

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajsh. Afati filion tii 
ecii qii nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor ... ". 

30. 	 Per sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesit e kerkeses jane pale te autorizuara; kane shteruar mjetet juridike 
ne dispozicion; kane qartesuar aktin e autoritetit publik, kushtetutshmerine e te 
cilit e kontestojne dhe te drejtat kushtetuese te cilat pretendojne se u jane 
cenuar, si dhe kane dorezuar kerkesen ne kohe. 

31. 	 Me tej, Gjykata shqyrton nese kerkesa i permbush kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me rregullin 39 (1) (d) dhe 39 (2) te Rregullores, qe percaktojne: 

Rregulli 39 

[Kriteret e pranueshmerise] 


(1) "Gjykata mund ta konsiderojii njii kiirkesii tii pranueshme niise: 
[...J 
(d) kiirkesa qartiison saktiisisht dhe nii miinyrii adekuate paraqet 
faktet dhe pretendimet piir shkelje tii tii drejtave apo dispozitave 
kushtetuese". 

(2) Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kiirkesa 
iishtii qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk 
mbiishtetii nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e ti/,. 
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32. 	 Gjykata konsideron se kerkesa ngre nje pretendim kushtetues te arsyetuar 
primafacie, nderkohe qe ajo nuk eshte qartazi e pabazuar, ne kuptim te rregullit 
39 (2) te Rregullores. 

33. 	 Rrjedhimisht, Gjykata do te vleresoje meritat e rastit, duke shqyrtuar 
pretendimet ashtu sikur jane paraqitur ne kerkese. 

Meritat e kerkeses 

34. 	 Fillimisht, Gjykata rikujton se neni 53 i Kushtetutes detyron Gjykaten 
Kushtetuese qe "Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete 
Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

35. 	 Perkitazi me te drejtat e kerkuara nga parashtruesit e kerkeses, Gjykata rikujton 
praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: GJEDNJ), qe percakton se: "Nje ankese eshte e karakterizuar nga 
faktet e pretenduara ne te dhe jo thjesht nga bazat ligjore apo argumentet ne 
te cilat mbeshtetet" (Shih, rastin e GJEDNJ-se $tefanica dhe te tjeret kunder 
Rumanise, Aktgjykimin i 2 nentorit 2010, paragrafi 23). 

36. Prandaj, Gjykata do te analizoje ankesat e parashtruesve te kerkeses, duke u 
mbeshtetur ne faktet e pretenduara dhe provat e bashkengjitura ne kerkese, ne 
menyre qe t'u pergjigjet pretendimeve per shkelje te te drejtave te garantuara 
me Kushtetute dhe Konvente. 

37. 	 Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin e Gjykates se 
Apelit, Ac. nr. 530/2016, te 18 qershorit 2018, me te cilin u konfirmua 
Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine-dega ne Lipjan, C. nr. 19/2015, i 
11 nentorit 2015. Ata pretendojne se keto aktgjykime kane shkelur te drejten e 
tyre per "barazi para ligjit", te garantuar me nenin 24 te Kushtetutes dhe te 
drejten per nje "proces te rregullt gjyqesor", te garantuar me nenin 6 te 
Konventes. 

38. 	 Ne lidhje me kete rast, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses si pretendim 
kryesor ne Gjykate e ngrene c;eshtjen e trajtimit ndryshe te rastit te tyre, ne 
krahasim me dis a raste identike te tjera. Parashtruesit theksojne se e njejta 
gjykate (duke aluduar ne ish-Gjykaten Komunale ne Lipjan), ua njohu disa 
familjeve te tjera te drejten e pronesise ne baze te parashkrimit fitues, ndersa ne 
rastin e tyre gjykatat nuk i moren parasysh rrethanat e njejta faktike dhe 
juridike. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi, ata kerkeses ia kane bashkengjitur 
tri vendime te gjykatave te njejta, per raste identike (shih paragrafin 25 te ketij 
Aktgjykimi). 

39. 	 Gjykata ne baze te parimit te subsidiaritetit, perkatesisht shterimit te mjeteve 
efektive juridike ne kuptimin thelbesor, do te vleresoje nese pretendimi i 
parashtruesve te kerkeses, ne lidhje me trajtimin ndryshe te rasteve me rrethana 
te njejta faktike dhe juridike, eshte ngritur para gjykatave te rregullta dhe nese 
eshte adresuar nga ana e tyre, ne pajtueshmeri me te drejten per nje vendim te 
arsyetuar, sic; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe neni 6 te Konventes. 
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40. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se neni 31 te Kushtetutes dhe neni 6 i 
Konventes, percaktojne: 

Neni 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] i Kushtetutes 

1. "C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike". 

2. "C;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj". 

Neni 6.1 [E Drejta per nje Proces te Rregullt] i Konventes 

1. "Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ..., ~do person ka 
te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje 
afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme". 

Parimet e pergjithshme mbi te drejten per nje vendim te arsyetuar 
sit; eshte zhvilluar me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se 

41. 	 Gjykata, para se gjithash, rikujton se garancite e permbajtura ne nenin 6, 
paragrafin 1 te Konventes, perlshijne detyren e gjykatave qe te bejne arsyetimin 
e vendimeve te tyre. Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre 
eshte shqyrtuar me te vertete (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se H. kunder 
Belgjikes, kerkesa 8950/80, paragrafi 53, te 30 nentorit 1987). 

42. 	 Gjykata, gjithashtu, thekson se sipas praktikes se GJEDNJ-se, neni 6, paragrafi 
1 i detyron gjykatat qe te arsyetojne vendi met e tyre, megjithate kjo nuk mund 
te interpretohet ne menyre te tille qe nga gjykatat te kerkohet pergjigje e 
hollesishme per secilin pretendim (shih rastet e GJEDNJ-se, Van de Hurk 
kunder Holandes, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 26; Jahnke dhe 
Lenoble kunder Frances, [DHM], paragrafi 81.). 

43. 	 Lidhur me kete, GJEDNJ shton se gjykata vendore ka nje liri te caktuar te 
vleresimit ne zgjedhjen e pretendimeve dhe ne lejimin e provave, por ajo 
gjithashtu ka edhe obligimin qe te justifikoje veprimet e saj duke dhene 
arsyetime per vendimet e saj (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se Suominen kunder 
Finlandes, kerkesa 37801/97, te 1korrikut 2003, paragrafi 36). 

44. 	 Gjithashtu, Gjykata thekson se ne pajtim me praktiken e GJEDNJ-se, gjate 
shqyrtimit nese arsyetimi i vendimit gjyqesor i ploteson standardet e te drejtes 
per gjykim te drejte, duhet te merren parasysh rrethanat e rastit konkret. 
Vendimi gjyqesor nuk duhet te jete pa asnje arsyetim, as arsyetimi nuk duhet te 
jete i paqarte. Kjo posa~erisht vlen per arsyetimin e vendimit te gjykates e cila 
vendos sipas mjetit juridik, ne te cilin jane ndryshuar qendrimet juridike te 
paraqitura ne vendimin e gjykates me te ulet (shih rastin e GJEDNJ-se, Van de 
Hurk kunder Holandes, Aktgjykimi i 19 prillit 1994, paragrafi 61). 
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45. 	 Gjykata deshiron te theksoje se nocioni i nje gjykimi te drejte, ne pajtim me 
praktiken e GJEDNJ-se, gjithashtu kerkon qe gjykata kombetare e cila ka dhene 
arsye te pakta per vendimet e saj, ne te vertete te kete adresuar c;eshtjet 
themelore ne kuader te juridiksionit te saj, pra se nuk i kishte pranuar thjeshte 
dhe pa perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet. Kjo 
kerkese eshte edhe me e rendesishme ne rast kur nje pale ne kontest nuk ka 
pasur mundesi per te paraqitur gojarisht rastin e saj ne proceduren vendore 
(shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se Helle kunder Finlandes, kerkesa 
157/1996/776/977, te 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). 

46. 	 Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo percakton 
se arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te 
merites dhe shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te 
gjykates, nga ana tjeter. Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te 
ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i 
permban faktet e vertetuara, dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike midis 
tyre (Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. Kl72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, 
Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; nr. Kl135/14, IKK Classic, 
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe Kl96/16 IKK Classic, Aktgjykimi 
i 8 dhjetorit 2017). 

Zbatimi i parimeve te permendura mbi te drejten per nje vendim te 
arsyetuar ne kete rast 

47. 	 Gjykata rikujton se gjate shqyrtimit te pretendimeve per shkelje te se drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem, Gjykata vlereson nese procesi gjyqesor ne 
teresine e tij ka qene i drejte dhe i paanshem, ashtu sikur edhe kerkohet me 
nenin 31 te Kushtetutes (shih, nder te tjera, mutatis mutandis, Edwards kunder 
Mbreterise se Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f. 34, seria A. nr. 247, dhe B. Vidal 
kunder Belgjikes, 22 prill 1992. f. 33, seria A. nr. 235). 

48. 	 SiC; u permend me siper, Gjykata do te vleresoje nese pretendimi i parashtruesve 
te kerkeses eshte adresuar nga gjykatat e rregullta ne menyren e duhur dhe ne 
pajtueshmeri me te drejten per nje vendim te arsyetuar dhe te arsyeshem. 

49. 	 Ne baze te shkresave te len des, Gjykata, veren se, parashtruesit e kerkeses 
pretendimin per trajtim te pabarabarte para gjykatave te rregullta e kishin 
ngritur fillimisht ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, dega ne Lipjan, e cila me 
Aktgjykimin C. nr. 19/2015 te 11 nentorit 2015, arsyetoi se: 

"... ne rastin konkret ka gjykuar dhe vendosur ne baze te Ligjit e jo sipas 
praktikes gjyqesore dhe duke i respektuar poashtu edhe udhezimet e 
Gjykates se Apelit te Kosoves". 

50. 	 Gjykata veren se pretendimin e njejte parashtruesit e kerkeses e kane ngritur 
edhe ne Gjykaten e Apelit, ku ne menyre specifike ata ne ankesen e tyre theksuan 
se: 

"... gjykates i kane prezantuar edhe a k tgjy kim in e plotfuqishem, ku nga e 
njejta baze eshte fituar e drejta e pronesise ndaj rastit identik te ngjashem 
si refugjate, ne fshatin e njejte, mirepo gjykata nuk e ka marre per baze 
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kiWi aktgjykim, me arsyetimin se ka vendosur ne baze te ligjit e jo sipas 
praktikes gjyqesore". 

51. 	 Megjithate, Gjykata veren se Gjykata e Apelit e verteton Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Prishtine, dega ne Lipjan, C. nr. 19/2015, te 11 nentorit 2015, pa e 
adresuar fare pretendimin e parashtruesve te kerkeses, perkitazi me vendosjen 
e rastit te tyre ne linje me praktiken gjyqesore te gjykates se shkalles se pare, siC; 
kishte vendosur ne rastet e familjeve tjera ne rrethana identike. 

52. 	 Gjykata veren se te njejtin pretendim parashtruesit e kerkeses e kishin ngritur 
edhe ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise prane Zyres se Kryeprokurorit te 
Shtetit. Kjo kerkese iu ishte refuzuar, me arsyetimin se nuk ekzistonte baza 
ligjore per ushtrimin e ketij mjeti te jashtezakonshem juridik. 

53. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se e drejta per nje gjykim te drejte dhe te 
paanshem, qe garantohet me nenin 31 te Kushtetutes, perlshin edhe te drejten 
per te pasur nje vendim gjyqesor te arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve eshte 
element thelbesor i nje vendimi te drejte. Funksioni tjeter i nje vendimi te 
arsyetuar eshte t'u deshmoje pal eve qe ato jane degjuar, si dhe t'u ofroje 
mundesine atyre ta kundershtojne ate. Pervec; kesaj, vetem duke dhene nje 
vendim te arsyetuar, mund te realizohet vezhgimi publik i administrimit te 
drejtesise (shih Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese, rasti KJ72/12, Aktgjykimi i 
17 dhjetorit 2012). 

54. 	 Gjykata rithekson se gjykatat e rregullta nuk jane te obliguara t'i adresojne te 
gjitha pretendimet e parashtruara nga parashtruesit e kerkeses. Megjithate, ato 
duhet te adresojne pretendimet kryesore qe jane themelore per c;eshtjen ne 
shqyrtim - per me teper nese ato ngrihen ne fazat te ndryshme te procedures, siC; 
ka ndodhur me kerkesen e tanishme (shih pershtatshmerisht vendimet e 
Gjykates Kushtetuese: KJ135/14, Aktgjykim i 8 shkurtit 2016 dhe KJ22/16, 
Aktgjykimi i 2 majit 2017). 

55. 	 Gjykata perserit se e drejta per nje gjykim te drejte dhe te paanshem, mbi te 
gjitha, perlshin obligimin e gjykatave per te ofruar arsye te mjaftueshme per 
vendimet e tyre, si ne aspektin procedural po ashtu edhe ne aspektin material 
(shih Gjykata Kushtetuese, rasti KJ135/14, Aktgjykimi i 8 shkurtit 2016 dhe rasti 
KJ22/16, Aktgjykimi i 2 majit 2017). 

56. 	 Zbatimi i ketij parimi eshte vleresuar nga Gjykata nga rasti ne rast, ne varesi te 
rrethanave konkrete te c;eshtjes, duke analizuar nese vendimet gjyqesore te 
kundershtuara e kane permbushur ne menyre te mjaftueshme detyrimin per 
arsyetimin e vendimeve te tyre. Masa deri ne te cilen aplikohet detyra per ta 
arsyetuar vendimin mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit gjyqesor 
dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit (Hirvisaari kunder 
Finlandes, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 27 shtatorit 2001, par. 30). 

57. 	 Gjykata vlereson se pretendimi i parashtruesve te kerkeses per trajtim te 
pabarabarte para gjykatave, i cHi ishte ngritur para gjykatave te rregullta ishte 
thelbesor dhe i mbeshtetur me deshmi materiale i cHi ngrente c;eshtje nga neni 
24 i Kushtetutes, perkatesisht c;eshtjen e pabarazise se pal eve para ligjit. 
Adresimi i duhur i pretendimit ne fjale nga ana e gjykatave te rregullta do te 
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forconte bindjen e parashtruesve te kerkeses se ata jane degjuar ne menyre te 
duhur, ne pajtueshmeri me kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6.1 te 
Konventes. 

58. 	 Sikur Gjykata e Apelit te adresonte pretendimin thelbesor te parashtruesve te 
kerkeses per trajtim te pabarabarte nga ana e gjykates se shkalles se pare ­
pavaresisht pergjigjes qe do t'i jepej ketij pretendimi (pra, pavaresisht nese ky 
pretendim do te pranohej si i arsyetuar apo do te refuzohej si i pabaze), atehere 
do te permbushej kushti i "pales se degjuar" dhe i administrimit te duhur te 
drejtesise. 

59. 	 Gjykata ve ne pah se nuk eshte ne detyren e Gjykates Kushtetuese te ekzaminoje 
deri ne c;fare mase jane te arsyeshme pretendimet e parashtruesve ne procedurat 
prane gjykatave te rregullta. Megjithate, drejtesia procedurale e kerkon qe 
pretendimeve themelore te ngritura nga palet ne gjykatat e rregullta duhet 
dhene pergjigje ne menyren e duhur - posac;erisht nese kane te bejne me c;eshtje 
te rendesishme sikurse ne rastin konkret eshte barazia para ligjit. Kjo vlen 
vec;anerisht per arsyetimin e vendimeve ku gjykatat vendosin te ndryshojne 
qendrimin juridik te tyre, per raste me rrethana te njejta faktike dhe juridike, 
d.m.th., kur devijojne nga praktika e meparshme gjyqesore. 

60. 	 Pas vleresimit te procedurave ne teresi, dhe posac;erisht nga leximi i Aktgjykimit 
te Gjykates se Apelit, Gjykata konstaton se mosadresimi i pretendimit te 
parashtruesve te kerkeses perben nje te mete te pakapercyeshme te aktgjykimit 
dhe si rrjedhoje eshte ne shperputhje me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
Konventes. 

61. 	 Gjykata sapo ka konstatuar se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit, i 18 qershorit 
2018, eshte ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
Konventes. Rrjedhimisht, Gjykata e konsideron te panevojshme qe ne kete faze 
te trajtoje pretendimet e parashtruesve per shkelje te te drejtave te garantuara 
me nenet 3 dhe 24 te Kushtetutes dhe nenin 14 te Konventes. 

62. 	 Si perfundim, Gjykata gjen se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit, Ac. nr. 530/2016, 
i 18 qershorit 2018, me te cilin eshte refuzuar ankesa e parashtruesve te 
kerkeses, nuk ka respektuar standardin kushtetues te arsyetimit te vendimit 
gjyqesor. Per rrjedhoje, Gjykata konstaton se ka shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe te nenit 6.1 te 
Konventes [E drejta per nje proces te rregullt]. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenin 20 te Ligjit, rregullin 59 (1) 
te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur me 19 korrik 2018, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE shkelje te nenit 31.1 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 [E Drejta per 
Proces te Rregullt Gjyqesor] te KEDNJ-se; 

III. TA SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, Ac. nr. 
530/2016, te 18 qershorit 2018, dhe KTHEN te njejtin per rivendosje, ne 
perputhje me Aktgjykimin e Gjykates; 

IV. MBETET e perkushtuar ndaj c;eshtjes, ne pritje te respektimit te ketij 
urdhri; 

V. URDHERON qe Aktgjykimi i saj KI145/18 t'u komunikohet paleve dhe 
ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit, te publikohet ne Gazeten Zyrtare; 

VI. Ky aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

_ Gjyqtari raportues 
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