REPUBLIKA E ROSOVES - PEHYBAMEKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY/1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 26. avgusta 2019. godine
Br. ref.:AGJ 1415/19

PRESUDA

u
slucéaju br. KI128/17
Podnosilac
Naser Husaj

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova
Rev. br. 170/2017 od 23. avgusta 2017. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remvzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva
1.  Zahtevje podneo Naser Husaj, advokat iz Peéi (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).
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Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [Rev. br. 170/2017] Vrhovnog suda
Republike Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 23. avgusta 2017. godine u vezi
sa presudom [CA. br. 3235/2013] Apelacionog suda od 6. septembra 2016. godine i
presudom [C. br. 171/07] Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud)
od 12. marta 2013. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su podnosiocu
zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije
o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona
o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu
32 [PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 31. maja 2018. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud),
usvojio je na administrativnoj sednici izmene i dopune Poslovnika, koji je objavljen
u Sluzbenom listu Republike Kosovo dana 21. juna 2018. godine i stupio na snagu 15
(petnaest) dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, Sud se prilikom
razmatranja zahteva poziva na pravne odredbe novog Poslovnika na snazi.

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

7.

Dana 1. novembra 2017. godine, podnosilac je podneo zahtev Sudu.

Dana 3. novembra 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Almira
Rodriguesa za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Ivan
Cukalovi¢, Bekim Sejdiu i Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

Dana 8. novembra 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i
poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

Dana 16. juna 2018. godine, okoncan je mandat sudijama Snezhani Botusharovoj i
Almiru Rodriguesu. Dana 26. juna 2018. godine, okoncan je mandat sudijama
Altayu Suroyu i Ivanu Cukaloviéu.



10.

11.

12,

13.

Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao sudije
Bajrama Ljatifija, Safeta Hoxhu, Radomira Labana, Remziju Istrefi-Peci i Nexhmija
Rexhepija.

Dana 22. avgusta 2018. godine, s obzirom na to da je ¢etirima gore navedenih sudija
istekao mandat sudije Suda, predsednica Suda je na osnovu Zakona i Poslovnika
donela odluku br. GJR. KI128/17 o zameni sudije izvestioca i za sudiju izvestioca je
imenovana Gresa Caka-Nimani. Takode, dana 25. oktobra 2018. godine,
predsednica Suda je donela odluku br. KSH. KI128/17 o zameni predsedavajuéeg
Veca za razmatranje i za predsedavajucu je imenovana Arta Rama-Hajrizi.

Dana 29. jula 2019. godine, vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je predlozilo sudu prihvatljivost zahteva.

Istog dana, Sud je jednoglasno utvrdio da jePresuda Vrhovnog suda [Rev. Nr.
170/2017] od 23. avgusta 2017. godine, u skladu sa ¢lanom 31 [Pravo na praviéno
inepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na praviéno sudenje)
EKLjP-a.

Pregled Cinjenica

14.

Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva obavljao profesiju advokata, a
ujedno je bio i ¢lan Advokatske komore Kosova (u daljem tekstu: Advokatska
komora).

U vezi sa kriviénim i upravnim postupkom

15.

16.

17.

18.

Za vreme perioda u kojem je obavljao advokatsku profesiju, protiv podnosioca
zahteva je pokrenut krivicni postupak zbog krivicnog dela prevare, propisanog
stavom 1 ¢lana 140. Krivi¢cnog zakona Kosova.

Dana 3. jula 2002. godine, Opstinski sud u Peéi (u daljem tekstu: Opstinski sud) je
presudom [P. br. 155/2002] oglasio podnosioca zahteva krivim za kriviéno delo
prevare propisano Privremenim krivi¢nim zakonom Kosova (u daljem tekstu: PKZK)
1izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od devet (9) meseci, pod uslovom da u roku od
dve (2) godine ne izvrsi neko drugo kriviéno delo.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu protiv gore navedene
presude Opstinskog suda, navodeéi bitne povrede odredaba kriviénog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogre$nu primenu materijalnog
prava.

Dana 5. avgusta 2002. godine, Advokatska komora je na osnovu ¢lana 46. Zakona o
advokaturi i drugoj pravnoj pomoc¢i od 24. decembra 1979. godine (u daljem tekstu:
Zakon o advokaturi), suspendovala reSenjem pravo podnosioca zahteva da se bavi
profesijom do okoncanja disciplinskog i kriviénog postupka protiv njega. Protiv tog
resenja, podnosilac je podneo tuzbu za upravni spor Vrhovnom sudu.
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19.

20.

21.

22,

23.

Dana 21. aprila 2004. godine, Okruzni sud u Peéi (u daljem tekstu: Okruzni sud) je
presudom [AP. br. 1/2003] odbio, kao neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva i
potvrdio gore navedenu presudu Opstinskog suda.

Na osnovu spisa predmeta, istog dana, odnosno 21. aprila 2004. godine, Advokatska
komora je reSenjem br. 111, prekinula meru suspenzije protiv podnosioca zahteva i
dozvolila doticnom advokatu da nastavi da se bavi profesijom. Advokatska komora
je obrazlozila da je (i) krivicni postupak protiv podnosioca zahteva pravosnazno
okoncan presudom Okruznog suda i da (ii) disciplinski postupak nije sproveden.

Protiv gore navedene presude Okruznog suda, podnosilac zahteva je podneo zahtev
za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu.

Dana 16. decembra 2004. godine, Vrhovni sud je odlucujué¢i u upravnom sporu
povodom tuzbe podnosioca zahteva, presudom [A. br. 442/2002] ponistio reSenje
Advokatske komore, izmedu ostalog, sa obrazloZenjem da je isto (i) u suprotnosti sa
vaze¢im Zakonom o opstem upravnom postupku, da je (ii) doneto na osnovu
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i da (iii) ne sadrzi dovoljno
obrazlozenje.

Dana 18. marta 2005. godine, Vrhovni sud je presudom [P. KL. br. 16/2004]
delimi¢no usvojio zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti i preinacio gore navedenu
presudu Okruznog suda samo u pogledu pravne kvalifikacije krivicnog dela,
utvrdujuci da se u radnjama optuzenog, odnosno podnosioca zahteva, sticu elementi
kriviénog dela prevare, propisanog stavom 1 ¢lana 261. (Prevara) PKZK-a.

U vezi sa gradanskim postupkom

24.

25.

26.

Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva, dana 28. februara
2005. godine, podneo tuzbu protiv Advokatske komore radi naknade Stete.
Opstinski sud se resenjem [C. br. 286/05] od 22. marta 2005. godine, oglasio
nenadleznim u pogledu mesne nadleznosti te nalozio da se predmet ustupi na
nadleznost Opstinskom sudu u Pristini. Podnosilac zahteva je protiv tog resenja
izjavio Zalbu. Okruzni sud je reSenjem [CA. br. 121/05] od 4. decembra 2006. godine
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje OpStinskog
suda u pogledu mesne nadleznosti.

Navedenim zahtevom za naknadu Stete, podnosilac zahteva je trazio naknadu
materijalne i nematerijalne Stete. Sto se tie prve, traZio je da mu Advokatska
komora isplati iznos od 210.000 evra zbog izgubljene dobiti, a Sto se tice drugog,
trazio je od Advokatske komore da mu isplati iznos od 510.000 evra zbog
narusavanja moralnog i profesionalnog integriteta, ukljuéujuéi i kamatu od 4,5% od
27. aprila 2004. godine.

Dana 12. marta 2013. godine, Osnovni sud je presudom [C. br. 171/07] odbio tuzbeni
zahtev podnosioca sa obrazloZenjem, izmedu ostalog, da nisu ispunjeni uslovi
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27,

28.

29.

30.

31.

propisani ¢lanovima 154. (Osnovi odgovornosti), 155. (Steta), 189. (Obi¢na Steta
izmakla korist) i 198. (Posebno o naknadi materijalne Stete u slucaju povrede ¢asti i
Sirenja neistinitih navoda) Zakona o obligacionim odnosima od 30. marta 1978.
godine (u daljem tekstu: ZOO).

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je gore navedenu presudu Osnovnog suda
osporio pred Apelacionim sudom, navodeéi bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno éinjeni¢no stanje i pogre$nu primenu
materijalnog prava, sa predlogom da se ozalbena presuda preinaci ili da se ista ukine
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Dana 2. februara 2015. godine, podnosilac zahteva je podneo kriviénu prijavu
Drzavnom tuzilastvu protiv sudije A.B, sudije u Osnovnom sudu, sudije Q.A, sudije
u Apelacionom sudu i protiv sudija Vrhovnog suda M.R., G.S. i1 E.H.B. zbog izvrSenja
krivi¢nih dela (i) dono$enje nezakonitih presuda koje je propisano ¢lanom 432, i (ii)
sukob interesa koje je propisano ¢lanom 424. Kriviénog zakonika Republike Kosovo
(KZRK). Krivi¢na prijava protiv sudija Vrhovnog suda odnosila se, izmedu ostalog,
na njihovo udesée u veéu koje je presudom [Rev. br. 335/2015] od 14. decembra
2015. godine, odbilo kao neosnovan zahtev podnosioca za reviziju u jednom drugom
predmetu podnosioca zahteva.

Dana 6. septembra 2016. godine, Apelacioni sud je presudom [CA. br. 3235/2013]
odbio zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu Osnovnog suda.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu reviziju protiv
gore navedene presude Apelacionog suda, navode¢i bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogresnu
primenu materijalnog prava.

Dana 23. avgusta 2017. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 170/2017]
potvrdio presudu Apelacionog suda i odbio reviziju podnosioca zahteva kao
neosnovantl.

Navodi podnosioca zahteva

32.

33-

Podnosilac zahteva tvrdi da su presudom [Rev. br. 170/2017] Vrhovnog suda od 23.
avgusta 2017. godine povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovane
¢lanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP.

U vezi sa tvrdnjom o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, podnosilac
zahteva navodi da je osporena presuda Vrhovnog suda doneta od strane pristrasnog
suda jer je deo veéa koje je donelo odluku bila i sudija G.S., protiv koje je podnosilac
zahteva podneo kriviénu prijavu dana 2. februara 2015. godine u vezi sa presudom
Vrhovnog suda [Rev. br. 335/2015] od 14. decembra 2015. godine, a koja je
naknadno, odnosno 9. juna 2017. godine, proglasena nevazetom od strane Suda u



34.

sluéaju br. KI22/16 (vidi slu¢aj Suda br. KI22/16, podnosilac zahteva: Naser Husaj,
presuda od 9. juna 2017. godine).

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da proglasi njegov zahtev prihvatljivim,
da se osporena presuda Vrhovnog suda proglasi nevaZeéom i predmet vrati na
ponovno odlucivanje.

Prihvatljivost zahteva

35-

36.

37-

Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti utvrdene Ustavom,
propisane Zakonom i dalje precizirane Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud se u nastavku takode poziva i na uslove prihvatljivosti koji su propisani
Zakonom. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na ¢lanove 47. [Individualni zahtevi], 48.
[Taénost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
[Ta¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
pouvredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49.
[Rokovi]



38.

39.

40.

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku...”.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlaséena
strana koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Rev. br. 170/2017]
Vrhovnog suda od 23. avgusta 2017. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva
propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i osnovne slobode
za koje tvrdi da su mu povredena, u skladu sa uslovima iz ¢lana 48. Zakona i podneo
je svoj zahtev u skladu sa rokovima odredenim u ¢lanu 49. Zakona.

Sud takode utvrduje da zahtev podnosioca ispunjava uslove prihvatljivosti propisane
stavom 1 pravila 39 Poslovnika. Isti se ne moze proglasiti neprihvatljivim na osnovu
uslova propisanih stavom 3 pravila 39 Poslovnika.

Pored toga i konacno, Sud ocenjuje da ovaj zahtev nije o¢igledno neosnovan u skladu
sa stavom 2 pravila 39 Poslovnika i da se shodno tome mora proglasiti prihvatljivim
(vidi, s tim u vezi, sluéaj ESLJP-a Alimucaj protiv Albanije, presuda od 9. jula 2012.
godine, stav 144).

Relevantne ustavne i zakonske odredbe:

Ustav Republike Kosovo
Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Suvakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZzavnim
organima i nostocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravic¢no razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

[..]
Evropska konvencija o ljudskim pravima
Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)
1. Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama, ili
o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u

razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona.



[..]
ZAKON BR. 03/L-006 O PARNICNOM POSTUPKU
POGLAVLJE II1
IZUZECE SUDIJA SA SUDENJA
Clan 67.
Sudija ne moze da procesuira pravno pitanje:
a) ukoliko je sam stranka, zakonski ili ovlaséeni zastupnik stranke, ili ukoliko
Jje sa strankom supoverilac ili suduznik, ili obavezan za regresiranje, ili ukoliko
Je o istoj stvari saslusan kao svedok ili kao ekspert;
b) ukoliko stranka ili njen zakonski ili ovlaséeni zastupnik je kruni srodnik po
vertikalnoj crti, do bilo kojeg stepena , a po horizontalnoj crti do Cetvrtog
stepena, ili ukoliko je suprug, ili majéinoj liniji do drugog stepena, nezavisno

od toga da li je brak prestao ili ne;

¢) ukoliko je staratel], usvojitelj, ili usvojitelj stranke, njegovog zakonskog ili
ovlaséenog zastupnika;

d) ukoliko je o istoj stvari uCestvovao u donosenju odluke nizeg suda ili nekog
drugog organa, ili u postupku posredovanja;

e) ukoliko je postupao u stvari gde je izurSeno sudsko poravnanje a sa
podignutom tuzbom se trazi ponistavanje takvog poravnanja;

f) ukoliko je akcionar ili ¢lan trgovackog udruzenja koje je stranka u postupku
tniciranom tuzbom;

g) ukoliko ne postoje druge okolnosti koje stavljaju u sumnju njegovu
nepristrasnost.

Meritum

41.

Sud podseéa da je podnosilac zahteva u julu 2002. godine oglasen krivim za krivi¢no
delo prevare od strane Opstinskog suda. Kao rezultat te presude, Advokatska
komora je suspendovala njegovo pravo na obavljanje advokatske profesije. Tokom
2004. godine, donete su tri relevantne odluke koje su se odnosile na krivi¢ni
postupak protiv podnosioca zahteva, ali i na upravni postupak u vezi sa reSenjem
Advokatske komore. Kao prvo, Okruzni sud je potvrdio presudu Opstinskog suda u
pogledu kriviénog dela prevare. Kao drugo, kao rezultat te presude, Advokatska
komora je prekinula meru suspenzije obavljanja profesije protiv podnosioca zahteva.
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42.

43.

44.

45.

Kao treée, Vrhovni sud je postupajuéi povodom Zalbe podnosioca zahteva proglasio
nezakonitim resenje Advokatske komore. Sud, medutim, primecuje da je isto
ponisteno od strane Advokatske komore pre relevantne presude Vrhovnog suda u
vezi sa upravnim postupkom, a na osnovu presude Okruznog suda u vezi sa
kriviénim postupkom. Vrhovni sud je 2005. godine uvazio presude niZestepenih
sudova u odnosu na krivi¢no delo prevare i samim tim okonéao kriviéni postupak
protiv podnosioca zahteva.

Podnosilac zahteva je poéev od 2005. godine tuzio Advokatsku komoru radi naknade
materijalne i nematerijalne Stete kao rezultat reSenja kojim je suspendovano njegovo
pravo na obavljanje profesije. Njegov zahtev za naknadu Stete je odbijen trima
presudama redovnih sudova, odnosno presudom [C. br. 171/07] Osnovnog suda od
12. marta 2013. godine, koja je potvrdena presudom [CA. br. 323/2013] Apelacionog
suda od 6. septembra 2016. godine i presudom [Rev. br. 170/2017] Vrhovnog suda
od 23. avgusta 2017. godine. Ovu poslednje navedenu presudu podnosilac zahteva
osporava pred Sudom, na taj nadin $to osporava sastav doticnog veca koje je donelo
odluku, a u kojem je predsednica veéa bila sudija G.S., protiv koje je podnosilac
zahteva 2015. godine podneo kriviénu prijavu Drzavnom tuZilaStvu. Prema
navodima podnosioca zahteva, uée$ée sudije G.S. u veéu Vrhovnog suda dovelo je do
povrede njegovog prava na praviéno i nepristrasno sudenje zagarantovanog ¢lanom
31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP.

Sud na osnovu spisa predmeta i navoda podnosioca zahteva primecuje da se krivicna
prijava protiv sudije G.S. odnosila na njeno udesée u vecu koje je donelo odluku
Vrhovnog suda u vezi sa presudom [Rev. br. 335/2015] Vrhovnog suda od 14.
decembra 2015. godine, a koju je Sud, dana 9. juna 2017. godine, proglasio
nevazeéom u slucaju KIl22/16.

U tom pogledu, Sud prvo ukazuje da su predmetna stvar koju je Sud razmatrao u
slu¢aju KI22/16 u vezi sa ocenom ustavnosti presude [Rev. br. 335/2015] Vrhovnog
suda od 14. decembra 2015. godine i predmetna stvar u ovom sluéaju, u vezi sa
ocenom ustavnosti presude [Rev. br. 170/2017] Vrhovnog suda od 23. avgusta 2017.
godine, razli¢ite i da nisu medusobno povezane. U prvom, odnosno u slucaju
KI22/16, predmet se odnosio na utvrdivanje svojine, dok su se navodi podnosioca
zahteva pred Sudom odnosili na ucesée sudije Q.A. u ve¢u Apelacionog suda, a protiv
koga je podnosilac zahteva takode podneo kriviénu prijavu. U ovom slucaju,
podnosilac zahteva je tvrdio da je veée Vrhovnog suda ¢iji sastavni deo je bila i sudija
G.S., presudom [Rev. br. 335/2015] od 14. decembra 2015. godine odbilo zahtev
podnosioca za reviziju ne obrazlazuéi navode podnosioca zahteva o pristrasnom
sudenju na nivou apelacije zbog udeséa sudije Q.A. u dotiénom vecu.

Presudom u slu¢aju KI22/16, Sud je proglasio nevazeéom presudu Vrhovnog suda
zbog neobrazloZene sudske odluke u suprotnosti sa garancijama ugradenim u ¢lan
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, a konkretno zbog toga $to Vrhovni sud nije
razmotrio navode podnosioca zahteva o uée$éu sudije Q.A. u odlucivanju u
Apelacionom sudu (vidi slu¢aj KI22/16, citiran u tekstu iznad, stavovi 39, 45, 46, 50

151).



46.

47.

48.

49.

50.

Shodno tome, Sud ukazuje da je presudom Suda u slucaju KI22/16, presuda [Rev.
br. 335/2015] Vrhovnog suda od 14. decembra 2015. godine, proglasena nevaze¢om
samo u pogledu nepostojanja obrazloZenja sudske odluke. Presuda Suda u slucaju
KI22/16 se ni na koji na¢in ne odnosi na sastav veéa koje je donelo odluku u
Vrhovnom sudu, niti na ucesée sudije G.S. u njegovom sastavu.

Pored toga, za razliku od sluc¢aja KI22/16 u kojem je podnosilac zahteva tvrdio da
Vrhovni sud nije obrazlozio uéesée sudije Q.A. u donosenju odluke u Apelacionom
sudu jer je protiv istog podneo kriviénu prijavu, u okolnostima trenutnog slucaja,
podnosilac zahteva osporava uc¢esée sudije G.S. u veéu Vrhovnog suda, a protiv koje
je podnosilac zahteva, takode, podneo kriviénu prijavu.

U tom kontekstu, Sud naglasava da ¢e navodi podnosioca zahteva o tome da je
presuda [Rev. br. 170/2017] Vrhovnog suda od 23. avgusta 2017. godine doneta uz
povredu njegovih osnovnih prava i sloboda zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava u vezi
sa ¢lanom 6. EKLJP jer je vece koje je donelo odluku u Vrhovnom sudu navodno bilo
pristrasno zbog ude$éa sudije G.S., biti razmotreni na osnovu sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), u skladu sa kojom je Sud,
na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, obavezan da tumadi
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom.

U tom pogledu, Sud prvo podseca da se nepristrasnost suda u skladu sa ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, zasnovano na konsolidovanoj sudskoj praksi
ESLJP-a, mora utvrditi prema (i) subjektivnom testu, pri ¢emu se mora uzeti u obzir
licno ubedenje ili ponaSanje sudije, to jest da li je sudija mozda imao neke li¢ne
predrasude ili pristrasnosti u odredenom predmetu, i (ii) objektivnom testu, to jest
treba utvrditi da li je sam sud, izmedu ostalog i svojim sastavom, pruzio dovoljne
garancije da bi se iskljuéila svaka legitimna sumnja u tom smislu (vidi, izmedu
ostalog, slu¢ajeve ESLJP-a Miracle Europe KFT protiv Madarske, presuda od 12.
aprila 2015. godine, stavovi 54 i 55; Gautrin i drugi protiv Francuske, presuda od

20. maja 1998. godine, stav 58; San Leonard Band Club protiv Malte, presuda od
2g. jula 2004. godine, stav 58; Thomann protiv Svajcarske, presuda od 10. juna
1966. godine, stav 30; Wettstein protiv Svajcarske, presuda od 21. decembra 2000.
godine, stav 42, Korzeniak protiv Poljske, presuda od 10. januara 2017. godine, stav
46, 1 sluéaj Suda Klo6/12, podnosilac zahteva: Bajrush Gashi, presuda od 9. maja
2012. godine, stav 45).

Konkretnije, $to se tice subjektivnog testa, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, licna
nepristrasnost sudije se mora pretpostaviti dok se ne dokaZze suprotno (vidi, izmedu
ostalog, sluéajeve ESLJP-a MezZnari¢ protiv Hrvatske, presuda od 30. novembra
2005. godine, stav 30; Padovani protiv Italije, presuda od 26. februara 1993. godine,
stav 26; San Leonard Band Club protiv Malte, citiran u tekstu iznad, stav 59;
Hauschildt protiv Danske, presuda od 24. maja 1989. godine stav 47; Driza protiv
Albanije, presuda od 13. novembra 2007. godine, stav 75, i Korzeniak protiv Poljske,
citiran u tekstu iznad, stav 47). Sto se ti¢e vrste dokaza koji su potrebni da bi se to
dokazalo, ESLJP se na primer trudio da utvrdi da li sudija pokazuje neprijateljstvo
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51.

52.

53-

ili zlu nameru iz liénih razloga. Prilikom utvrdivanja da li u odredenom slué¢aju mogu
da postoje legitimne sumnje u pogledu nepostojanja nepristrasnosti odredenog
sudije, stanoviste stranke u pitanju je vazno, ali nije odlucujuce (vidi, izmedu ostalog,
slu¢aj ESLJP-a De Cubber protiv Belgije, presuda od 26. oktobra 1984. godine, stav
25). Medutim, nadéelo na osnovu kojeg se treba pretpostaviti da je sud osloboden od
licnih predrasuda ili pristrasnosti je ve¢ duzi vremenski period ustanovljeno u
sudskoj praksi ESLJP-a (vidi slu¢ajeve ESLJP-a Kyprianou protiv Kipra, citiran u
tekstu iznad, stav 119; Micallef protiv Malte, presuda od 15. oktobra 2009. godine,
stavovi 93-94, i Tozicka protiv Poljske, presuda od 24. jula 2012. godine, stav 33).

Pored toga, prema sudskoj praksi ESLJP-a, dok u nekim slu¢ajevima moze biti te§ko
pribaviti éinjenice na osnovu kojih bi se mogla opovrgnuti pretpostavka subjektivne
nepristrasnosti sudije, kriterijumi i zahtevi objektivne nepristrasnosti suda utvrduju
dodatnu garanciju nepristrasnog sudenja (vidi slué¢aj ESLJP-a Micallef protiv Malte,
citiran u tekstu iznad, stavovi 95 i 101). Treba naglasiti da se u veéini sluéajeva koji
se odnose na pitanje nepristrasnosti, ESLJP fokusirao i utvrdio povrede u smislu
objektivnog testa nepristrasnosti suda (vidi takode slu¢aj ESLJP-a Ramos Nunes de
Carvalho e Sa protiv Portugalije, presuda od 6. novembra 2018. godine, stav 146, 1
Korzeniak protiv Poljske, citiran u tekstu iznad, stav 48).

Sto se ti¢e objektivnog testa, Sud primeéuje da se na osnovu sudske prakse ESLJP-
a, kada se ovaj test primenjuje na sudsko veée, mora utvrditi da li, nezavisno od
litcnog ponasanja bilo kog sudije, moZe postojati dovoljno ¢injenica koje mogu
pobuditi legitimne sumnje u nepristrasnost suda. U tom pogledu, cak i
izgled/percepcija moZe biti od vaZnosti, jer se "pravda ne sme samo sprovoditi, ve¢
se mora i videti da je sprovedena” (u ovom kontekstu, vidi, izmedu ostalog, slucaj
ESLJP-a De Cubber protiv Belgije, citiran u tekstu iznad, stav 26). Sustinsko pitanje
je poverenje koje sudovi u demokratskom drustvu moraju nadahnjivati u javnosti
(vidi, izmedu ostalog, slu¢ajeve ESLJP-a Castillo Algar protiv Spanije, presuda od
28. oktobra 1998. godine, stav 45; San Leonard Band Club protiv Malte, citiran u
tekstu iznad, stav 60, i Golubovié protiv Hrvatske, citiran u tekstu iznad, stav 49).
Stoga se svaki sudija za kojeg mogu postojati legitimni razlozi da se sumnja u
nedostatak nepristrasnosti mora izuzeti iz odlu¢ivanja (vidi slu¢aj ESLJP-a Micallef
protiv Malte, citiran u tekstu iznad, stav 98).

Pored toga, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, situacije u kojima se mogu pokrenuti
pitanja u vezi sa nedostatkom nepristrasnosti, mogu biti (i) funkcionalne i (ii) licne
prirode. Prva se odnosi na vrenje razli¢itih funkcija unutar sudskog postupka od
strane istog lica ili na vezu hijerarhijske ili druge prirode izmedu sudije i ostalih
aktera u odredenom sudskom postupku. Sto se tie ovog poslednje navedenog,
moraju se ispitati nivo i priroda te veze. Ove situacije funkcionalne prirode mogu
obuhvatiti primere sluéajeva kada su se u istom slu¢aju vrsile (i) savetodavne i
sudske funkeije (u ovom kontekstu, vidi, izmedu ostalog, slu¢ajeve ESLJP-a Procola
protiv Luksemburga, presuda od 8. septembra 1995. godine, stav 45; Kleyn i drugi
protiv Holandije, presuda od 6. maja 2003. godine, stav 200; i Sacilor Lormines
protiv Francuske, presuda od 9. novembra 2006. godine, stav 74), (ii) sudske i
vansudske funkecije (u ovom kontekstu, vidi, izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a
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54.

95-

56.

57

58.

McGonnell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 8. februara 2000. godine,
stavovi 52-57), i (iii) razli¢ite sudske funkcije. U tom kontekstu, ESLJP naglasava da
se ocena o tome da li je ucesée istog sudije u razli¢itim fazama sudskog postupka
moglo dovesti do povrede zahteva koji se odnose na nepristrasnost suda, mora vrsiti
od slucaja do slucaja i zavisi od okolnosti svakog sluéaja. A druga, odnosno pitanja
licne prirode, uglavnom se odnose na naéin ponasSanja sudije u odredenom
predmetu ili postojanje veze sa jednom od stranaka ili njenim zastupnicima u
odredenom predmetu. (vidi za viSe u tom kontekstu, Uput ESLjP-a od 31. decembra
2018. godine, o ¢lanu 6 EKLjP-a, Pravo na pravi¢no sudenje (gradanski aspekt), deo
III. Institucionalni zahtevi, C. Nezavisnost i nepristrasnost, 3. Nepristrasan sud)

Sud takode naglasava da na osnovu sudske prakse ELSJP-a, ocena nepristrasnosti
suda u smislu subjektivnog i objektivnog testa podrazumeva da se mora utvrditi da
1i u odredenom slu¢aju mogu postojati legitimne sumnje za bojazan da odredenom
sudiji i/ili sudskom veéu nedostaje nepristrasnost. Medutim, osim legitimnih
sumnji, prema sudskoj praksi ESLJP-a, vazno je utvrditi da li se takve sumnje mogu
objektivno opravdati (vidi, izmedu ostalog, slucajeve ESLJP-a MeZnarié¢ protiv
Hruatske, citiran u tekstu iznad, stav 31; Ferrantelli i Santangelo protiv Italije,
presuda od 7. avgusta 1996. godine, stav 58; Wettstein protiv Svajcarske, citiran u
tekstu iznad, stav 44; San Leonard Band Club protiv Malte, citiran u tekstu iznad,
stav 60; Korzeniak protiv Poljske, citiran u tekstu iznad, stav 49 i Tozicka protiv
Poljske, citiran u tekstu iznad, stav 33).

U svetlu ovih opstih nacela i njihove primene u okolnostima konkretnog slucaja, Sud
podseca da podnosilac zahteva tvrdi da je ¢injenica da je sudija G.S. ucestvovala u
donosenju osporene presude Vrhovnog suda imala za rezultat donoSenje ove
presude od strane pristrasnog suda, uz povredu njegovog prava na pravi¢no i
nepristrasno sudenje zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.
Sud ¢ée u nastavku prvo razmotriti navode podnosioca zahteva prema kriterijumima
utvrdenim praksom ESLJP-a u smislu subjektivnog testa.

U tom kontekstu, Sud podseéa na to (i) da se lina nepristrasnost sudije mora
pretpostaviti dok se ne dokaze suprotno, (ii) da se ovo poslednje navedeno moze
utvrditi, izmedu ostalog, d{injenicama koje bi dokazale da sudija pokazuje
neprijateljstvo ili zlu nameru iz liénih razloga, i (iii) da prilikom razmatranja da li
mogu postojati legitimne sumnje u odnosu na odredenog sudiju u pogledu njegove
nepristrasnosti, podnosiodevo stanoviste jeste vazno, ali nije odluc¢ujuce.

S tim u vezi, Sud podseéa da podnosilac zahteva tvrdi da je sudija G.S. bila pristrasna
jer je protiv iste podnosilac zahteva podneo krivi¢nu prijavu u 2015. godini. Na
osnovu spisa predmeta, podnosilac zahteva je u svojoj kriviénoj prijavi naveo da je
izvestan broj sudija, ukljuéujuéi i sudiju G.S, doneo protivzakonite sudske odluke.

Sud prvo primeéuje da podnosilac zahteva, osim ¢injenice da je podneo navedenu

kriviénu prijavu protiv sudije G.S., nije predo¢io Sudu nijedan dodatni argument da
je doti¢na sudija eventualno pokazala zlu nameru ili neprijateljstvo prema

12



59-

60.

61.

62.

63.

podnosiocu zahtevu, kao dokaze koji su potrebni da se opovrgne pretpostavka
nepristrasnosti sudije na osnovu sudske prakse ESLJP-a.

Pored toga, priroda krivicne prijave povezana je sa odluivanjem sudije G.S.,
odnosno, kako se navodi, sa donosenjem protivzakonitih sudskih odluka propisanim
¢lanom 432. i sukobom interesa propisanim ¢lanom 424. KZRK-a. Sud, takode, na
osnovu spisa predmeta, primecuje da je krivi¢na prijava podneta 2. februara 2015.
godine, a samim tim, pre nego §to je doti¢no vecée odluéilo u vezi sa presudom [Rev.
br. 335/2015] Vrhovnog suda od 14. decembra 2015. godine, povodom koje je
podnosilac zahteva u odnosu na sudiju G.S. podneo navedenu kriviénu prijavu.

Sud naglasava da su procesiranje i ocena kriviéne prijave podnosioca zahteva u
nadleznosti drugih institucija Republike Kosovo, ali takode ukazuje na to da
podnosenje krivicnih prijava protiv sudija kao rezultat nezadovoljstva stranaka
rezultatima sudskih odluka, bez potkrepljivanja drugim ¢injenicama i okolnostima
koje bi mogle objektivno opravdati legitimne sumnje u pogledu nepristrasnosti suda
prilikom njegovog odlucivanja, ne mozZe samo po sebi potkrepiti tvrdnje podnosioca
zahteva o pristrasnosti suda, niti opovrgnuti pretpostavku nepristrasnosti sudije.

Kao sto je prethodno navedeno, prilikom ocene nepristrasnosti doti¢nog sudije,
podnosiocevo stanoviste je vaZzno, ali nije odlucéujuce. Sud ocenjuje da u spisima
predmeta, a jo$ viSe u oceni osporene presude [Rev. br. 170/2017] Vrhovnog suda
od 23. avgusta 2017. godine, predsednica ¢ijeg veca je bila sudija G.S., ne postoji
nikakva naznaka koja bi mogla rezultirati na legitimne i objektivno opravdane
sumnje da je sudija G.S. pri donosSenju osporene presude postupala sa li¢nim
predrasudama ili neprijateljstvom prema podnosiocu zahteva. Shodno tome, Sud
primecuje da prilikom donosenja presude [Rev. br. 170/2017] Vrhovnog suda od 23.
avgusta 2017. godine, nijedna ¢injenica ne mozZe potkrepiti zakljucak da sudija G.S.
u okolnostima konkretnog slu¢aja nije bila nepristrasna u smislu subjektivnog testa.

Sud priznaje cinjenicu da je teSko pribaviti i predociti argumente i dokaze koji bi
mogli opovrgnuti pretpostavku nepristrasnosti sudije u smislu subjektivnog testa.
Istu ¢injenicu je priznao i ESLJP, koji, kao rezultat toga, osim prlmene subJektlvnog
testa, prilikom ocene tvrdnji podnosﬂaca zahteva, takode prlmenJuJe i nacela
objektivnog testa, kao dodatnu garanciju za utvrdivanje da li je odredena odluka
doneta od strane nepristrasnog suda (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve ESLJP-a
Pullar protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. juna 1996. godine, stav 32;
Micallef protiv Malte, presuda od 15. oktobra 2009. godine, stav 95 i Korzeniak
protiv Poljske, citiran u tekstu iznad, stav 49).

Shodno tome, Sud ée dalje oceniti nepristrasnost suda u okolnostima konkretnog
slucaja i u smislu objektivnog testa i iz tog razloga ¢e na osnovu prakse ESLJP-a
razmotriti (i) da li postoji dovoljno ¢injenica i okolnosti koje mogu pobuditi
legitimne sumnje u pogledu nepristrasnosti suda, i (ii) da 1li te sumnje u
nepristrasnost suda u okolnostima konkretnog sluc¢aja mogu biti objektivno
opravdane.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

Na podetku, Sud ukazuje da ¢injenica da je u veéu Vrhovnog suda, kao predsednica
veéa, ucestvovala sudija protiv koje je podnosilac zahteva podneo kriviénu prijavu,
predstavlja okolnost koja moZze pobuditi legitimne sumnje u pogledu nepristrasnosti
suda. Medutim, Sud mora da oceni da li su te sumnje, u okolnostima konkretnog
slucaja, objektivno opravdane.

U tom kontekstu, Sud podseéa da je konsolidovana sudska praksa ESLJP-a u smislu
primene objektivnog testa utvrdila da zahtevi stranke u pogledu nepristrasnosti suda
mogu biti funkcionalne iliéne prirode. Prva se u principu odnosi na vrsenje razlic¢itih
funkcija od strane odredenog sudije u istom sudskom postupku, dok se druga u
principu odnosi na ponasanje odredenog sudije ili postojanje veze sa jednom od
stranaka ili njenim zastupnicima u odredenom predmetu.

Sud primecéuje da u okolnostima konkretnog sluéaja, ni sudija G.S. niti bilo koji od
ostalih ¢lanova veéa koji su doneli osporenu presudu Vrhovnog suda, nije vrsio
razli¢ite funkcije unutar istog sudskog postupka. Pored toga, podnosilac zahteva ne
tvrdi, a ni iz okolnosti slu¢aja ne proizilazi da je postojala veza licne prirode sa
podnosiocem zahteva.

Medutim, i dalje Sud takode podseéa na ¢injenicu da se ESLJP drzao stava da su
organizaciona pitanja relevantna prilikom procene nepristrasnosti odredenog suda
(vidi, u ovom kontekstu, sluéaj ESLJP-a Piersack protiv Belgije, presuda od 1.
oktobra 1982. godine, stav 30). U tom pogledu, postojanje postupaka koji
osiguravaju nepristrasnost, odnosno pravila i procedura koje reguliSu i
povladenje/izuzeée sudije, predstavljaju relevantan faktor. Sud, shodno tome, mora
uzeti u obzir takva pravila koja osiguravaju nepristrasnost prilikom ocene da li je
odredeni sud nepristrasan.

U tom pogledu, Sud podseéa da Poglavlje III Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom
postupku (u daljem tekstu: ZPP) ureduje izuzeée sudije iz sudenja. Clan 67. ovog
zakona utvrduje okolnosti pod kojima odredeni sudija ne moZe da procesira
razmatranje odredene pravne stvari i samim tim treba da se izuzme na zahtev
stranke ili bez takvog zahteva.

U vezi sa prvom moguénoséu, odnosno izuzeéem jednog sudije na zahtev stranke,
Sud primeéuje da ¢lan 68 Zakona odreduje obavezu stranke da traZi izuzece jednog
sudije u sluéaju kada postoje okolnosti odredene u ¢lanu 67 istog Zakona. Clan 68
omoguéava svakoj stranci da, uz obrazlozenje zahteva, prethodno imenuje sudiju
koji ne moZe da udestvuje u donosenju odluke zbog postojanjaokolnosti iz ¢lana 67
ovog zakona. Zakon specifiéno u ¢lanu 69 istog navodi i primere kada nije dozvoljen
jedan takav zahtev, ukljuéujuéi i one okolnosti, kada se trazi izuzeée jednog broja
sudija $to rezultira time da sud ne bude u moguénosti da donosi odluke. Ovo drugo
se takode podr]ava i od strane sudske prakse Suda i ESLjP-a. (vidi, Re,enje suda o
neprihvatljivosti od 19. decembra 2016. godine, u slu¢aju K1108/16 sa podnosiocem
Bojana Ivkovié, Marija Perié i Miro Jaredié, stavovi 34. 35 1 36 i reference koje su
tu koriscene.
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70. S tim u vezi Sud pre svega naglasava da podnosilac zahteva nije podneo zahtev za

71.

72,

73

izuzetem sudije G. S. Medutim, Sud prepoznaje Cinejnicu da postupak koji se tice
razmatranjem jednog zahtev za reviziju ne predvida javni postupak na kojem
podnosilac moze da ucestvuje, jer se zasniva samo na pismenim podnescima. Stoga,
Sud je u sli¢nim situacijama u principu smatrao da se podnosioci zahteva ne mogu
smatrati odgovornim za ne tralenje izuzeéa jednog sudije jer, nisu mogli da znaju,
sve dok ne prime odluku suda, da je neki sudija bio deo veéa u Vrhovnom sudu.

Sud medutim naglasava da bez obzira (i) $to je podnosilac zahteva mogao ili ne da
zna u vezi sa sastavom vec¢a Vrhovnog suda, i posebno u vezi sa u¢e$cem sudije G.S.
u istom; i (ii) ¢injenice da podnosilac zahteva nije podneo zahtev za izuzetem tog
sudije, svaki sudija treba da zatrazi sam izuzece od donosenja odluke, ukoliko
postoje okolnosti koje su navedene u ¢lanu 67 ZPP-a.

S tim u vezi, Sud podseéa na drugu moguénost koja je navedena u ZPP-u, odnosno
obavezu svakog sudije, kao $to je to odredeno u stavu 1 ¢lana 71 ZPP-a, da obavesti
predsednika suda kaoi da zatrazi izuzeée iz donoSenja odluke ukoliko postoje
okolnosti navedene u ¢lanu 67 ZPP-a. Sud ipak primeéuje da, u okolnostima ovog
konkretnog sluéaja, podnosilac zahteva nije argumentovao nijednu okolnost koja je
odredena u ¢lanu 67 ZPP-a i na osnovu kojih bi i sama sudija G>S., trebala da trazi
svoje izuzeée iz udestvovanja u veéu Vrhovnog Suda koje je rezultiralo donosenjem
osporene Presude.

Sud ponovo naglasava da sama ¢injenica da je podnosilac zahteva podneo kriviénu
prijavu protiv sudije G.S., koja nije potkrepljena drugim okolnostima i
argumentima, nije dovoljna da se utvrdi da je sudija G.S. bila pristrasna u smislu
subjektivnog testa nepristrasnosti suda i da je ve¢e Vrhovnog suda koje je donelo
osporenu presudu bilo pristrasno u smislu objektivnog testa nepristrasnosti suda.
Shodno tome, Sud mora da utvrdi da sumnje u pogledu nepristrasnosti Suda, u
okolnostima konkretnog sluéaja, nisu objektivno opravdane.
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Zakljuéei

74. Sud naglasava da nezavisnost i nepristrasnost suda koje su zagarantovane ¢lanom

75-

31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, kao pitanja koja je pokrenuo podnosilac
zahteva u okolnostima konkretnog slu¢aja, predstavljaju sustinska ustavna pitanja.

U okolnostima konkretnog slu¢aja, Sud je utvrdio da je presuda [Rev. br. 170/2017]
Vrhovnog suda od 23. avgusta 2017. godine doneta od strane nepristrasnog suda u
smislu subjektivnog i objektivnog testa odredenog iz sudske prakse Evropskog Suda
za Ljudska Prava i samim tim, u skladu je sa ¢lanom 31 [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na praviéno sudenje)
EKLJP-a, jer (i) nasuprot €injenici Sto je Predsenica veéa koje je donelo osporenu
Presudu bila jedan sudija protiv koje je podnosialc zahteva podneo kriviénu prijavu,
nijedan dokaz ili neki drugi argument podnosioca zahteva ne osporava pretpostavku
nepristrasnosti odgovarajuée sudije i StaviSe, (ii) nasuprot d{injenici $to je
ucestvovanje navedenog sudije u Veéu Vrhovnog suda moglo da pokrene legitimnu
sumnju u vezi sa nepristrasnosc¢u suda od strane podnosioca zahteva, po proceni
Suda, procena koja se zasniva na principe i kriterijume odredene iz sudske prakse
ESLjP-a, ove sumnje, u okolnostima ovog konkretnog slucaja, nisu objektivno
opravdane.
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IZ. TITH RAZLOGA

Ustavni sud u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 47. i 48. Zakona i pravilom 59
(1) Poslovnika o radu, dana 29. jula 2019. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

II. DA UTVRDI da je presuda [Rev. br. 170/2017] Vrhovnog suda od 23.
avgusta 2017. godine u saglasnosti sa ¢lanom 31. [Pravo na prav1cno i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) EKLJP;

ITII. DA DOSTAVI ovu presudu stranama;

IV. DA OBJAVI ovu presudu u Sluzbenom listu, u skladu sa lanom 20.4
Zakona;

V. DA PROGLASI da ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac

/ i" )T Co)( %/WCLC

/ Gresa Caka-Nimani

0, Q 3
3 -?4/13&00 ,090 /
“’?\j\} _‘ O‘a
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