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Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES
e pérbéreé nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Naser Husaj, avokat nga Peja (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev. nr.
170/2017] té 23 gushtit 2017 té Gjykatés Supreme té Republikés s€ Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme) né lidhje me Aktgjykimin [CA. nr. 3235/2013]
e 6 shtatorit 2016 té Gjykatés sé€ Apelit dhe Aktgjykimin [C. nr. 171/07] e 12 marsit
2013 té Gjykatés Themelore né Prishtin€é (né tekstin e métejmeé: Gjykata
Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé s€ Aktgjykimit té kontestuar,
pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té€ kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe
lirité e tij themelore té garantuara me nenin 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né€ tekstin e métejme:
Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave
dhe i pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Mé 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Gjykata), miratoi né seancén administrative plotésim-ndryshimin e
Rregullores sé punés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés,
mé 21 gershor 2018 dhe hyri né fuqi 15 (pesémbédhjeté) dité pas publikimit té saj.
Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té€ kérkesés, Gjykata i referohet dispozitave juridike
té rregullores sé re né fuqi.

Procedura né Gjykaté.

6.

7.

Mé 1 néntor 2017, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykaté.

Mé 3 néntor 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Ivan Cukalovié¢, Bekim
Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

Mé 8 néntor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe i
dérgoi njé kopje t€ kérkesés Gjykatés Supreme.



10.

11.

12.

13.

ME 16 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve: Snezhana Botusharova dhe
Almiro Rodrigues. Mé 26 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve: Altay
Suroy dhe Ivan Cukalovié.

Mé 9 gusht 2018, Presidenti i Republikés sé Kosovés eméroi gjyqtarét: Bajram
Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 22 gusht 2018, duke gené se katér gjyqtaréve té lartpérmendur u kaloi mandati
i tyre si gjyqtaré té Gjykatés, Kryetarja e Gjykatés, n€ bazeé té Ligjit dhe Rregullores
sé punés, nxori Vendimin nr. GJR. KI128/17 pér zévendésimin e Gjyqtarit raportues
dhe Gjyqtare raportuese u caktua Gresa Caka-Nimani. Ndérsa, mé 25 tetor 2018,
Kryetarja e Gjykatés nxori Vendimin nr.KSH.KI128/17 pér zévendésimin e
kryesuesit té Kolegjit shqyrtues dhe kryesuese u caktua: Arta Rama-Hajrizi.

ME 29 korrik 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés.

NEé t€é njéjtén dité, Gjykata njézéri konstatoi se Aktgjykimi [Rev. nr. 170/2017] i 23
gushtit 2017 té Gjykatés Supreme éshté né pérputhje me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-sé.

Pérmbledhja e fakteve

14.

Nga shkresat e léndés, rezulton se parashtruesi i kérkesés ushtronte profesionin e
avokatit dhe njéherésh ishte anétar i Odés s€ Avokatéve t€ Kosovés (né tekstin e
métejmé: Oda e Avokatéve).

Neé lidhje me procedurén penale dhe administrative

15.

16.

17.

Gjaté periudhés sa ishte duke e ushtruar profesionin e avokatit, ndaj parashtruesit
t€ kérkesés filloi té zhvillohej procedura penale pér shkak té veprés penale té
mashtrimit té pércaktuar me paragrafin 1 t€ nenit 140 té Ligjit Penal t€ Kosovés.

Mé 3 korrik 2002, Gjykata Komunale né Pejé (né tekstin e métejmé: Gjykata
Komunale) pérmes Aktgjykimit [P. nr. 155/2002] e shpalli parashtruesin e kérkesés
fajtor pér kryerjen e veprés penale té mashtrimit té pércaktuar me Kodin e
Pérkohshém Penal té Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPK), duke i shqgiptuar
dénimin me 9 (nénté) muaj burgim, me kusht qé brenda 2 (dy) viteve té mos kryejé
ndonjé vepér penale tjetér.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé kundér
Aktgjykimit té lartcekur t€ Gjykatés Komunale, duke pretenduar shkelje esenciale
té dispozitave té procedurés penale, vértetim té gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes
faktike dhe aplikim té gabuar té s€ drejtés materiale.



18.

19.

20.

21.

22,

23.

Mé 5 gusht 2002, Oda e Avokatéve, duke u bazuar né nenin 46 té Ligjit mbi
Avokaturén dhe Ndihmén tjetér Juridike t€ 24 dhjetorit 1979 (né tekstin e métejmé:
Ligji mbi Avokaturén), pérmes Aktvendimit pezulloi t€ drejtén e ushtrimit té
profesionit t€ parashtruesit té kérkesés deri né pérfundimin e procedurés
disiplinore dhe procedurés penale kundér tij. Kundér kétij Aktvendimi,
parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar padi pér konflikt administrativ né
Gjykatén Supreme.

ME 21 prill 2004, Gjykata e Qarkut né Pejé (né tekstin e métejmé: Gjykata e Qarkut)
pérmes Aktgjykimit [AP.nr.1/2003] e refuzoi si t€ pabazuar ankesén e parashtruesit
té kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin e lartcekur té€ Gjykatés Komunale.

Sipas shkresave t€ 1éndés, né po té njéjtén daté, pérkatésisht mé 21 prill 2004, Oda
e Avokatéve, pérmes Aktvendimit nr. 111, e ndérpreu masén e pezullimit ndaj
parashtruesit té kérkesés dhe lejoi vazhdimin e ushtrimit té€ profesionit té avokatit
pérkatés. Oda e Avokatéve arsyetoi se (i) procedura penale kundér parashtruesit té
kérkesés kishte pérfunduar né formé té preré pérmes Aktgjykimit té Gjykatés sé
Qarkut; dhe (ii) procedura disiplinore nuk ishte zhvilluar.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur t€ Gjykatés sé Qarkut, parashtruesi i kérkesés
kishte paraqgitur kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé né Gjykatén Supreme.

Meé 16 dhjetor 2004, Gjykata Supreme duke vendosur né konflikt administrativ
sipas padisé s€ parashtruesit té kérkesés, pérmes Aktgjykimit [A. nr. 442/2002] e
anuloi Aktvendimin e Odés sé Avokatéve, ndér té tjera, me arsyetimin se 1 njéjti (i)
ishte né kundérshtim me Ligjin e aplikueshém té Procedurés sé Pérgjithshme
Administrative; (ii) ishte nxjerré né bazeé té vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike; dhe (iii) nuk pérmbante arsyetim té€ mjaftueshém.

Mé 18 mars 2005, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [PKL.nr.16/2004]} e
miratoi pjesérisht kérkesén pér mbrojtjen e ligjshméris€é té parashtruesit té
kérkesés dhe ndryshoi Aktgjykimin e lartcekur t€ Gjykatés s€ Qarkut, vetém sa i
pérket cilésimit juridik té veprés penale, duke pércaktuar se veprimet e té akuzuarit,
pérkatésisht parashtruesit té kérkesés, pérmbushin elementet e veprés penale té
mashtrimit, si¢ pércaktohet me paragrafin 1 té nenit 261 (Mashtrimi) té KPPK-sé.

Né lidhje me procedurén civile

24.

Sipas shkresave té 1éndés, rezulton se mé 28 shkurt 2005, parashtruesi i kérkesés
kishte iniciuar padiné kundér Odés sé Avokatéve pér kompensim démi. Gjykata
Komunale, pérmes Aktvendimit [C. nr. 286/05] té€ 22 marsit 2005, kishte shpallur
vetén jokompetente pérkitazi me kompetencén territoriale, duke urdhéruar qé
céshtja té dorézohet né kompetencé té Gjykatés Komunale né Prishtiné. Kundér
kétij Aktvendimi parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur ankesé. Gjykata e Qarkut,
pérmes Aktvendimit [CA.nr.121/05] té 4 dhjetorit 2006, kishte refuzuar si té
pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, duke konfirmuar Aktvendimin e
Gjykatés Komunale pérkitazi me kompetencén territoriale.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Pérmes kérkesés pér kompensim démi, parashtruesi i kérkesés kérkoi
kompensimin e démit material dhe jomaterial. Pérkitazi me té parin, kérkoi g€ Oda
e Avokatéve t'i paguaj shumén prej 210,000 euro pér shkak té fitimit t€ humbur,
ndérsa pérkitazi me té dytin, kérkoi gé Oda e Avokatéve t'i paguaj shumén prej
510,000 euro pér shkak té cenimit té integritetit moral dhe profesional, duke
pérfshiré kamatén prej 4.5% nga 27 prilli 2004.

Mé 12 mars 2013, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 171/07] refuzoi
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés duke arsyetuar, ndér té tjera, se nuk ishin
pérmbushur kushtet e pércaktuara me nenet 154 (Bazat e pérgjegjésisé), 155
(Démi), 189 (Démi i thjeshté dhe pérfitimi i munguar) dhe 198 (Mbi kompensimin
e démit material né rast té shkeljes sé€ nderit dhe té pérhapjes sé thénieve té rreme)
té Ligjit pér Marrédhéniet té Detyrimeve t€ 30 marsit 1978 (né tekstin e métejme:
LMD).

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés kontestoi Aktgjykimin e
lartcekur té Gjykatés Themelore né Gjykatén e Apelit, duke pretenduar shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetim té gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té s€ drejtés materiale, me propozimin
qé Aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet ose i njéjti té anulohet dhe ¢éshtja té
kthehet né gjykatén e shkallés s€ paré né rivendosje.

Mé 2 shkurt 2015, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur kallézim penal né
Prokuroriné e Shtetit kundér gjyqtarit A. B., gjyqtar né Gjykatén Themelore,
gjyqtarit Q. A., gjyqtar né Gjykatén e Apelit, dhe kundér gjyqtaréve té€ Gjykatés
Supreme, M. R., G. S., E. H., pér kryerjen e veprave penale té (i) nxjerrjes sé
kundérligjshme té vendimeve gjyqgésore té pércaktuar me nenin 432 dhe (ii) té
konfliktit té interesit té pércaktuar me nenin 424 té Kodit Penal té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: KPRK). Kallézimi penal pérkitazi me gjyqtarét e
Gjykatés Supreme, ndérlidhej, ndér té tjera, me pjesémarrjen e tyre né njé kolegj i
cili pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 335/2015] té 14 dhjetorit 2015, refuzoi té pabazuar
kérkesén e parashtruesit pér revizion né njé rast tjetér té parashtruesit té kérkeses.

ME 6 shtator 2016, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [CA. nr. 3235/2013] refuzoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi revizion kundér
Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés sé€ Apelit né Gjykatén Supreme, duke
pretenduar shkelje esenciale té dispozitave t€ procedurés kontestimore, vértetim te
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale.

Mé 23 gusht 2017, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.170/2017] e
vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit dhe refuzoi revizionin e parashtruesit té
kérkesés si t€ pabazuar.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

32.

33:

34.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 170/2017] té 23
gushtit 2017 té Gjykatés Supreme i jané shkelur té drejtat dhe lirité€ themelore té tij
té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje t€ nenit 31 n€ lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé,
parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme
éshté nxjerré nga njé gjykaté e anshme sepse pjesé e kolegjit vendimmarrés ka gené
edhe gjyqtarja G. S., kundér té cilés parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur
kallézim penal mé 2 shkurt 2015 né lidhje mé Aktgjykimin [Rev. nr. 335/2015] e 14
dhjetorit 2015 té Gjykatés Supreme dhe i cili mé pas, pérkatésisht mé 9 gershor
2017, ishte shpallur i pavlefshém nga Gjykata né rastin nr. KI22/16. (Shih rastin e
Gjykatés nr. KI22/16 me parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017).

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé kérkesén e tij té
shpallé té pranueshme, dhe qé Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme te
shpallet i pavlefshém, duke e kthyer ¢éshtjen né rivendosje.

Pranueshmeéria e kérkesés

35-

36.

37

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérise,
té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té specifikuara mé tej
me Rregulloren e punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

“ 7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té€ pranueshmeérisé, si¢ jané té
pércaktuara me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i referohet neneve 47
[Kérkesa Individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, té cilét
pércaktojné:



38.

39.

40.

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té percaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkeseés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestojé”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor... ”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi
i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgiykimin [Rev.nr.170/2017] e 23 gushtit 2017 té Gjykatés Supreme,
pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i
kérkesés gjithashtu ka qartésuar t€ drejtat dhe lirité themelore gé ai pretendon se i
jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén
né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés i plotéson
kriteret e pranueshmérisé té€ pércaktuara pérmes paragrafit 1 té rregullit 39 té
Rregullores sé punés. E njéjta nuk mund t€ shpallet e papranueshme mbi bazén e
kritereve té pércaktuara pérmes paragrafit 3 té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.

Pér mé tepér dhe né fund, Gjykata vleréson se kjo kérkesé nuk éshté qartazi e
pabazuar né pajtim me paragrafin 2 té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés dhe
rrjedhimisht, ajo duhet deklaruar e pranueshme. (Shih, né kété kontekst, rastin e
GJEDNJ-sé Alimucaj kundér Shqipérisé, Aktgjykim i 9 korrikut 2012, paragrafi
144).



Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore:
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykate e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)
1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té

drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do
akuze penale né ngarkim té tij.

[.]

LIGJI Nr. 03/L-006 PEER PROCEDUR{EN KONTESTIMORE
KREU III
PERJASHTIMI I GJYQTARIT NGA GJYKIMI
Neni 67
Gjyqtari nuk mund ta procedojé ¢éshtjen juridike:
a) né qofté se éshté veté palé, pérfagésues ligjor apo me prokuré i palés, apo né
gofté se me palén éshté bashkékreditor apo bashkédebitor ose i obliguar pér

regresim, apo né qofté se né té njéjtén céshtje éshté dégjuar si déshmitar ose si
ekspert;



b) né qofté se pala ose pérfagésuesi ligjor apo me prokuré i saj éshté kusheri
gjaku né vijén vertikale deri né ciléndo shkallé, kurse né vijén horizontale deri
né shkallé té katert, apo né qofté se éshté bashkéshort, apo gjml e krushqisé
deri né shkallé té dyté, pavarésisht nése martesa ka pushuar ose jo;

¢) né qofté se éshté kujdestar, adoptues ose i adoptuar i palés, i pérfagésuesit
té saj ligjor ose me prokureé;

d) né qofté se né té njéjtén ¢éshtje ka marré pjesé né dhénien e vendimit té
gjykatés mé té ulét, ose té organit tjetér, ose né procedurén e ndérmjetésimit;

e) né qofté se ka vepruar né ¢éshtjen né té cilén éshté béré ujdia gjyqésore, e me
padiné e ngritur kérkohet anulimi i ujdisé sé kétillé;

f) né qofté se éshté aksionar apo anétar i shoqgérisé tregtare qé éshté pale né
procedurén e iniciuar me padi;

g) né qofté se ekzistojné rrethana té tjera qé e vejné né dyshim paanésiné e tij.

Meritat

41.

42.

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés ishte shpallur fajtor pér veprén penale
té mashtrimit né korrik té vitit 2002 nga Gjykata Komunale. Si rezultat i kétij
Aktgjykimi, Oda e Avokatéve, kishte pezulluar t€ drejtén e tij pér ushtrimin e
profesionit té avokatit. Pérgjaté vitit 2004, ishin nxjerré tri vendime relevante qé
ndérlidheshin me procedurén penale kundér parashtruesit té kérkesés por edhe me
procedurén administrative pérkitazi me Aktvendimin e Odés s€ Avokatéve. Sé€ pari,
Gjykata e Qarkut kishte vértetuar Aktgjykimin e Gjykatés Komunale pérkitazi me
veprén penale té mashtrimit. S€ dyti, si rezultat i kétij Aktgjykimi, Oda e Avokatéve
kishte ndérpreré masén e pezullimit t€ ushtrimit té profesionit kundér
parashtruesit té kérkesés. Sé treti, Gjykata Supreme, duke vepruar sipas ankesés sé
parashtruesit té kérkesés, kishte shpallur té paligjshém Aktvendimin e Odés sé
Avokatéve. Gjykata véren megjithaté, g€ i njéjti ishte anuluar nga Oda e Avokatéve
para Aktgjykimit pérkatés té Gjykatés Supreme pérkitazi me procedurén
administrative, duke u bazuar né Aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut pérkitazi me
procedurén penale. N€ vitin 2005, Gjykata Supreme, kishte miratuar Aktgjykimet
e gjykatave té uléta pérkitazi me veprén penale té€ mashtrimit, duke e pérfunduar
rrjedhimisht procesin penal kundér parashtruesit té kérkesés.

Duke filluar nga viti 2005, parashtruesi i kérkesés kishte paditur Odén e Avokatéve
pér kompensim démi material dhe jomaterial si rezultat i Aktvendimit pérmes té
cilit ishte pezulluar e drejta e tij pér ushtrim té profesionit. Kérkesa e tij pér
kompensim démi ishte refuzuar pérmes tri Aktgjykimeve té gjykatave té rregullta,
pérkatésisht Aktgjykimit [C. nr. 171/07] t€ 12 marsit 2013 t€ Gjykatés Themelore, té
vértetuar pérmes Aktgjykimit [CA. nr. 323/2013] té 6 shtatorit 2016 té Gjykatés sé
Apelit dhe Aktgjykimit [Rev. nr. 170/2017] t€ 23 gushtit 2017 té€ Gjykatés Supreme.
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44.

45.

46.

47.

Kété té fundit parashtruesi i kérkesés e konteston né Gjykaté, duke e kontestuar
pérbérjen e Kolegjit pérkatés vendimmarrés, né té cilin kryetare e Kolegjit ishte
gjiyqtarja G. S., kundér té cilés, parashtruesi i kérkesés né vitin 2015 kishte paraqgitur
kallézim penal né Prokuroriné e Shtetit. Sipas parashtruesit té kérkeseés,
pjes€émarrja e gjyqtares G. S. né€ Kolegjin e Gjykatés Supreme, rezulton né shkelje té
s€ drejtés sé tij né gjykim té€ drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€.

Gjykata véren se kallézimi penal kundér gjyqtares G. S., sipas shkresave t€ 1éndés
dhe pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, ndérlidhet me pjesémarrjen e saj né
Kolegjin vendimmarrés t€ Gjykatés Supreme pérkitazi me Aktgjykimin [Rev. nr.
335/2015] e 14 dhjetorit 2015 té Gjykatés Supreme dhe té cilin Gjykata, mé 9
gershor 2017, pérmes rastit KI22/16 e kishte shpallur té pavlefshém.

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht thekson se objekti i ¢éshtjes t€ cilin Gjykata e
kishte trajtuar né rastin KI22/16 pérkitazi me vlerésimin e kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit [Rev.nr.335/2015] té 14 dhjetorit 2015 t€ Gjykatés Supreme dhe objekti
i céshtjes né rastin e tanishém, pérkitazi me vlerésimin e kushtetushmeérisé sé
Aktgjykimit [Rev. nr. 170/2017] té 23 gushtit 2017 t€ Gjykatés Supreme, jané té
ndryshme dhe nuk jané té ndérlidhura. Né té€ parin, pérkatésisht né rastin KI22/16,
céshtja kishte té béj me njé vértetim pronésie, ndérsa pretendimet e parashtruesit
té kérkesés né Gjvkaté ndérlidheshin me pjesémarrjen e gjyqtarit Q. A. né Kolegjin
e Gjykatés sé Apelit dhe kundér té cilit, parashtruesi i kérkesés gjithashtu kishte
paraqgitur kallézim penal. Né kété rast, parashtruesi i kérkesé€s pretendonte se
Kolegji i Gjykatés Supreme, pjesé pérbérése e té cilit ishte gjyqtarja G. S., kishte
refuzuar kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés pér revizion, pérmes Aktgjykimit
[Rev. nr. 335/2015] t€ 14 dhjetorit 2015, pa i arsyetuar pretendimet e parashtruesit
té kérkesés pér gjykim té anshém né nivel apeli, pér shkak té pjesémarrjes sé
gjyqtarit Q. A. né Kolegjin pérkatés.

Pérmes Aktgjykimit né rastin Ki22/16, Gjykata kishte shpallur té pavlefshém
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, pér shkak t€ vendimit té paarsyetuar gjygésor né
kundérshtim me garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé, specifikisht sepse Gjykata Supreme nuk kishte trajtuar
pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me pjesémarrjen e gjyqtarit Q. A.
né vendimmarrje né Gjykatén e Apelit. (Shih, rastin KI22/16, cituar mé lart,
paragrafét 39, 45, 46, 50 dhe 51).

Rrjedhimisht, Gjykata thekson se Aktgjykimi i Gjykaté€s né rastin KI22/16 kishte
shpallur té pavlefshém Aktgjykimin [Rev.nr.335/2015] e 14 dhjetorit 2015 té
Gjykatés Supreme, vetém sa i pérket munges€s sé arsyetimit t€ vendimit gjyqgésor.
Aktgjykimi i Gjykatés né rastin KI22/16 nuk ndérlidhet né asnjé ményré me
pérbérjen e Kolegjit vendimmarrés né Gjykatén Supreme dhe as me pjesémarrjen e
gjyqtares G. S. né pérbérjen e tij.

Pér mé tepér, pér dallim nga rasti KI22/16 né té cilin parashtruesi i kérkesés kishte
pretenduar se Gjykata Supreme nuk kishte arsyetuar pjesémarrjen e gjyqtarit Q. A.
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48.

49.

50.

né vendimmarrje né Gjykatén e Apelit, sepse kundér té€ njéjtit, kishte paraqitur
kallézim penal, né rrethanat e rastit té tanishém, parashtruesi i kérkesés konteston
pjesémarrjen e gjyqtares G. S. né Kolegjin e Gjykatés Supreme dhe kundér té cilés,
parashtruesi i kérkesés, gjithashtu kishte paraqitur kallézim penal.

Né kété kontekst, Gjykata thekson se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés se
Aktgjykimi [Rev. nr. 170/2017] i 23 gushtit 2017 i Gjykatés Supreme éshté nxjerré
né shkelje té té drejtave dhe lirive té tij themelore t€ garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, sepse Kolegji vendimmarrés né
Gjykatén Supreme, sipas pretendimit, ishte i anshém pér shkak té pjesémarrjes sé
gjyqtares G. S., do té shqyrtohen duke u bazuar né praktikén gjyqgésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), né harmoni me
té cilén, Gjykata bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara me Kushtetute.

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht rikujton se paanésia e njé gjykate sipas nenit 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, bazuar né praktikén e
konsoliduar gjyqésore t&¢ GJEDNJ-s€, duhet té pércaktohet sipas (i) testit subjektiv,
rrjedhimisht né bazé té bindjes dhe sjelljes personale t€ njé gjyqtari, duke
nénkuptuar se njé gjyqtar mund té keté pasur paragjykime personale apo anshméri
né njé rast té caktuar; dhe (ii) testit objektiv, rrjedhimisht konstatimit nése vet
gjykata, mes tjerash, pérbérja e saj, ka ofruar garancione té mjaftueshme pér te
pérjashtuar ¢cdo dyshim legjitim né kété drejtim. (Shih, ndér té€ tjera, rastet e
GJEDNJ-sé, Miracle Europe KFT kundér Hungarisé, Aktgjykim i 12 prillit 2015,
paragrafét 54 dhe 55; Gautrin dhe té Tjerét kundér Francés, Aktgjykim i 20 majit
1998, paragrafi 58; San Leonard Band Club kundér Maltés, Aktgjykim i 29 korrikut
2004, paragrafi 58; Thomann kundér Zvicrés, Aktgjykim i 10 gershorit 1996,
paragrafi 30; Wettstein kundér Zvicrés, Aktgjykim i 21 dhjetorit 2000, paragrafi
42; Korzeniak kundér Polonisé, Aktgjykim i 10 janarit 2017, paragrafi 46; dhe rasti
i Gjykatés KIo6/12, me parashtrues Bajrush Gashi, Aktgjykim i 9 majit 2012,

paragrafi 45).

Mé specifikisht, sa i pérket testit subjektiv, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, paanshmeéria personale e gjyqtarit duhet t€ prezumohet deri sa té
vértetohet e kundérta. (Shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-s€, MezZnari¢ kunder
Kroacisé, Aktgjykim i 30 néntorit 2005, paragrafi 30; Padovani kundér Italisé,
Aktgjykim i 26 shkurtit 1993, paragrafi 26; San Leonard Band Club kunder Maltés,
cituar mé lart, paragrafi 59; Hauschildt kundér Danimarkés, Aktgjykim i 24 majit
1989, paragrafi 47; Driza kundér Shqipérisé, Aktgjykim i 13 néntorit 2007,
paragrafi 75; dhe Korzeniak kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 47). Pér sa i
pérket llojit té provave té€ nevojshme pér té déshmuar njé gjé té tillé, GJEDNJ, pér
shembull, éshté pérpjekur qé té vértetojé nése njé gjyqtar tregon armiqgési ose
vullnet té keq pér arsye personale. Né determinimin nése né njé rast té caktuar
mund té keté dyshime legjitime pér mungesén e paanshmeérisé s€ njé gjyqtari,
géndrimi i palés pérkatése éshté mé réndési, por jo vendimtar. (Shih, ndér té tjera,
rastin e GJEDNJ-sé, De Cubber kundér Belgjikés, Aktgjykim i 26 tetorit 1984,
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51.

52.

53-

paragrafi 25). Megjithaté, parimi mbi bazén e t€ cilit duhet t€ supozohet se gjykata
éshté e liruar nga paragjykimet apo njéanshmeéria personale, éshté i vendosur pér
njé kohé té gjaté né praktikén gjyqésore t&é GJEDNJ-sé. (Shih, rastet e GJEDNJ-sé,
Kyprianou kundér Qipros, cituar mé lart, paragrafi 119; Micallef kundér Maltés,
Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafét 93-94; dhe Tozicka kundér Polonise,
Aktgjykim i 24 korrikut 2012, paragrafi 33).

Pér mé tepér, sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, pérderisa né disa raste mund
té jeté e véshtiré té gjenden faktet bazuar né t€ cilat mund t€ pérmbyset prezumimi
i paanésisé subjektive té njé gjyqtari, kriteret dhe kérkesat pér paanésiné objektive
té gjykatés, pércaktojné njé garanci shtesé pér njé gjykim té paanshém. (Shih, rastin
e GJEDNJ-sé Micallef kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafét 95 dhe 101). Duhet
té theksohet se né shumicén e rasteve qé ndérlidhen me ¢éshtje té paanshmerisé,
GJEDNJ &shté fokusuar dhe ka gjetur shkelje né aspektin e testit objektiv té
paanshmérisé sé gjykatés. (Shih, gjithashtu rastin e GJEDNJ-s&€ Ramos Nunes de
Carvalho e SG kundér Portugalisé, Aktgjykim i 6 néntorit 2018, paragrafi 146; dhe
Korzeniak kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 48).

Pér sa i pérket testit objektiv, Gjykata véren se bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-s8, kur aplikohet mbi njé trup gjykues, duhet té determinohet nése ndaras
nga sjellja personale e cilitdo gjyqtaré, mund té keté fakte t€ mjaftueshme té cilat
mund té ngrené dyshime legjitime pér paanshmériné e gjykatés. Né kété aspekt
edhe dukja/perceptimi mund té keté réndési, sepse "drejtésia jo vetém duhet té
zbatohet, por ajo duhet té shihet gé po zbatohet". (Né kété kontekst, shih ndér té
tjera, rastin e GJEDNJ-sé, De Cubber kundér Belgjikés, cituar mé lart, paragrafi
26). Céshtja esenciale éshté besimi qé gjykatat né njé shogéri demokratike duhet té
reflektojné né publik. (Shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-sé Castillo Algar kundeér
Spanjés, Aktgjykim i 28 tetorit 1998, paragrafi 45; San Leonard Band Club kunder
Maltés, cituar mé lart, paragrafi 60; dhe Golubovié¢ kundér Kroacisé, cituar mé lart,
paragrafi 49). Prandaj, cilido gjyqtar pér té cilin mund té keté arsye legjitime pér té
dyshuar né mungesé paanshmérie, duhet té térhiget nga vendimmarrja. (Shih,
rastin e GJEDNJ-sé, Micallef kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafi 98).

Pér mé tepér, bazuar né praktikén gjygésore t&€ GJEDNJ-sé, situatat né kuader té te
cilave mund té ngriten ¢éshtje lidhur me mungesén e paanshmérisé, mund t€ jené
té (i) natyrés funksionale; dhe (ii) personale. E para, ndérlidhet me ushtrimin e
funksioneve té ndryshme brenda njé procesi gjygésor nga i njéjti person ose té
natyrés hierarkike apo té ndonjé natyre tjetér, né mes gjyqtarit dhe akteréve tjere
né procesin e caktuar gjyqésor. Pérkitazi me kéto té fundit, niveli dhe natyra e késaj
lidhje duhet té ekzaminohet. Kéto situata té natyrés funksionale, mund té pérfshijné
shembuj té rasteve kur né t& njéjtin rast jané ushtruar funksione (i) késhillédhénése
dhe gjyqésore (pér kété kontekst, shih ndér té tjera, rastet ¢ GJEDNJ-sé Procola
kundér Luxembourgut, Aktgjykim i 8 shtatorit 1995, paragrafi 45; Kleyn dhe té
tjerét kundér Holandés, Aktgjykim i 6 majit 2003, paragrafi 200; dhe Sacilor
Lormines kundér Francés, Aktgjykim i 9 néntorit 2006, paragrafi 74); (ii) gjygésore
dhe jashtégjyqésore (pér kété kontekst, shih ndér té tjera, rastin e GJEDNJ -sé,
MecGonnell kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim i 8 shkurtit 2000,
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54.

56.

57-

paragrafét 52-57); dhe (iii) t€ ndryshme gjygésore. Né kété kontekst, GJEDNJ
thekson se vlerésimi nése pjesémarrja e t€ njéjtit gjyqtar né faza t€ ndryshme té
procesit gjygésor mund té keté rezultuar né shkelje té€ kérkesave qé ndérlidhen me
paanésiné e gjykatés, duhet té vlerésohet nga rasti né rast dhe varet nga rrethanat e
secilit rast. Ndérsa e dyta, pérkatésisht, ¢éshtjet e natyrés personale, kryesisht
ndérlidhet me ményrén e té€ sjellurit t€ njé gjyqtari pérkitazi me njé rast ose
ekzistencén e lidhjeve me njérén nga palét apo pérfaqésuesit té tij/saj né njé rast.
(Shih pér mé tepér né kété kontekst, Udhézuesin e GJEDNJ-sé té 31 dhjetorit 2018,
pér nenin 6 t&€ KEDNJ-sé, e Drejta né Gjykim té Drejté (aspekti civil), Pjesa III.
Kérkesat Institucionale, C. Pavarésia dhe Paanésia, 3. Gjykata e Paanshme).

Gjykata gjithashtu thekson se, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-se,
vlerésimi i paanésisé sé gjykatés né kuptim té testit subjektiv dhe objektiv,
nénkupton gé duhet té determinohet nése né njé rast té€ caktuar mund té keté
dyshime legjitime pér t'u frikésuar qé njé gjyqtari dhe/ose trupi t€ caktuar gjykues
i mungon paanshméria. Megjithaté, pértej dyshimeve legjitime, sipas praktikés
gjyqésore té¢ GJEDNJ-s€, éshté mé réndési té determinohet nése dyshime té tilla
mund té justifikohen objektivisht. (Shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-sé,
Meznarié kunder Kroaciseé, cituar mé lart, paragrafi 31; Ferrantelli dhe Santangelo
kundér Italisé, Aktgjykim i 7 gushtit 1996, paragrafi 58; Wettstein kundér Zvicres,
cituar mé lart, paragrafi 44; San Leonard Band Club kundér Maltés, cituar mé
lart, paragrati 60; Korzeniak kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 49; dhe
Tozicka kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 33).

Né dritén e kétyre parimeve té pérgjithshme dhe aplikimin e tyre né rrethanat e
rastit konkret, Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se fakti gé
gjyqtarja G. S. kishte marré pjesé né nxjerrjen e Aktgjykimit té kontestuar té
Gjykatés Supreme, ka rezultuar né nxjerrjen e kétij Aktgjykimi nga njé gjykaté e
anshme, né shkelje té sé drejtés sé tij né gjykim té€ drejté dhe té paanshém té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé. Gjykata
né vijim, do té shqyrtojé fillimisht pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés nén
kriteret e pércaktuara nga praktika e GJEDNJ-sé pérkitazi me testin subjektiv.

Né kété kontekst, Gjykata rikujton se (i) paanshméria personale e gjyqtarit duhet té
prezumohet deri sa té vértetohet e kundérta; (ii) kjo e fundit mund té vértetohet
ndér té tjera, pérmes fakteve té cilat do t€ provonin se njé gjyqtar tregon armigési
ose vullnet té keq pér arsye personale; dhe se (iii) né shqyrtimin nése mund té keté
dyshime legjitime pérkitazi me njé gjyqtar pérkatés sa i pérket paanésisé s€ tij/saj,
géndrimet e parashtruesit jané té réndésishme, por jo vendimtare.

Né kété aspekt, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se gjyqtarja
G. S. ka gené e anshme, sepse kundér té njéjtés parashtruesi i kérkesés ka paraqitur
kallézim penal né vitin 2015. Parashtruesi i kérkesés, sipas shkresave té léndés né
kallézimin e tij penal, kishte pretenduar se njé numér gjyqtarésh, pérfshiré
gjyqtaren G. S., kishin nxjerré vendime té kundérligjshme gjygésore.
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58.

59.

60.

61.

62.

Gjykata fillimisht véren se pértej faktit se parashtruesi i kérkesés ka paraqitur
kallézimin penal pérkatés kundér gjyqtares G. S., né Gjykaté nuk ka paraqgitur asnjé
argument shtesé se gjyqtarja pérkatése mund té keté treguar vullnet té keq ose
armiqgési ndaj parashtruesit té kérkesés, prova kéto t€ nevojshme pér té pérmbysur
prezumimin e paanshmérisé s€ gjyqtarit bazuar né praktikén gjyqésore t€¢ GJEDNJ-
sé.

Pér mé tepér, natyra e kallézimit penal ndérlidhet me vendimmarrjen e gjyqtares
G.S., peérkatésisht dhe sipas pretendimit, me nxjerrjen e vendimeve té
kundérligjshme gjyqésore té pércaktuara me nenin 432 dhe né konflikt interesi té
pércaktuar me nenin 424 t€ KPRK-sé. Gjykata gjithashtu véren g€ bazuar né
shkresat e 1éndés, kallézimi penal ishte béré mé 2 shkurt 2015 dhe rrjedhimisht
ende pa vendosur Kolegji pérkatés lidhur me Aktgjykimin [Rev. nr. 335/2015] e 14
dhjetorit 2015 té Gjykatés Supreme, n€ lidhje me té cilin, pérkitazi me gjyqgtaren G.
S., parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur kété kallézim penal.

Gjykata thekson se trajtimi dhe vlerésimi i kallézimit penal té parashtruesit té
kérkesés éshté né kompetencé té institucioneve tjera t€ Republikés sé Kosoves,
megjithaté ajo gjithashtu thekson se paragqitja e kallézimeve penale ndaj gjyqtaréve
si rezultat i pakénaqgésisé sé paléve me rezultatet e vendimeve gjygésore, dhe pa
mbéshtetjen e fakteve dhe rrethanave tjera, gé¢ do té mund té justifikonin
objektivisht dyshimet legjitime pér paanshmériné e njé gjykate né vendimmarrjen
e saj, nuk mund té mbéshtesin né vetvete pretendimet e njé parashtruesi té kérkesés
pér paanshmériné e njé gjykate dhe as t€ pérmbysin prezumimin e paanshmeérisé
s€ njé gjyqtari.

Sic éshté cekur mé lart, né vlerésimin e paanshmérisé sé gjyqtarit pérkatés,
géndrimi i njé parashtruesi éshté i réndésishém, por jo vendimtar. Gjykata vleréson
sé né shkresat e 1éndés dhe pér mé tepér, né vlerésimin e Aktgjykimit [Rev. nr.
170/2017] té 23 gushtit 2017 té kontestuar té Gjykatés Supreme, kryetare e Kolegjit
té sé cilit ishte gjyqgtarja G. S., nuk ka asnjé indikacion g€ do té€ mund té rezultonte
né dyshime legjitime dhe objektivisht té justifikueshme se gjyqtarja G. S. né
nxjerrjen e Aktgjykimit té kontestuar, ka vepruar me paragjykime apo armigési
personale ndaj parashtruesit té kérkesés. Rrjedhimisht, Gjykata véren se né
nxjerrjen e Aktgjykimit [Rev. nr. 170/2017] t€ 23 gushtit 2017 té Gjykatés Supreme,
asnjé fakt nuk mund té mbéshtet konstatimin se gjyqtarja G. S., né rrethanat e rastit
konkret, nuk ka gené e paanshme né kuptimin e testit subjektiv.

Gjykata njeh faktin se éshté e véshtiré té gjenden dhe paraqiten argumentet dhe
provat dhe té cilat do t€ mund té pérmbysnin prezumimin e paanésis€ s€ gjyqtarit
nén testin subjektiv. Té njéjtin fakt e ka njohur edhe GJEDNJ dhe e cila si rezultat,
pértej aplikimit té testit subjektiv, né vlerésimin e pretendimeve té parashtruesve
té kérkesave, gjithashtu aplikon edhe parimet e testit objektiv, si garanci shtesé pér
té determinuar nése njé vendim i caktuar éshté marré nga njé gjykaté e paanshme.
(Shih né kété kontest, rastet e GJEDNJ-s€, Pullar kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
Aktgjykim i 10 gershorit 1996, paragrafi 32; Micallef kundér Maltés, Aktgjykim i 15
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

tetorit 2009, paragrafi 95; dhe Korzeniak kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi
49).

Prandaj, Gjykata mé tej, do té vlerésojé paanshmériné e gjykatés, né rrethanat e
rastit konkret, edhe né kuptimin e testit objektiv, dhe rrjedhimisht, bazuar né
praktikén e GJEDNJ-sé, do té shqyrtojé nése (i) ka fakte dhe rrethana té
mjaftueshme e té cilat mund té ngrené dyshime legjitime sa i pérket paanshmeérisé
sé gjykatés; dhe (ii) kéto dyshime pér paanshmériné e gjykatés né rrethanat e rastit
konkret, mund t€ jené objektivisht té justifikueshme.

Fillimisht, Gjykata shénon se fakti qé né njé Kolegj té Gjykatés Supreme ka marré
pjesé, si kryetare Kolegji, njé gjyqtare, kundér t€ cilés parashtruesi i kérkesés, kishte
paraqitur kallézim penal, paraget njé rrethané e cila mund té ngre dyshime
legjitime pér paanshmeériné e gjykatés. Megjithaté, Gjykata duhet t€ vlerésojé nése
kéto dyshime, né rrethanat e rastit konkret, jané objektivisht té justifikueshme.

N&é kété kontekst, Gjykata rikujton gé praktika e konsoliduar gjygésore e GJEDNJ-
sé né kuptimin e aplikimit t& testit objektiv ka pércaktuar se pretendimet e njé pale
pérkitazi me paanshmériné e gjykatés mund t€ jené té natyrés funksionale ose
personale. Sic éshté cekur mé lart, e para, né parim, ndérlidhet me ushtrimin e
funksioneve té ndryshme té njé gjyqtari né t€ njéjtin proces gjyqésor; ndérsa e dyta,
né parim, ndérlidhet me sjelljen e njé gjyqtari ose ekzistencén e lidhjeve me njérén
nga palét apo pérfagésuesit e tij/saj né njeé rast.

Gjykata véren se né rrethanat e rastit konkret, gjyqtarja G. S. dhe asnjé nga anétaret
e tjeré té Kolegjit dhe té cilét nxorrén Aktgjykimin e kontestuar t€ Gjykatés
Supreme, nuk kané ushtruar funksione té ndryshme brenda té€ njéjtit proces
giyqésor. Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés nuk pretendon dhe rrethanat e rastit
nuk rezultojné té keté pasur lidhje té natyrés personale me parashtruesin e
kérkesés.

Megjithaté dhe mé tej, Gjykata gjithashtu rikujton faktin se GJEDNJ ka mbajtur se
céshtjet organizative jané relevante né vlerésimin e paanshmérisé sé njé gjykate.
(Shih né kété kontekst rastin e GJEDNJ-sé, Piersack kundér Belgjikés, Aktgjykim 1
1tetorit 1982, paragrafi 30). Né kété aspekt, ekzistenca e procedurave g€ e sigurojné
paanshmériné, pérkatésisht, rregullave dhe procedurave qé e rregullojné edhe
térheqjen/pérjashtimin e njé gjyqtari, jané faktoré relevant. Gjykata rrjedhimisht,
duhet té merr parasysh rregullat e tilla gé e sigurojné paanshméring, kur vleréson
nése njé gjykaté éshté e paanshme.

Né kété aspekt, Gjykata rikujton se Kreu III i Ligjit nr. 03/L-006 pér Procedurén
Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK) rregullon pérjashtimin e gjyqtarit nga
givkimi. Neni 67 i kétij ligji, pércakton rrethanat nén té cilat njé gjyqtar nuk mund
té procedojé shqyrtimin e njé céshtje juridike dhe rrjedhimisht duhet té
pérjashtohet me ose pa kérkesén e palés.
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69.

70.

71.

72.

73-

Pérkitazi me mundésiné e paré, pérkatésisht pérjashtimin e njé gjyqtari me
kérkesén e palés, Gjykata véren se neni 68 i LPK-sé pércakton detyrimin e palés pér
té kérkuar pérjashtimin e njé gjyqtari né rast se ekzistojné rrethanat e pércaktuara
me nenin 67 té té€ njéjtit ligj. Neni 68, i mundéson cilés do palé, qé duke e arsyetuar
kérkesén, paraprakisht té emértoj gjyqtarin g€ nuk mund té marré pjesé né dhénien
e vendimit pér shkak té ekzistimit té rrethanave nga neni 67 i kétij ligji. LPK
specifikisht né nenin 69 té tij, pércakton edhe rastet kur nuk éshté e lejuar njé
kérkesé e tillé, duke pérfshiré edhe ato rrethana, kur kérkohet pérjashtimi i njé
numri gjyqtarésh e gé rezulton né pamundésiné e gjykatés pér t€ marré vendime.
Kjo e fundit éshté po ashtu e mbéshtetur nga praktika e Gjykatés dhe e GJEDNJ-sé.
(Shih, Aktvendimin e Gjykatés pér papranueshmeéri té€ 19 dhjetorit 2016 né rastin
KI108/16 me parashtrues Bojana Ivkovié, Marija Peri¢ dhe Miro Jaredié,
paragrafét 34, 35 dhe 36 dhe referencat e pérdorura né to).

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi i kérkesés nuk ka béré
kérkesé pér pérjashtimin e gjyqtares G. S. Megjithaté, Gjykata njeh faktin se
procedura gé ka té béj me shqyrtimin e njé kérkese pér revizion nuk parashikon
proceduré publike né té cilén parashtruesi mund té marré pjes€, sepse bazohet
vetém né parashtresat me shkrim. Prandaj, Gjykata né raste té ngjashme parimisht
ka mbajtur se parashtruesit e kérkesés nuk mund té mbahen pérgjegjés pér
moskérkimin e pérjashtimit t€ njé gjyqtari sepse, nuk kané mundur t€ jené né
dijeni, derisa nuk e kané marré vendimin e gjykatés, se gjyqtari pérkatés ishte pjesé
né Kolegjin e Gjykatés Supreme.

Gjykata megjithaté thekson se pa marré parasysh (i) nése parashtruesi i kérkesés,
mund té keté gené ose jo né dijeni pér pérbérjen e Kolegjit t€ Gjykatés Supreme,
dhe specifikisht pjesémarrjen e gjyqtares G. S. né t€; dhe (ii) faktin qé parashtruesi
i kérkesés nuk ka béré kérkesé pér pérjashtimin e gjyqtares pérkatése, ¢do gjyqtar
duhet vet té kérkoj pérjashtimin nga vendimmarrja, nése ekzistojné rrethanat e
pércaktuara me nenin 67 te LPK-sé.

Neé kété kontekst, Gjykata rikujton mundésiné e dyté té pércaktuar pérmes LPK-se,
pérkatésisht detyrimin e ¢do gjyqtari, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 1 t€ nenit
71 té LPK-sé, qé té njoftoj kryetarin e gjykatés dhe té€ kérkoj pérjashtimin nga
vendimmarrja nése ekzistojné rrethanat e pércaktuara pérmes nenit 67 té LPK-sé.
Gjykata megjithaté véren se, né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés
nuk argumenton asnjé rrethané té pércaktuar me nenin 67 té LPK-sé dhe mbi bazén
e té cilés gjyqtarja G. S., duhet té kishte kérkuar vet pérjashtimin e saj nga
pjesémarrja né Kolegjin e Gjykatés Supreme e gé ka rezultuar né nxjerrjen e
Aktgjykimit té kontestuar.

Gjykata rithekson se vetém fakti qé parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar
kallézim penal kundér gjyqtares G. S., dhe i pambéshtetur nga rrethana dhe
argumente tjera, nuk éshté i mjaftueshém pér té determinuar se gjyqtarja G. S. ka
gené e anshme né kuptimin e testit subjektiv t€ paanshmeérisé sé gjykatés dhe se
Kolegji i Gjykatés Supreme gé ka nxjerré Aktgjykimin e kontestuar, té keté qené i
anshém né kuptimin e testit objektiv t€ paanshmérisé sé gjykatés. Rrjedhimisht,
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Gjykata duhet té konstatojé se dyshimet pér paanshmériné e Gjykatés, né rrethanat
e rastit konkret, nuk jané objektivisht té justifikueshme.

Pérfundime

74.

75-

Gjykata thekson se pavarésia dhe paanshméria e gjykatés té garantuara me nenin
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, céshtje kéto té ngritura nga
parashtruesi i kérkesés né rrethanat e rastit konkret, jané c¢éshtje esenciale
kushtetuese.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata ka konstatuar se Aktgjykimi [Rev. nr.
170/2017] i 23 gushtit 2017 i Gjykatés Supreme éshté nxjerré nga njé gjykaté e
paanshme né kuptimin e testit subjektiv dhe objektiv té pércaktuar nga praktika
gjygésore e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe rrjedhimisht, éshté né
pérputhshméri me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-se,
sepse (i) pérkundér faktit qé Kryetare e Kolegjit e cila nxori Aktgjykimin e
kontestuar, ishte njé gjyqtare kundér sé cilés parashtruesi i kérkesés kishte
paraqgitur kallézim penal, asnjé prové apo argument tjetér i parashtruesit té
kérkesés nuk e pérmbys prezumimin e paanésisé sé gjyqtares pérkatése; dhe pér meé
tepér, (ii) pérkundér faktit qé pjesémarrja e gjyqtares pérkatése né Kolegjin e
Gjykatés Supreme mund té keté ngritur dyshime legjitime pér paanésiné e gjykatés
nga ana e parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e Gjykatés, vlerésim ky i bazuar
né parimet dhe kriteret e pércaktuara nga praktika pérkatése gjygésore e GJEDNJ-
sé, kéto dyshime, né rrethanat e rastit konkret, nuk jané objektivisht té
justifikueshme.
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Gjyqtarja raportuese

Gresa Caka-Nimani

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té€ Kushtetutés, né nenet 47 dhe 48 té Ligjit
dhe rregullin 59 (1) té Rregullores sé punés, mé 29 korrik 2019, njézéri

II.

III.

Iv.

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;
TE KONSTATOJE se Aktgjykimi [Rev. nr. 170/2017] i 23 gushtit 2017 i
Gjykatés Supreme éshté né pérputhshméri me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé€;
T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve;

TE PUBLIKOJE kété Aktgjykim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

Ky Aktgjykim hyn né fugi menjéheré.
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