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Parashtruesi i kérkesés

1.

Kérkesa éshté parashtruar nga Agim Grushti, nga Prishtina (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson avokati Ali Latifi.

Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin [Rev. nr. 7/2018] e 6 shkurtit 2018
té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té kontestuar
pérmes sé cilit, sipas pretendimit té parashtruesit té kérkesés, jané shkelur té drejtat
dhe lirit€ themelore té tij t€ garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 4 [Forma
e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], 21 [Parimet e Pérgjithshme], 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejt i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombeétare], 23 [Dinjiteti i
njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] dhe, sipas pretendimit, t€ gjitha nenet tjera deri tek neni 57 [Parimet e
Pérgjithshme] i Kushtetutés té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta) dhe nenin 6 (E Drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés
Evropiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave té€ Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike
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Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés s€ Kosovés, nr. 03/L-
121 (né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores sé punés s€ Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Mé 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata), miratoi né seancén administrative plotésim-ndryshimin e
Rregullores sé punés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés,
meé 21 gershor 2018, dhe hyri né fuqi 15 (pesémbédhjeté) dité pas publikimit té saj.
Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata i referohet dispozitave juridike
té rregullores sé re né fuqi.

Procedura né Gjykateée

6.

7

Mé 26 prill 2018, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykateé.

MEé 3 maj 2018, Kryetarja caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani Gjyqtare raportuese
dhe Kolegjin shqyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét: Almiro Rodrigues (kryesues), Ivan
Cukalovi¢ dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.
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Mé 11 maj 2018, Gjykata njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés si dhe kérkoi nga ai qé, bazuar né nenin 21 (Pérfagésimi) té
Ligjit dhe rregullin 32 (2) (c) té Rregullores sé punés, té dorézojé njé autorizim gé
déshmon se ai e pérfagéson parashtruesin e kérkesés né procedurat para Gjykatés.

ME 16 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve: Snezhana Botusharova dhe
Almiro Rodrigues. Mé 26 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve: Altay
Suroy dhe Ivan Cukalovié.

Mé g gusht 2018, Presidenti i Republikés sé Kosovés eméroi gjyqtarét e rinj: Bajram
Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remazije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 30 gusht 2018, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés dorézoi njé vendim
shtesé née Gjykaté, mirépo nuk dorézoi autorizimin e kérkuar.

Mé 14 shkurt 2019, duke gené se katér gjyqtaréve té lartpérmendur u kaloi mandati
i tyre si gjyqtareé té Gjykatés, Kryetarja e Gjykatés, né bazé té€ Ligjit dhe Rregullores
sé punés, nxori Vendimin nr. KSH. K163/18, pér caktimin e Kolegjit té ri shqyrtues,
t€ pérbéré nga gjyqtarét: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi dhe Bajram Ljatifi.

Mé 16 maj 2019, Gjykata 1 dérgoi njé kérkesé t€ pérse€ritur pérfaqésuesit té
pretenduar té parashtruesit té kérkesés dhe kérkoi nga ai g€ té dorézojé autorizimin
né Gjykaté jo me voné se 7 (shtaté) dité nga dita e pranimit t€ shkresés sé Gjykatés.

Mé 17 maj 2019, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés dorézoi autorizimin e
kérkuar né Gjykate.

Méeé 20 maj 2019, Gjykata i dérgoi njé kopje t€ kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 6 gershor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqgtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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Pér rreth 35 vite, parashtruesi i kérkesés kishte punuar né€ Qendrén Klinike
Universitare t€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: QKUK) si “Pérgjegjés i trafove dhe
pérgjegjés pér mbikéqyrjen dhe mirémbajtjen e gjeneratoréve”.

Mée 1 shtator 2014, QKUK, pérmes Vendimit [nr. 3473] e njoftoi parashtruesin e
kérkesés se pér shkak té arritjes s€ moshés 65 vjecare, marrédhénia e punés do t’i
pérfundojé mé 7 shtator 2014. Kjo e fundit paraget datén e pensionimit té
parashtruesit té kérkesés.



19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Mé 2 shtator 2014, parashtruesi i kérkesés dorézoi ankesé kundér Vendimit té
lartcekur né Komisionin e Ankesave té QKUK-s€, duke kérkuar gé t’i paguhen dy
paga mujore dhe dy jubilare si rezultat i pensionimit té tij.

ME 4 shtator 2014, Komisioni i Ankesave i QKUK-s€ pérmes Vendimit [nr. 162/14]
e refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés me arsyetimin se “nuk ka bazé ligjore
pér realizimin e kérkesés” s€ parashtruesit té€ kérkeseés.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti padi né Gjykatén
Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore) duke kérkuar
qé té detyrohet QKUK t’i njoh kompensimin e dy pagave jubilare, si dhe dy pagave
mujore pércjellése péer shkak té pensionimit. Gjithsej, pérmes kérkesépadisé sé€ tij,
parashtruesi i kérkesés kérkonte 2,077.92 euro dhe kamatén respektive.

Mé 28 prill 2017, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 2824/14] e refuzoi
si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés. Si arsye pér refuzim té
kérkesépadis€ Gjykata Themelore, ndér té tjera, theksoi se: (i) Kontrata Kolektive
té cilés i referohej parashtruesi i kérkesés kishte gené né fuqi vetém pér tri vite dhe
até prej 1 janarit 2005 deri mé 1 janar 2008 dhe rrjedhimisht, né kohén e
pensionimit té parashtruesit t€ kérkesés nuk ka ekzistuar normativa ligjore pér
kompensimin e pagave jubilare dhe pagave pércjellése né pension; dhe (ii) né kohén
e pensionimit té parashtruesit té kérkesé€s, e paditura, pérkatésisht QKUK, nuk ishte
nénshkruese e ndonjé Kontrate Kolektive e cila do ta obligonte g€ me rastin e
pensionimit t€ puné€toréve t€ saj t'u paguaj atyre paga pér shpérblim jubilar dhe pér
pércjellje né pension.

Kundér Aktgjykimit té€ lartcekur té Gjykatés Themelore, parashtruesi i kérkesés
paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit duke pretenduar shkelje té dispozitave té
procedurés kontestimore dhe aplikim té gabuar té s€ drejtés materiale.

Meé 23 tetor 2017, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AC. nr. 2435/2017] refuzoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar dhe vértetoi Aktgjykimin e
lartcekur té Gjykatés Themelore.

Gjykata e Apelit vlerésoi se pretendimet ankimore t€ parashtruesit té kérkesés ishin
té pabazuara duke gené se Kontrata Kolektive té cilés ai i referohej ishte lidhur né
mes té Bashkimit té Sindikatave té Pavarura t€ Kosovés, Ministrisé pér Puné dhe
Miréqgenie Sociale dhe Odés Ekonomike té Kosovés dhe, si rrjedhoj€, né ményré qé
ajo Kontraté té ishte e aplikueshme né rastin e parashtruesit té€ kérkesés do té duhej
gé Federata Sindikale e Organeve té Ministrisé sé Shéndetésisé té kishte lidhur
Kontraté té posagme me punédhénésin e parashtruesit té kérkesés, pérkatésisht
QKUK-né. Né rastin konkret, sipas Gjykatés s€ Apelit, QKUK, si punédhénése e
parashtruesit té kérkesés, “nuk ka lidhur kurrfaré kontrate kolektive me federatén
e punétoréve té shendetésisé dhe né kété kontekst nuk ka kurrfare obligimi pér té
zbatuar dispozitén e Kontratés Kolektive”. Mé tutje, Gjykata e Apelit ritheksoi
faktin se parashtruesi i kérkesés i éshté referuar Kontratés s€ Pérgjithshme
Kolektive e cila ka gené né fuqi vetém deri mé 31 dhjetor 2008, ndérkaq gé ai ka
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arritur moshén e pensionimit né shtator té vitit 2014, kur e njéjta nuk ka gené mé e
zbatueshme pér punonjésit né Republikén e Kosovés. Sipas Gjykatés sé Apelit,
parashtruesi i kérkesés po ashtu éshté pensionuar né periudhén para se té hyjé né
fugi Kontrata e tanishme Kolektive e cila ka hyré né fugi meé 1 janar 2015 dhe si e
tillé, nuk mund té aplikohet né ményré retroaktive pér parashtruesin e kérkesés.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur t€ Gjykatés sé€ Apelit, parashtruesi i kérkesés
paraqiti kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme, duke pretenduar shkelje té
dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale.

Mé 6 shkurt 2018, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev. nr. 7/2018] hodhi
si té palejuar kérkesén e parashtruesit pér revizion, sepse vlera e kontestit ishte nén
limitin ligjor prej 3,000 euro né bazé té té cilit, sipas paragrafit 2 té€ nenit 211
(Revizioni) té Ligjit nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e
métejmeé: LPK), do t€ lejohej paragitja e revizionit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme, duke refuzuar revizionin e
tij si té palejuar, pérmes Aktvendimit té kontestuar, i ka shkelur té drejtat dhe lirité
themelore té tij té mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se shkelja e nenit 3 té Kushtetutés konsiston né
até gé jo té gjithé po trajtohen né ményré té barabarté meqé, sipas tij, ekzistojné
raste kur “dy mésues, shoke té klasés - njeri e fiton dhe tjetrit i refuzohet nga e
njéjta gjykate, gjyqtare, duke e arsyetuar se po veprojme sipas “vendimeve” gé ka
marré Gjykata Supreme?! [...]”. Shkelja e nenit 3 té Kushtetutés, sipas
parashtruesit té kérkesés, beéhet edhe nga vet Gjykata Supreme e cila “nuk léshohet
né garancionin qé jep Kushtetuta ndaj té gjithéve pa dallim”.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon shkelje t€ nenit 9o (Marréveshja
Kolektive) te Ligjit 03/L-212 té Punés (né tekstin e métejme: Ligji i Punés) dhe
paragrafit 4 t€ nenit 211 té LPK-sé€.

Sa i perket té parés, sipas parashtruesit té kérkesés, punédhénési i tij, respektivisht
QKUK-ja “nuk ka zbatuar nenin 9o té Ligjit t¢ Punés dhe Kontratave Kolektive nga
viti 2005 deri mé 2017, duke shkelé LTHDN te garantuara me Konventé
Ndérkombeétare te vitit 1948, Kushtetutén e Kosoves kapitulli I dhe I1 té dispozitave
themelore (fage 1-5), si dhe Ligjin e Punés, Kontratat Kolektive té nenshkruara
nga Qeveria e Kosovés, Ministria pér Puné dhe Céshtje Sociale, Oda Ekonomike,
Sindikata Qendrore qé garantojné té gjitha shérbime publike dhe private qé pas
pensionimit pér ¢do 10 vite té paguhet 1 pagé, dhe 3 paga pércjellése [...]".

Sa i pérket té dytés, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme ka
zbatuar gabimisht paragrafin 2 t€ nenit 211 té LPK-sé, sepse, né kontekste té punés,
i njéjti pérjashtohet pérmes paragrafit 4 té nenit 211 té€ LPK-s€.
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Né fund, parashtruesii kérkesés kérkon nga Gjykata qé “té zbatohet ligishméria dhe
kushtetutshméria, ligji i punés, kontrata kolektive, gé geverité gé po vijné né

pushtet garantojné dhe nuk i zbatojné”.

Pranueshmeéria e kérkesés
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Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeéris€, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj
dhe me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar”.

{...]

“n. Individét jané té autorizuar t€ ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata, mé tej, i referohet neneve 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té
Ligjit, té cilét pércaktojneé:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (¢) muajsh. Afati fillon té ecé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi
i kérkesés éshté palé e autorizuar, 1 cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktvendimin [Rev. nr. 7/2018] e 6 shkurtit 2018 té€ Gjykatés Supreme
pasi ka shteruar t€ gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i
kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat dhe lirité g€ ai pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 t€ Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.
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Megjithaté, pérvec kétyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet t€ shqyrtojé nése
parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té€ pércaktuara né
rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé] té Rregullores s€ punés. Rregulli 39 (2) i
Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund té
shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e
pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) pércakton qé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté
né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Né kété aspekt, Gjykata rikujton gqé parashtruesi i kérkesés pas pérfundimit té
marrédhénies s€é punés me QKUK-n€, pér shkak té arritjes s€ moshés sé
pensionimit, kishte filluar procedurat fillimisht administrative dhe mé pas ato
gjygésore, né lidhje me kompensimin e dy pagave jubilare dhe dy pagave pércjellése
pér né pension. Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit kishin refuzuar kérkeseén e tij si
té pabazuar, kryesisht me arsyetimin se nuk kishte bazé ligjore pér pérfitimin e njé
té drejte té tillé dhe se Kontrata Kolektive té cilé€s parashtruesii kérkesés i referohet
nuk ishte né fuqi né kohén e pensionimit té parashtruesit té€ kérkesés. Ndérsa,
Gjykata Supreme kishte refuzuar kérkesén pér revizion té parashtruesit té€ kérkesés
duke u bazuar n€ nenin 211 té LPK-sé, sipas t€ cilit revizioni nuk éshté i lejuar pér
kontestet pasurore-juridike né t€ cilat kérkesé€padia nuk e kalon vlerén né t€ holla
prej 3,000 euro. Kété té fundit, parashtruesi i kérkesés e konteston né Gjykaté, duke
pretenduar se i njéjti €shté nxjerré né shkelje té té drejtave té tij té garantuara me
Kushtetuté dhe KEDNJ.

Lidhur me két€, Gjykata véren se, né substanceé, parashtruesi i kérkesés ankohet se
né rastin e tij nuk ka pasur gjykim té drejté dhe té€ paanshém dhe se ai nuk éshté
trajtuar barabarté krahasuar me disa raste té ngjashme, né t€ cilat, sipas tij, gjykatat
ua ka njohur té drejtén e pagave mujore si shpérblim jubilar pas pensionimit. Sipas
tij, Gjykata Supreme ka béré shkelje té ligjit kur ka pérjashtuar nga arsyetimi i saj
paragrafin 4 té nenit 211 té LPK-sé, duke ia refuzuar kérkesén e tij pér revizion si té
palejuar dhe ka konstatuar gabimisht qé Ligji i Punés dhe Kontrata Kolektive nuk
jané té zbatueshme né rastin e tij.

Lidhur me pretendimet e lartcekura, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés
e ka ndértuar rastin e tij mbi baza ligjshmeérie, pérkatésisht mbi vértetimin e fakteve
dhe interpretimin e LPK-sé, Ligjit t€ Punés dhe Kontratés Kolektive nga gjykatat e
rregullta.

Gjykata rikujton se kéto pretendime kané té béjné me fushén e ligjshmeérisé dhe si
té tilla nuk bien nén juridiksionin e Gjykatés, dhe si rrjedhoj€, né parim, nuk mund
té shqyrtohen nga Gjykata. (Shih, rastin e Gjykatés Kushtetuese: Kis56/17,
parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18
dhjetorit 2017, paragrafi 35). E vetmja ményré se si kéto pretendime do t€ mund té
shqyrtoheshin dhe té pranoheshin si té bazuara éshté rasti kur njé parashtrues arrin
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té déshmojé, me argumente bindése se, né rastin e tij konkret, ka pasur shkelje té
Kushtetutés apo té KEDNJ-sé.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyre e saj qé té merret me gabimet
e ligjit g€ pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta (ligjshmérisé), pérvec
dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té drejtat dhe lirit€ themelore té
mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeérin€). Ajo veté nuk mund té vlerésojé
ligjin qé ka béré gé njé gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té njé
vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e
“shkallés sé katert”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve t€ vendosur né
juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta t'i interpretojné
dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale. (Shih,
rastin e GJEDNJ-s€: Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim
i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykatés Kushtetuese:
KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata vetém mund té shqyrtojé nése provat jané paraqitur né ményre té drejté
dhe nése procedurat né pérgjithési, té€ shikuara né térésin€ e tyre, jané mbajtur né
ményré té tillé saqé parashtruesi té keté pasur gjykim té drejté. (Shih, ndér
autoritete té€ tjera, rastin Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr.
13071/87, Raporti 1 Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut, i miratuar mé 10
korrik 1991).

Bazuar né shkresat e 1éndés, Gjykata véren se arsyetimi i dhéné né Aktvendimin e
Gjykatés Supreme éshté i qarté dhe pas shqyrtimit té té€ gjitha procedurave, Gjykata
gjithashtu véren qé procedurat para Gjykatés sé Apelit dhe asaj Themelore nuk
ishin té padrejta apo arbitrare. (Shih rastin e GJEDNJ: Shub kundér Lituanisé,
kérkesa nr. 17064/06, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Né kété drejtim, Gjykata véren se Gjykata Supreme e kishte refuzuar kérkesén pér
revizion té parashtruesit té kérkesés si “té palejuar” né aspekt procedural dhe pa
shqyrtuar meritat e kérkesés, duke u bazuar né dispozitat e LPK-sé e sipas té cilave
kérkesa pér revizion duhet té shpallet e palejueshme né rastet kur vlera e kontestit
éshté nén 3,000 euro.

MEé saktésisht, Gjykata Supreme né Aktvendimin e saj kishte theksuar si né vijim:

“Sa i pérket revizionit Gjykata Supreme e Kosoves, konkludoi se revizioni éshté
i palejuar, ngase vlera e kontestit né kété ¢éshtje juridike éshté 2.077,92 euro,
e cila nuk i pérgjigjet vlerés sé kontestit mbi té cilén né kuptim té nenit 211.2 té
LPK-sé, do té ishte i lejuar paragqitja e revizionit.

Sipas dispozités té nenit 211.2 LPK revizioni nuk éshté i lejuar né kontestet
pasurore-juridike né té cilat kérkesépadia ka té béje me kérkesat né té holla,
me dorézimin e sendit, ose me pérmbushjen e ndonjé detyrimi tjeter, po gé se
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vlera e objektit té kontestit né pjesén e goditur té aktgjykimit nuk i kalon 3.000
euro”.

Pér mé tepér, pér sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés se Gjykata
Supreme ka refuzuar revizionin né kundérshtim me paragrafin 4 t€ nenit 211 té
LPK-s€, Gjykata rikujton se neni i referuar nga parashtruesii kérkesés, né rrethanat
e rastit konkret. ndérlidhet me shkronjén (c) té tij dhe aplikohet “né kontestet nga
marrédhéniet e punés té cilat i fillon i punésuari kundér vendimit pér shuarjen e
marrédhénies sé punés”. Kérkesa e parashtruesit té kérkesés né rrethanat e rastit
konkret, kishte té béjé me njé kontest pasuror-juridik né té cilin kérkesépadia
ndérlidhet me kérkesa né té holla, rast ky qé specifikisht bie né fushéveprimin e
paragrafit 2 t€ nenit 211 té LPK-sé dhe si¢ e kishte konfirmuar edhe Gjykata
Supreme, pér t€ qené i lejuar revizioni né kéto ¢éshtje, duhet gé vlera e objektit té
kontestit t€ jeté mé e larté se 3,000 euro.

Praktika gjyqgésore e késaj Gjykate tregon se ka pasur edhe raste t€ tjera kur éshté
kontestuar njé Aktvendim i Gjykatés Supreme, sikurse ky i tanishmi, pérmes sé cilit
ishin refuzuar si té palejuara kérkesat pér revizion né té cilat vlera e kontestit ishte
nén 3,000 euro. Né rastet e tilla Gjykata, sikurse né rastin e tanishém, ka vlerésuar
nése térésiné e procedurave parashtruesit pérkatés kané pérfituar nga njé gjykim i
drejté dhe i paanshém, duke mos u 1éshuar né ¢éshtje t€ ligjshmeérisé dhe aspekteve
té interpretimit té ligjit procedural dhe material, duke gené se kompetenca t€ tilla,
si¢ éshté cekur mé lart, jané nén juridiksionin primar té€ gjykatave té€ rregullta.
Rastet e tilla, Gjykata i ka shpallur té papranueshme si qartazi té pabazuara. (Shih,
rastet e Gjykatés Kushtetuese ku éshté kontestuar njé vendim i Gjykatés Supreme
gé kérkesén pér revizion e ka refuzuar né baza procedurale si té palejueshém:
K166/18 parashtrues Sahit Mucolli, Aktvendim i 6 dhjetorit 2018; KI110/16
parashtrues Nebojsa Dokié, Aktvendim i 24 marsit 2017; KI24/16 parashtrues Avdi
Haziri, Aktvendim i 4 néntorit 2016; KlI112/14 parashtrues Srboljub Krstié,
Aktvendim i 19 janarit 2015; KI84/13 parashtrues Gani, Ahmet dhe Nazmije Sopaj,
Aktvendim i 18 néntorit 2013).

Gjykata mé tej konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar se
procedurat né Gjykatén Supreme apo né gjykatat e tjera té rregullta kané gené té
padrejta apo arbitrare, apo gé té drejtat dhe lirit€ themelore e tij t€ mbrojtura me
Kushtetuté jané shkelur si rrjedhojé e interpretimit t€ gabuar té sé drejtés
procedurale. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit €shté detyré e gjykatave té
rregullta dhe éshté ¢éshtje e ligjshmérisé. (Shih, rastet e Gjykatés Kushtetuese:
KI163/16, parashtrues i kérkesés Astrit Pira, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8
gushtit 2016, paragrafi 44; shih rastet e bashkuara Kl150/15, KI161/15, KI162/15,
Kl14/16, KI19/16, KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues té kérkesés Arben Gjukaj,
Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe
Sami Lushtaku, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 15 néntorit 2016, paragrafi 62).

Né linjé me praktikén e saj té konsoliduar gjyqésore, Gjykata mé tej thekson se
pakénaqésia e parashtruesit té€ kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e
rregullta, pérkatésisht né Gjykatén Supreme, té Apelit dhe até Themelore, nuk



mund vetvetiu t€ ngrejé pretendim t€ argumentueshém pér shkeljen e sé drejtés pér
giykim té drejté dhe té paanshém apo pér barazi para ligjit. (Shih, mutatis
mutandis, rastin e GJEDNJ-sé: Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykatés
Kushtetuese: KI56/17, cituar mé lart, paragrafi 42).

52. Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet se procedurat pérkatése né ndonjé ményré ishin té padrejta apo
arbitrare dhe se pérmes Aktvendimit té kontestuar jané shkelur t€ drejtat dhe lirité
e garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ.

53. Si pérfundim, né pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores kérkesa €shté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té

Kushtetutés, né nenin 48 té€ Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, mé 6

gershor 2019, njézeéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtarja raportuese jykates Kushtetuese
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