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PriStina, Is.jula 2019. godine 
Br.ref.:RK 1396/19 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju hr. KI3S/19 

Podnosilac 

Ramiz Hajdini 

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo 

Rev. hr. 207/2018 od 7. avgusta 2018. godine 


USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo RamizHajdini, sa prebivalistem u Drobesu, opstina Vitina eu 
daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa advokat Halim Shala. 

1 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava presudu [Rev. br. 207/2018] Vrhovnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 7. avgusta 2018. godine u 
vezi sa presudom [Ae. br.807/2013] Apelacionog suda od 7. marta 2018. godine 
i presudom [C. br.252/2009] Osnovnog suda u Gnjilanu, ogranak u Vitini ( u 
daljem tekstu: Osnovni sud) od 31. januara 2013. godine. 

3. 	 Podnosilae zahteva je primio osporenu Presudu dana 18. septembra 2018. 
godine. 

Predmetna stvar 

4. 	 Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su, kako 
tvrdi podnosilae zahteva, povredena njegova osnovna prava i slobode 
zagarantovane clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno 
i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 54. [Sudska zastita 
prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlaScene strane] 
Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] 
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. 	 Dana 28. februara 2019. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. 	 Dana 4. marta2019. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Gresu Caka­
Nimani za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bajram 
Ljatifi (predsedavajuci), Safet Hoxha i Radomir Laban. 

8. 	 Dana 14. marta 2019. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioea 0 

registraeiji zahteva i trazio da se dostavi povratniea koja dokazuje kada je 
primljena osporena presuda Vrhovnog suda. 

9. 	 Dana 14. marta 2019. godine, Sudje takode obavestio i Vrhovni sud 0 registraeiji 
zahteva. Istog dana, Sud je poslao zahtev Osnovnom sudu da dostavi dokaze 0 

datumu prijema osporene odluke Vrhovnog suda od strane podnosioca zahteva. 

10. 	 Dana 14. marta 2019. godine, Sud je obavestio zainteresovane strane B. S. iSh. 
S. 0 registraeiji zahteva. 

11. 	 Dana 27. marta 2019. godine, zastupnik podnosioea zahteva je podneo Sudu 
iskaz 0 prihvatljivosti osporene presude. 
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12. 	 Dana 27. marta 2019. godine, Osnovni sud je dostavio povratnieu koja pokazuje 
daje podnosilae zahteva osporenu Presudu primio 18. septembra 2018. godine. 

13. 	 Dana 4. maja 2019. godine, usled nemogucnosti da pronade zainteresovane 
strane B. S, iSh. S., Posta Kosova je vratila kovertu Sudu. 

14. 	 Dana 20. juna 2019. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

15. 	 Dana 4. septembra 2006. godine, podnosilae zahteva je podneo tuzbu za 
povracaj zajma protiv tuzenih B. S. iSh. S., sa vrednoscu spora u iznosu od 
35.000 (trideset i pet hiljada) svajcarskih franaka. 

16. 	 U toku sudskog po stupka pred Opstinskim sudom u Vitini, podnosilae zahteva 
je takode podneo i zahtev za izuzece sudije N. M. Dana 21. marta 2008. godine, 
predsednik doticnog Opstinskog sud a je resenjem [C. br. 183/2006] odbio 
zahtev za izuzece sudije kao neosnovan. 

17. 	 Dana 26. januara 2009. godine, Opstinski sud u Vitini je presudom [C. br. 
183/06] odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kao neosnovan. 

18. 	 Dana 16. februara 2009. godine, podnosilae zahteva je izjavio zalbu Okruznom 
sudu u Gnjilanu protiv gore navedene presude, navodeci bitne povrede odredaba 
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje i 
pogresnu primenu materijalnog prava. 

19. 	 Dana 8. juna 2009. godine, Okruzni sud u Gnjilanu je resenjem [AC. br. 
115/09]usvojio zalbu podnosioca zahteva i vratio predmet na ponovno 
odlucivanje. 

20. 	 Dana 31. januara 2013. godine, Osnovni sud je presudom [C. br. 252/2009] 
odbio tuzbeni zahtev podnosioea zahteva. 

21. 	 Dana 4. marta 2013. godine, podnosilae zahteva je izjavio zalbu protiv gore 
navedene presude Osnovnog suda, navodeci bitne povrede odredaba parnicnog 
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje i pogresnu primenu 
materijalnog prava. 

22. 	 Dana 7. marta 2018. godine, Apelacioni sud je presudom [Ae. br. 807/2013] 
odbio zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio presudu Osnovnog 
suda. 

23. 	 Dana 23. aprila 2018. godine, podnosilae zahteva je izjavio reviziju Vrhovnom 
. sudu zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene 

materijalnog prava. 

24. 	 Dana 7. avgusta 2018. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 207/2018] 
odbio reviziju kao neosnovanu. 
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Navodi podnosioca zahteva 

25. 	 Podnosilac zahteva navodi daje presuda [Rev. br. 207/2018] Vrhovnog suda od 
7. avgusta 2018. godine, kojom je njegov zahtev za reviziju proglasen 
neosnovanim, doneta uz povrede njegovih osnovnih prava i sloboda 
zagarantovanih clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje],32. [Pravo na pravno sredstvo] i 54. [Sudska 
zastita prava] Ustava. 

26. 	 Sto se tice navodnih povreda clana 24. Ustava, podnosilac zahteva navodi 
povrede nacela jednakosti oruzja, naglasavajuci da su sudovi odbili nJegov 
tuzbeni zahtev uprkos cinjenici da je tuzeni priznao predmetni dug. 

27. 	 Sto se tice navodnih povreda Clana 31. Ustava, podnosilac zahteva navodi da 
sudovi nisu bili nepristrasni jer je presudu u Opstinskom sudu doneo sudija Cije 
izuzece je trazio podnosilac zahteva. 

28. 	 Sto se tice navodnih povreda clanova 32. i 54 Ustava, podnosilac zahteva navodi 
povrede njegovog prava na pravno sredstvo jer su njegovi "zahtevi i podnesci" 
odbijeni u toku postupaka pred redovnim sudovima. 

29. 	 Podnosilac zahteva takode navodi bitne povrede procesnih odredaba propisanih 
stavovima 2.1 i 3.2, clana 2. i tackama dig, clana 67. Zakona 0 parnicnom 
postupku br. 03/L-006. 

30. 	 Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da se njegov zahtev proglasi 
prihvatljivim, te da se presuda [Rev. br. 207/2018] Vrhovnog suda od 7. avgusta 
2018. godine proglasi nevazecom. 

Prihvatljivost zahteva 

31. 	 Sud prvo razmatra da lije zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su propisani 
Ustavom, dalje precizirani Zakonom i utvrdeni Poslovnikom. 

32. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, Clana 113.[Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlueuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ..J 

7- Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

33. 	 Sud takode ispituje da lije podnosilac ispunio uslove prihvatljivosti koji su dalje 
precizirani u Zakonu. Stirn u vezi, Sud se prvo poziva na Clanove 47. 
[Individualni zahtevi] i 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji propisuju: 
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Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javnz organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odreaena pravna sredstva ". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 

."ospon. 

34. 	 8to se ticeispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
ovla8cena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Rev. br. 
207/2018]Vrhovnog suda od7. avgusta 2018. godine, nakon 8to je iscrpeo sva 
pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio 
prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredena, u skladu sa uslovima iz clana 
48. Zakona. 

35. 	 Medutim, Sud razmatra da Ii su ispunjeni uslovi utvrdeni clanovima 49. 
[Rokovi] Zakona i tackom (c) stava (1) pravila 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] 
Poslovnika. Oni utvrduju sledece: 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

Pravilo 39 
[Kriterijum 0 prihvatljivosti] 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[...J 

c) ako je zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kada je odluka 0 

poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu 
zahteva; i 

[ .. .]. " 

36. 	 U tom pogledu, Sud podseca da podnosilac zahteva osporava presudu [Rev. br. 
207/2018] Vrhovnog suda od 7. avgusta 2018. godine. Dokaz koji je dostavio 
zastupnik podnosioca zahteva i povratnica koju je Osnovni sud dostavio Sudu, 
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potvrduju da je podnosilac zahteva osporenu presudu primio 18. septembra 
2018. godine. 

37. 	 Sud primecuje daje podnosilac podneo svoj zahtev Sudu dana 28. februara 2019. 
godine. Shodno tome, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca podnet nakon 
zakonskog roka ad 4 (cetiri) meseca koji je propisan Zakonom i Poslovnikom. 

38. 	 Sud podseca daje svrha zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, u skladu sa clanom 
49. Zakona i shodno pravilu 39 (1) (c) Poslovnika, ta da promovise pravnu 
sigurnost, obezbedujuci da se slucajevi koji se odnose na ustavna pitanja 
razmatraju u razumnom roku i da ranije odluke nisu stalno otvorene za 
osporavanje (vidi, izmedu ostalog, slucajeve ESLJP-a O'Loughlin i drugi protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 23274/04, resenje od 25. avgusta 2005. 
godine, i Sabri Giine~ proti vThrske, predstavka br. 27396/06, presuda od 29. 
juna 2012. godine, stay 39; vidi, takode, izmedu ostalog, slueajeve Suda 
KI140/13, podnosilac zahteva: Ramadan Cakiqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 
17. marta 2014. godine, stay 24, i KI120/17, podnosilac zahteva: Hafiz Rizahu, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 7. decembra 2017. godine, stay 39). 

39. 	 U zakljucku, iz napred izlozenih razloga, Sud utvrduje da zahtev nije podnet u 
zakonskom roku propisanom clanom 49. Zakona i pravilom 39 (1) (c) Poslovnika 
i samim tim, Sud ne moze da razmatra meritum slueaja, odnosno navode 
podnosioca zahteva 0 ustavnim povredama. 

40. 	 Shodno tome, Sud utvrduje daje zahtev neprihvatljiv jer je podnet van zakonom 
propisanog roka. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud Republike Kosova, u skladu da clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 49 
Zakona i pravilom 39 (1) (C) Poslovnika 0 radu, dana 20. juna 2019. godine, 
jednoglasno 

ODLUCUJE 

1. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI ovo Resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20 (4) 
Zakona; 

IV. 	 Ovo Resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

(fipc~~/I!1"~ 

I Gresa Caka-Nimani 
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REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnYEJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY.l1.

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 12 septembra 2019. godine
Ref. br.:UK 1429/19

U skladu sa clanom 112. [Osnovna nacela] Ustava Republike Kosovo, clanom 11·1.4
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo i pravilom 65 [Ispravka odluka]
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo, Ustavni sud Republike Kosovo
izdaje sledeci nalog 0 ispravci, a radi ispravke tehnicke greske u objavljenom resenju
o neprihvatljivosti u slucaju KI3S/19 od 20. juna 2019. godine.

NALOG 0 ISPRAvel

tehnicke greske u
resenju 0 neprihvatljivosti u slucaju KI35/19 od 20.juna 2019. godine

1. Dana 20. juna 2019. godine, Sudje, jednoglasno, proglasio neprihvatljivim zahtev
u slucaju KI3S/19 jer je isti podnet van zakonom propisanog roka od 4 (cetiri)
meseca, koji je odreden u clanu 49. Zakona i pravilu 39 (1) (c) Poslovnika (vidi
stavove 14 i 39-40, kao i operativni deo resenja 0 neprihvatljivosti u slucaju
KI3S/19)·

2. Dana 17.jula 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 odluci Suda i
poslao mu kopiju resenja 0 neprihvatljivosti u slucaju KI3S/19.

3. Dana 5. avgusta 2019. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu dopis koji je
naslovio kao "Podnesak/Pojasnjenje u vezi sa resenjem 0 neprihvatljivosti",
stavljajuci naglasak na dye greske koje on navodi.

4. Prvo, tim dopisom je podnosilac zahteva naveo da je on svoj zahtev KI3S/19
dostavio Sudu dana 21. februara 2019. godine, a ne 28. februara 2019. godine, kao
sto je naznaceno u resenju 0 neprihvatljivosti Suda. Ovo iz razloga sto je on,
prema njegovim navodima, dostavio svoj zahtev postom, a ne licno, i stoga se
mora racunati datum kada je predao svoj zahtev u posti, odnosno 21. februar
2019. godine.

5. Drugo, podnosilac zahteva navodi sledece: "Pod tackom 37 [Objasnjenje:
podnosilac se numericki poziva na stay 37, a zapravo je stay 36 taj na koji se on u
sustini poziva] resenja, datum pristizanja (17.08.2018. godine) u Vitinuje datum
kao sto ste vi ocenili u resenju, ali to nije datum dostavljanja stranci, vee samo
datum pristizanja u postansku sluzbu o.s. u Vitini".

6. U tom smislu, Sud naglasava da ce on oba zahteva podnosioca za ispravku bilo
koje tehnicke iIi numericke greske, oceniti na osnovu pravila 65 [Ispravka odluke]
Poslovnika, koje predvida:



"(1) Sud moze, ispraviti sve greske u pisanju iii brojkama u presudi iIi
odluci.
(2) Ispravka odluka se moze uraditi ex officio iIi na zahtev strane podnet u
roku od dve nedelje od urucivanja odluke.
(3) Nalog 0 ispravci se prilaze uz originalnu odluku".

7. Na pocetku, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva kao zainteresovana strana u
slucaju KI3S/19, svoj zahtev za ispravku resenja 0 neprihvatljivosti podneo u
roku od dye nedelje koji je odreden u gore navedenom pravilu, i da Sud postupa i
preduzima radnje na osnovu njegovog zahteva, a ne ex officio.

8. 8to se tice prvog zahteva podnosioca, Sud utvrduje da je doslo do numericke
greske koja se mora ispraviti, tako sto se umesto datuma 28. februara 2019.
godine mora navesti datum 21. februar 2019. godine, u dva relevantna stava, kao
sto je konkretno navedeno u nalogu u daljem tekstu.

9. 8to se tice drugog zahteva podnosioca, Sud utvrduje da navodi podnosioca nisu
ispravke tehnicke ili numericke prirode i kao takve ne spadaju u oblast ispravki
koje Sud moze vrsiti. 8tavise, navodi podnosioca zahteva 0 gresci u pogledu
datum a prijema osporene presude ne stoje. Sud podseca na to da je osporeni
datum 18. septembar 2018. godine, kao datum kada je podnosilac zahteva primio
osporenu odluku Vrhovnog suda [Rev. br. 207/2018] od 7. avgusta 2018. godine,
Sud preuzeo iz kopije povratnice koju je Osnovni sud dostavio Ustavnom sudu
na njegov zahtev. U tom pogledu, Sud podseca da je Osnovni sud dostavio
predmetnu povratnicu kao dokaz kojim se dokazuje datum kada je podnosilac
zahteva ili njegov punomocnik primio osporenu odluku Vrhovnog suda, a to se
dogodilo nakon sto je Ustavni sud 0 tome postavio konkretno pitanje Osnovnom
sudu putem zvanicnog dopisa (vidi stavove 8 i 12 resenja 0 neprihvatljivosti u
slucaju KI3S/19 u kojima se govori 0 postupcima pred Sudom).

10. Sud na kraju ponovo naglasava da njegova odluka 0 proglasavanju zahteva
neblagovremenim stoji i da je tacna i nakon prihvatanja ispravke numericke
greske u pogledu datuma prijema zahteva KI3S/19 u Sudu. I nakon numericke
ispravke ovog datum a proizilazi da je zahtev podnosioca podnet skoro dva
meseca po isteku roka od 4 meseca, koji je predviden clanom 49. Zakona i
pravilom 39 (1) (c) Poslovnika.

11. U zakljucku, a na osnovu nap red navedenog, Sud nalazi da su u resenju 0

neprihvatljivosti Suda u slucaju KI3S/19 od 20. juna 2019. godine postojale dye
numericke greske i da se obe odnose na datum kadaje zahtev KI3S/19 dostavljen
Sudu.

12. Shodno tome, Sud i izdaje sledeCi:

NALOG

I. Stay 6 resenja 0 neprihvatljivosti u slucaju KI3S/19, menja se na taj
nacin sto se fraza "Dana 28. februara 2019. godine, podnosilac je
podneo zahtev", zamenjuje frazom "Dana 21. februara 2019. godine,
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podnosilac je putem postanske sluzbe, dostavio zahtev". Preostali deo
recenice ostaje isti;

II. Stay 37 resenja 0 neprihvatljivosti u slucaju KI35/19, menja se na taj
nacin sto se fraza "28. februara 2019. godine" u prvoj recenici ovog
stava, zamenjuje frazom "21. februara 2019. godine". Preostali deo
recenice ostaje isti;

III. Ovaj nalog se prilaze originalnom resenju 0 neprihvatljivosti Suda, u
skladu sa pravilom 65 (3) Poslovnika;

IV. Ovaj nalog se dostavlja stranama i objavljuje u Sluzbenom listu, u
skladu sa clanom 20 (4) Zakona 0 Ustavnom sudu;

v. Ovaj nalog stupa na snagu odmah.
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