
REPUBIIKA E KOSO" ' . I'EII SJIllKA KOCOBO - REPUBLIC Of KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
Y TABHI1 CY.ll. 

ONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 15 korrik 2019 
Nr.ref.:RK 1396/19 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI3S/19 

Parashtrues 

Ramiz Hajdini 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Repuhlikes se Kosoves, Rev. nr. 207/2018, te 7 gushtit 2018 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Ramiz Hajdini, me banim ne Drobesh, Komuna e 
Vitise, i cili perfaqesohet nga avokati Halim Shala (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 207/2018] e 7 gushtit 
2018 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 807/2013] e 7 marsit 2018 
te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [C. nr. 252/2009] e 31 janarit 2013 te 
Deges ne Viti te Gjykates Themelore ne Gjilan (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar me 18 shtator 
2018. 

Objekti i f;eshtjes 

4. 	 Objekt i ~eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, permes te eilit parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur 
te drejtat dhe lirite e tij themelore te garantuara me nenet 24 [Barazia para 
Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 28 shkurt 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 4 mars 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram 
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban. 

8. 	 Me 14 mars 2019, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit per regjistrimin 
e kerkeses, si dhe kerkoi te paraqitet fletekthesa qe deshmon se kur eshte 
pranuar Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme. 

9. 	 Me 14 mars 2019, Gjykata gjithashtu njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin 
e kerkeses. Ne po te njejten date, Gjykata dergoi nje kerkese ne Gjykaten 
Themelore, per te paraqitur deshmi lidhur me daten e pranimit te vendimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme nga parashtruesi i kerkeses. 
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10. 	 Me 14 mars 2019, Gjykata njoftoi palet e interesuara B.S. dhe Sh.S., per 
regjistrimin e kerkeses. 

11. 	 Me 27 mars 2019, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses, paraqiti para 
Gjykates deshmine e pranimit te Aktgjykimit te kontestuar. 

12. 	 Me 27 mars 2019, Gjykata Themelore i dorezoi Gjykates fletekthesen e cila 
tregon se parashtruesi i kerkeses kishte pranuar Aktgjykimin e kontestuar me 18 
shtator 2018. 

13. 	 Me 4 maj 2019, ne pamundesi te gjetjes se paleve te interesuara B. S. dhe Sh. S., 
Posta e Kosoves ka kthyer zarfin ne Gjykate. 

14. 	 Me 20 qershor 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares 
raportuese dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. 	 Me 4 shtator 2006, parashtruesi i kerkeses ushtroi padi per kthimin e huas, 
kunder te paditurve B. S. dhe Sh. S., me vlere te kontestit prej 35.000 (tridhjete 
e pese mije) frangave zvicerane. 

16. 	 Pergjate procedures gjyqesore ne Gjykaten Komunale te Vitise, parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu kishte bere kerkese per perjashtimin e gjyqtarit N. M. Me 21 
mars 2008, permes Aktvendimit [C.nr.183/2006], Kryetari i Gjykates perkatese 
Komunale kishe refuzuar kerkesen per perjashtimin e gjyqtarit si te pabazuar. 

17. 	 Me 26 janar 2009, Gjykata Komunale ne Viti, permes Aktgjykimit [C. nr. 
183/06], e refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

18. 	 Me 16 shkurt 2009, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktgjykimit 
te lartcekur ne Gjykaten e Qarkut ne Gjilan, duke pretenduar shkelje esenciale 
te dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale. 

19. 	 Me 8 qershor 2009, Gjykata e Qarkut ne Gjilan, permes Aktvendimit [AC. nr. 
115/09], e aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses duke e kthyer c;eshtjen ne 
rivendosje. 

20. 	 Me 31 janar 2013, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 252/2009] e 
refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

21. 	 Me 4 mars 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktgjykimit te 
lartcekur te Gjykates Themelore duke pretenduar shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale. 
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22. 	 Me 7 mars 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 807/2013] e 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

23. 	 Me 23 prill 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme 
per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale. 

24. 	 Me 7 gusht 2018, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.207/2018] 
refuzoi si te pabazuar revizionin. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi [Rev. nr. 207/2018] i 7 gushtit 
2018 i Gjykates Supreme, i cili kishte shpallur te pabazuar kerkesen e tij per 
revizion, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij themelore te 
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore 
e te Drejtave] te Kushtetutes. 

26. 	 Sa i perket shkeljeve te pretenduara te nenit 24 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses pretendon shkelje te parimit te barazise se armeve, duke theksuar se 
gjykatat kane refuzuar kerkesepadine e tij, perkunder faktit qe i padituri kishte 
bere pranimin e borxhit perkates. 

27. 	 Sa i perket shkeljeve te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se gjykata nuk ka qene e paanshme, sepse Aktgjykimi ne 
Gjykaten Komunale eshte nxjerre nga nje gjyqtar perjashtimin e te cilit e kishte 
kerkuar parashtruesi i kerkeses. 

28. 	 Sa i perket shkeljeve te pretenduara te neneve 32 e 54 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te se drejtes se tij ne mjetjuridik sepse 
"kerkesat dhe parashtresat" e tij ishin refuzuar gjate procedurave para 
gjykatave te rregullta. 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon shkelje esenciale te dispozitave 
procedurale te percaktuara me paragrafet 2.1 dhe 3.2 te nenit 2 dhe pikave Cd) e 
Cg) te nenit 67 te Ligjit nr. 03/L-006 te Procedures Kontestimore. 

30. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesa e tij te shpallet 
e pranueshme dhe te shpallet i pavlefshem Aktgjykimi [Rev. nr. 207/2018] i 7 
gushtit 2018 i Gjykates Supreme. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

31. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te percaktuara me Rregullore te punes. 
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32. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkelj·et nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

33. 	 Gjykata gjithashtu vlereson nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, siC; specifikohet me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se 
pari i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale] dhe 48 [Saktesimi i kerkeses] te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

34. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 207/2018] e 7 gushtit 2018 
te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe ai 
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit. 

35. 	 Megjithate, Gjykata shqyrton nese jane permbushur kriteret e percaktuara me 
nenin 49 [Afatet] te Ligjit dhe piken (c) te paragrafit (1) te rregullit 39 [Kriteret 
e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Ato percaktojne si ne vijim: 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
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ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

Rregulli39 
[Kriteret e Pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

r..J 

c) kerkesa parashtrohet brenda 4 (kater) muajsh nga dita e dorezimit 
te vendimit te mjetit tefunditjuridik efektiv te parashtruesi; ose 

r ..J". 

36. 	 Ne kete aspekt, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses konteston 
Aktgjykimin [Rev. nr. 207/2018] e 7 gushtit 2018 te Gjykates Supreme. Deshmia 
e paraqitur nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dhe fletekthesa e 
dorezuar ne Gjykate nga Gjykata Themelore, vertetojne qe parashtruesi 1 

kerkeses ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar me 18 shtator 2018. 

37. 	 Gjykata veren qe parashtruesi i kerkeses ka dorezuar kerkesen e tij ne Gjykate 
me 28 shkurt 2019. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit 
te kerkeses eshte dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh te percaktuar 
me Ligj dhe Rregullore te punes. 

38. 	 Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te 
Ligjit dhe sipas rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje 
siguri juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese 
te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme dhe qe vendimet e meparshme te 
mos jene vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar. (Shih, nder te tjera, rastet e 
GJEDNJ-se: O'Loughlin dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa 
nr. 23274/04, Aktvendim i 25 gushtit 2005; Sabri Giine~ kunder Turqise, 
kerkesa nr. 27396/06, Aktgjykim i 29 Qershorit 2012, paragrafi 39; shih 
gjithashtu, nder te tjera, rastet e Gjykates KII40/13, me parashtrues Ramadan 
Cakiqi, Aktvendimi per papranueshmeri, i 17 marsit 2014, paragrafi 24 e 
KII20/17, me parashtrues Hafiz Rizahu, Aktvendimi per papranueshmeri, i 7 
dhjetorit 2017, paragrafi 39). 

39. 	 Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa 
nuk eshte dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe 
rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund 
te shqyrtoje meritat e rastit, perkatesisht, pretendimet per shkelje kushtetuese 
te parashtruesit te kerkeses. 

40. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa eshte e papranueshme, sepse eshte 
parashtruar jashte afatit te parapare ligjor. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenin 49 
~ te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, me 20 qershor 2019, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

GjyqtaIja raportuese 
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REPUBLIKA E KOSOvEs - PEnY6J1HKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHI1 CY.u

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 12 shtator 2019
Nr. ref.:UK 1429/19

Ne pajtim me nenin 112 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves, me nenin 11.1.4te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves
dhe me rregullin 6S [Permiresimi i vendimeve] te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves
nxjerr Urdhrin per korrigjim ne vijim, me qellim te korrigjimit te nje gabimi teknik
ne Aktvendimin per papranueshmeri te publikuar ne rastin KI3S/19, te 20 qershorit
2019·

URDHER PER KORRIGJIM

te gabimit teknik ne
Aktvendimin per papranueshmeri ne rastin KI35/19, te 20 qershorit

2019

1. Me 20 qershor 2019, Gjykata, njezeri, e deklaroi kerkesen ne rastin KI3S/19 te
papranueshme sepse e njejta ishte parashtruar jashte afatit te parapare ligjor prej
kater (4) muajsh te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te
Rregullores se punes (shih paragrafet 14, 39-40, si dhe pjesen operative te
Aktvendimit per papranueshmeri ne rastin KI3S/19).

2. Me 17korrik 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per vendimmarrjen
e Gjykates dhe i dergoi atij nje kopje te Aktvendimit per papranueshmeri per
rastin KI3S/19.

3. Me S gusht 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi nje shkrese ne Gjykate te
cilen e kishte emertuar si "Parashtrese/Sqarim lidhur me Aktvendimin per
papranueshmeri", duke vene theks ne dy gabime teknike te pretenduara nga ana
e tij.

4. Se pari, permes kesaj shkrese parashtruesi i kerkeses theksoi se ai e ka dorezuar
kerkesen e tij KI3S/19 ne Gjykate me 21 shkurt 2019 e jo me 28 shkurt 2019, siC;
eshte theksuar ne Aktvendim per papranueshmeri te Gjykates. Kjo sepse, sipas tij,
ai e ka dorezuar kerkesen e tij me poste dhe jo personalisht dhe per rrjedhoje
duhet te llogaritet data kur ai e ka dorezuar kerkesen e tij me poste, respektivisht
21 shkurtin 2019.

S. Se dyti, parashtruesi i kerkeses theksoi si ne VlJlm: "Ne piken 37 [Sqarim:
parashtruesi i referohet paragrafit 37 numerikisht por ne fakt eshte paragrafi 36
te cilit ai i referohet ne substance] te Aktvendimit data e mberritjes (17.08.2018)



ne Viti eshte data siC;ju keni vleresuar ne Aktvendim por nuk eshte data e
dorezimit tek pala por vetem e mberritjes ne sherbimin postar te Gj.TH. Vitise."

6. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se te dy kerkesat e parashtruesit per korrigjim te
ndonje gabimi teknik ose numerik, Gjykata do t'i vleresoje bazuar ne rregullin 6s
[Permiresimi i vendimeve] te Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund, te korrigjoje ndonje gabim teknik ose numerik ne
aktgjykim ose ne vendim.
(2) Korrigjimi i vendimeve mund te behet ex officio, ose me kerkesen e
pales, te paraqitur brenda dy javesh nga dorezimi ivendimit.
(3) Urdhri per korrigjim ibashkengjitet vendimit fillestar."

7. Fillimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses si pale e interesuar ne
rastin KI3S/19 e ka paraqitur kerkesen e tij per korrigjim te Aktvendimit per
papranueshmeri brenda afatit dy javor te percaktuar ne rregullin e lartcekur dhe
Gjykata po vepron dhe vihet ne levizje bazuar ne kerkesen e tij dhe jo ex officio.

8. Per sa i perket kerkeses se pare te parashtruesit, Gjykata konstaton se ka pasur
nje gabim numerik i cili duhet te korrigjohet dhe ne vend te dates 28 shkurt 2019
duhet te vendoset data 21 shkurt 2019, ne dy paragrafe perkates si<;theksohet
specifikisht ne urdherin e meposhtem.

9. Per sa i perket kerkeses se dyte te parashtruesit, Gjykata konstaton se pohimet e
parashtruesit nuk jane korrigjime te natyres teknike apo numerike dhe si te tiIla
nuk hyjne ne fushen e korrigjimeve qe mund te behen nga Gjykata. Per me teper
qe pretendimet e parashtruesit te kerkeses per gabim perkitazi me daten e
pranimit te Aktgjykimit te kontestuar nuk qendrojne. Gjykata rikujton qe daten e
kontestuar te 18 shtatorit 2018, si date kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar
vendimin e kontestuar te Gjykates Supreme [Rev.nr.207/2018] te 7 gushtit 2018,
Gjykata e ka marre nga kopja e fletektheses qe Gjykata Themelore e ka dorezuar
ne Gjykaten Kushtetuese pas kerkeses se kesaj te fundit. Ne kete aspekt, Gjykata
rikujton se Gjykata Themelore e kishte derguar fletekthesen ne fjale si deshmi
per te provuar daten kur parashtruesi i kerkeses apo i autorizuari i tij e kane
pranuar vendimin e kontestuar te Gjykates Supreme dhe kjo kishte ndodhur pasi
qe Gjykata Kushtetuese e kishte pyetur specifikisht per nje gje te tille Gjykaten
Themelore me ane te nje shkrese zyrtare (shih, paragrafet 8 dhe 12 te
Aktvendimit per papranueshmeri ne rastin KI3S/19 ku flitet per procedurat para
Gjykates).

10. Gjykata ne fund rithekson se vendimi i saj per shpaIlje te kerkeses si te
paafatshme qendron dhe eshte i sakte edhe pas pranimit te korrigjimit te gabimit
numerik per sa i takon dates se pranimit te kerkeses KI3S/19 ne Gjykate. Edhe
me korrigjimin numerik te kesaj date rrjedh qe kerkesa e parashtruesit eshte
dorezuar gati dy muaj pas kalimit te afatit 4 mujor te para pare me nenin 49 te
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes.

11. Si perfundim, nga sa u tha me lart, Gjykata gjen se ka pasur dy gabime numerike
ne Aktvendimin per papranueshmeri te Gjykates ne rastin KI3S/19 te 20
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qershorit 2019 dhe te dyjat nderlidhen me daten e dorezimit te kerkeses KI3S/19
ne Gjykate.

12. RIjedhimisht, Gjykata leshon kete:

URDHER

I. Paragrafi 6 i Aktvendimit per papranueshmeri ne rastin KI3S/19
ndryshohet ashtu qe fraza "Me 28 shkurt 2019, parashtruesi e dorezoi
kerkesen" zevendesohet me frazen "Me 21 shkurt 2019, parashtruesi,
permes sherbimeve postare, e dorezoi kerkesen". Pjesa tjeter e fjalise
mbetet e njejte;

II. Paragrafi 37 i Aktvendimit per papranueshmeri ne rastin KI3S/19
ndryshohet ashtu qe fraza "me 28 shkurt 2019" ne fjaline e pare te ketij
paragrafi zevendesohet me frazen "me 21 shkurt 2019". Pjesa tjeter e
fjalise mbetet e njejte;

III. Ky urdher do t'i bashkengjitet Aktvendimit fillestar per
papranueshmeri te Gjykates, ne pajtim me rregullin 65 (3) te
Rregullores se punes;

IV. Ky urdher do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20 (4) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese;

v. Kyurdher hyn ne fuqi menjehere.
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