REPUBLIKA E KOSOVES - PENIYB/JIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMU CY [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 27. juna 2019. godine
Br. ref.:RK 1379/19

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI33/19
Podnosilac

Limak Kosovo International Airport J.S.C, "Adem Jashari"

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova, Rev. br. 266/2018 od 23.
januara 2019. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Rempzie Istrefi-Peci, sudija i

Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnelo Akcionarsko drustvo Limak Kosovo International Airport J.S.C,
“Adem Jashari” (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa sediStem u selu Vrelo,
opS$tina Lipljan, koje po punomodéju zastupaju Fazli Gjonbalaj i Leonora Fejzullahu.



Osporena odluka

Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog sud Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni

2.
sud), Rev. br. 266/2019 od 23. januara 2019. godine.

Predmetna stvar

3.  Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su prema tvrdnjama

podnosioca zahteva povredena njegova prava zagarantovana clanom 24. [Jednakost
pred zakonom], ¢lanom 31i. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], ¢lanom 32.
[Pravo na pravno sredstvo] i ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Ustav), kao i ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lanom 1.
Protokola br. 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda (u daljem
tekstu: Konvencija).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavu 4, €lana 21. [Opsta nacela] i stavu 7, clana 113.
[Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i
47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

Dana 26. februara 2019. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 4. marta 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Radomira Labana
za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha.

Dana 12. aprila 2019. godine, podnosilac zahteva je Sudu dostavio dopis naslovljen
“l...] u vezi sa predmetima registrovanim u Ustavnom sudu, a posebno sa
predmetom registrovanim [...] pod brojem KI132/18% a takode prilozio je Sudu i
Sporazum o javno-privatnom partnerstvu (u daljem tekstu: JPP).

Dana 15. aprila 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva 1
poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

Dana 16. maja 2019. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu podnesak naslovljen
“Podnesak u vezi sa predmetima registrovanim u Ustavnom sudu“. U kome je u
osnovi ponovio tvrdnje koje je ranije iznosio.

Dana 28. maja 2019. godine, Vefe za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica u slucaju

11.

Dana 12. avgusta 2010. godine, Vlada Republike Kosovo i podnosilac zahteva su
potpisali Sporazum o javno-privatnom partnerstvu (u daljem tekstu: Sporazum o



12.

13.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

JPP-u). Pre potpisivanja Sporazuma o JPP-u, naziv Aerodroma u Pristini je bio
Medunarodni aerodrom Pristina (u daljem tekstu: MAP).

Na osnovu spisa predmeta, primeéuje se da je radnik F.M. (u daljem tekstu: radnik)
bio zaposlen kod MAP-a. Na osnovu Sporazuma o JPP-u, podnosilac zahteva je
preuzeo obavezu da sve radnike zadrzi u radnom odnosu jo$ 3 (tri) godine.

Radnik je bio u redovnom radnom odnosu kod podnosioca zahteva u periodu od 4.
aprila 2011. do 3. aprila 2014. godine.

Dana 3. marta 2014. godine, odnosno 30 (irideset) dana pre isteka ugovora,
podnosilac zahteva je obavestio radnika da mu se “.. u skladu sa politikama

Upravnog odbora i Zakonom o radu Kosova, kao 1 odlukom o buduéem planiranju
ljudskih resursa neée produZiti ugovor o radu nakon datuma 03.04.2014. godine®.

Dana 11. marta 2014. godine, radnik je izjavio zalbu podnosiocu zahteva “...sa
predlogom da se obavestenje o neproduzenju ugovora o radu od 03.03.2014. godine
ponisti kao nezakonito i da tuZioca vrati na ranije radno mesto sa svim pravima iz

radnog odnosa“.

Dana 20. marta 2014. godine, podnosilac zahteva je odbio, kao neosnovanu, Zalbu
radnika.

Radnik je podneo tuzbeni zahtev Osnovnom sudu u Pristini — ogranak u Lipljanu (u
daljem tekstu: Osnovni sud), traze¢i da se ponisti obavestenje od 3. marta 2014.
godine, koje je izdao podnosilac zahteva i da se podnosilac zahteva obaveze da vrati
radnika na posao sa svim pravima i obavezama, kao i da mu nadoknadi pretrpljenu

materijalnu Stetu.

Dana 7. jula 2015. godine, presudom (C. br. 199/2014), Osnovni sud je (i) usvojio
tuzbeni zahtev radnika kao osnovan, (ii) ponistio obavestenje podnosioca zahteva od
3. marta 2014. godine, kao i odgovor podnosioca zahteva od 20. marta 2014. godine o
neproduZenju ugovora o radu, (iii) obavezao podnosioca zahteva da vrati radnika na
isto radno mesto, (iv) obavezao podnosioca zahteva da radniku isplati odredeni iznos
na ime materijalne Stete i (v) obavezao podnosioca zahteva da pokrije troSkove

parni¢nog postupka.

Dana 10. avgusta 2015. godine, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudu
Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) protiv presude (C. br. 199/2014) Osnovnog
suda, navodeé¢i da je osporena presuda doneta uz bitne povrede proceduralnih
odredbi, pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogresnu primenu materijalnog prava.

Podnosilac zahteva je svojom Zalbom u osnovi isticao da je Osnovni sud pogresno
utvrdio ¢injeniéno stanje Sto se tie duzine radnog staza radnika navodeéi da radnik
nema viSe od 3 godine radnog staza. Podnosilac zahteva smatra da je usled ovako
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja doslo do pogreSne primene materijalnog i
procesnog prava i da je presuda Osnovnog suda u suprotnosti sa €¢lanom 9.18
Sporazuma o javno-privatnom partnerstvu, koji su potpisali Vlada Republike Kosovo i
preduzeée Limak Kosovo International Airport, od 12. avgusta 2010. godine.

Dana 20. aprila 2018. godine, Apelacioni sud je presudom (Ac. br. 3793/2015) odbio,
kao neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu (C. br. 199/2014)



22,

23.

Osnovnog suda, smatrajuéi istu pravilnom i zakonitom, i naglasavaju¢i da je
prvostepeni sud naveo konkretne razloge za odlu¢ne ¢injenice i pruZio odgovarajuca
objasnjenja za takvu odluku na osnovu relevantnih zakonskih odredbi.

Dana 7. juna 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom
sudu protiv presude Opstinskog suda i presude Apelacionog suda Kosova, navodeci da
je doglo do bitne povrede proceduralnih odredbi i pogreSne primene materijalnog
prava. Podnosilac zahteva je tvrdio da niZestepeni sudovi nisu uzeli u obzir ¢lan 9.18
Sporazuma o JPP-u, po kojem podnosilac zahteva preuzima obavezu da radnike
zadrzi na poslu 3 (tri) godine. Pored toga, podnosilac tvrdi da je ,,sud izvrsio stapanje
rada dva razlic¢ita poslodavca®.

Dana 23. januara 2019. godine, Vrhovni sud je presudom Rev. br. 266/2018 odbio,
kao neosnovanu, reviziju podnosioca zahteva, uz sledete obrazloZenje: “... Ne stoji
nijedan razlog naglasen u predmetnom ¢lanu ZPP, zato Sto presuda nema
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, izreka presude je razumljiva i nije
protivreéna sa samom sobom a ni sa razlozima presude, naglasene su sve
odlucujuée dinjenice i nema protivreénosti izmedu onoga $to se kaZe u presudi i
sadrzaja dokumenata i zapisnika...“.

Navodi podnosioca

24.

25.

Sud podseéa da podnosilac zahteva tvrdi da je “Vrhouni sud Kosova [...] njegovom
presudom Rev. br. 266/2018, [...] povredio pravo podnosioca na pravicno i
nepristrasno sudenje, kao $to se garantyje ¢lanom 31. [Pravo na Pravicno i
Nepristrasno Sudenje], zbog ne obrazloZenja sudske odluke, navodeéi dalje da ,,Kao
posledica nedostatka obrazloZenja osporene sudske odluke je lisio podnosioca
zahteva ustavnog prava za delotvorno pravno sredstvo®i ovim su njemu povredeno
pravo zagarantovano Ustavom, ¢&lanom 32. i kao posledica ovih povreda,
podnosiocu je ugroeno i pravo na imovinu prema Clanu 46. [Zastita Imovine]
Ustava. Podnosilac takode navodi da ima povrede ¢lana 6 (Pravo na pravicno
sudenje) EKLJP*.

Podnosilac zahteva u osnovi obrazlaZe svoj zahtev navodeéi da su redovni sudovi
pogresno utvrdili ¢injeniéno stanje i da su procesno i materijalno pravo pogresno
primenjeni, naglasavajué¢i da odluke redovnih sudova nisu u dovoljnoj meri
obrazlozile sledeéa pitanja:

1) Da su redovni sudovi pogre$no utvrdili ¢injeniéno stanje Sto se tice duzine
trajanja radnog staZa radnika tvrdeéi da radnik nema viSe od 3 godine radnog
staza;

(i)  Da je podnosilac imao pravo da prekine radni odnos obavestenjem u skladu sa
ugovorom o radu, ¢lan 1.1 i ¢lanom 67. stav 1.3, kao i ¢lanom 71. stav 2 Zakona
oradu br. 03/L-212;

(iii) Da su redovni sudovi pogre$no protumadili ¢lan 10.5 Zakona o radu br. 03/L-
212, iz razloga $to se on ne moZe primeniti na preduzece Limak, s obzirom na
to da radnik nije imao deset (10) godina neprekidnog radnog staza kod
tuzenog;

(iv)  Da redovni sudovi nisu uzeli u obzir ¢lan 9.18 Sporazuma o JPP-u, po kome
podnosilac zahteva preuzima obavezu da zadrZi zaposlene na poslu u roku od 3

(tri) godine.



26.

27.

28.

Podnosilac zahteva takode citira presudu Ustavnog suda KI138/15 i naglaSava da je
“primena materijalnog prava koja je mogla biti ¢injenica, bila odlucujuéi faktor u
donos$enju presude tog suda, ali Vrhovni sud nije uopste resio ovo pitanje, veé je
samo utvrdio da su sudovi niZeg stepena pravilno primenili odredbe materijalnog

prava’.

Podnosilac zahteva navodi da “Ustavni sud treba da ocent da i je sudski postupak u
celini bio pravi¢an i nepristrasan, kako se zahteva ¢lanom 31. Ustava (vidi: izmedu
ostalog, mutatis mutandis, Edwards protiv Ujedinjenog kraljevstva od 16. decembra
1992. godine, str. 34, serija A, br. 247, i B. Vidal protiv Belgije od 22. aprila 1992.

P S I Lo: An -
godine, str. 33, serija A, br. 235)".

Podnosilac zahteva traZi od Suda da ukine presudu Vrhovnog suda i vrati predmet na
ponovno sudenje.

Relevantne zakonske odredbe

Zakon o radu br. 03/L-212

Clan 10.
Ugovor o radu

[...]
5. Ugovor za jedan odredeni period koja se zasniva na jasan nacin ili
samorazumljiv za jedan period duzeg od deset (10) godine, zaposlenja smatra se
kao ugovor na neodredeno vreme.

Clan 67.
[Prestanak ugovora o radu prema vazeéem zakonu]

1. Ugovor za rad prema zakona na snagu se prekida:

[..]

1.3. istekom vreme trajanja ugovora;

Clan 7o.
[Prestanak ugovora o radu od strane poslodavca]

1. Poslodavac moze raskinuti ugovor o radu zaposlenom uz jedno vremensko

upozorenje, kada:
1.1. takva suspenzija je opravdana iz ekonomskih tehnickih ili organizacijskih

razloga ili kada;

1.2. zaposleni nije vise sposoban obavljati radne duznosti;

1.3. poslodavac moze raskinuti ugovor o radu zaposlenom pod navedenim
okolnostima utvrdenim u pod stavu 1.1 1 1.2, ako je neprikladno za poslodavca
za prenos zaposlenog u drugi posao, trenirati ili kvalifikovati njega za
obavljanje posao ili neki drugi posao;

1.4. poslodavac moZe da raskida ugovor o radu zaposlenom u traZenom
periodu najave prekida u: 1.4.1. tezim slu¢ajevima loseg ponasanja zaposlenog;
11.4.2. zbog ne zadovoljavajuéeg ispunjavanja radnog obaveza;

1.5. poslodavac mora obavestiti zaposlenog o njegovom/njenom udaljenju
odmah po nastupanju sluc¢aja koji dovodi do udaljenja, ili u momentu kada je

poslodavac saznao za taj slucaj;



1.6. poslodavac moZe da raskine ugovor o radu zaposlenom bez prethodnog
pred videnog upozorenja otkaza, tada kad:
1.6.1. zaposleni je kriv za ponavljanje loseg neozbiljnog ponasanja ili krsenja
obaveza;
1.6.2. performansa zaposlenog je nezadovoljna i pored pismenog upozorenja.

2. Poslodavac moZe raskinuti ugovor o radu prema pod stavu 1.6. stava 1. ovog
¢lana, samo ako je zaposleni primio opis u pismenoj formi o nezadovoljavajuéa
performansi, na neodredenom vremenskom periodu u kojem zaposleni treba
unapredztl sopstvenu performansu kao i jednu izjavu da ucinak za n]egovo
p()U()l]baTl]e ¢e rezultirati sa otkazom sa posla bez ikakvog daljeg obavestenja u

pismenoj formi.

Clan 71.
[Obavestenje o raskidu ugovora o radu]

1. Poslodavac moze raskinuti ugovor o radu na neodredeno vreme na osnovu
élana 70 u sledeéim vremenskim intervalima otkaza/najavljivanja:
1.1. od $est (6) meseci do dve (2) godine zaposlenja, trideset (30) kalendarskih
dana;
1.2. od dve (2) do deset (10) godine zaposlenja, cetrdeset i pet (45)

kalendarskih dana;
1.3. preko deset (10) godine zaposlenja, Sezdeset (60) kalendarskih dana.

2. Poslodavac ima pravo da raskine Ugovor o radu na ograni¢eno vreme uz
obavestenje od trideset (30) kalendarskih dana, Poslodavac koji ne namerava
obnoviti ugovor za odredeni period treba da informise zaposlenog najmanje
trideset (30) dana pre isteka ugovora .Neuspeh da nastupa na ovaj nacin ée dati
zaposlenom pravo da produzi za dodatnih trideset (30) kalendarskih dana uz
isplatu pune plate.

Sporazum o javno privatnom partnerstvu o poslovanju
i prosirenju Medunarodnog aerodroma Pristina

9.18 [ZavrsSetak osoblja]

,Privatni partner moZe da prekine zaposlenje ili neko drugo angaZovanje bilo
kojeg zaposlenog u MAP (i) u bilo koje vreme za pitanja koja su povezana sa
zakonom, pravilima, administrativnim uredbama 1 dekretima (ii) po
zajedni¢kom sporazumu ili (iii) bez ogranidenja nakon trece (3) godisnjice od
dana stupanja na snagu”.

Ocena prihvatljivosti zahteva

29.

30.

Sud prvo ocenjuje da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane Ustavom i
dalje precizirane Zakonom i Poslovnikom.
U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikeija i ovlaséene

strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucéuje samo u sludajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.

[...]



31.

32.

33-

34.

35-

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud se takode poziva i na stav 4, ¢lana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje:

“4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko
koliko su izvodljiva”.

U tom smislu, Sud prlmecuje da podn0s11ac zahteva ima pravo da podnese ustavnu
Lcul)u, pumva_juu Sé na prava l\U_ja ch.c Za pUquuu,C, ah 1 Za praviia ]u\,a \dex, olu\,a_]

Ustavnog suda br. KI41/09, podnosilac zahteva: Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.C.,
reSenje o neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stav 14).

Sud u nastavku takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti kao $to je propisano u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na ¢lanove
47. [Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji

propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
[Tac¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori®.

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. [...]".

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlaS¢ena
strana koja osporava akt javnog organa, nakon $to je iscrpeo sva pravna sredstva.
Podnosilac zahteva je pojasnio prava i slobode za koje tvrdi da su povredena
navedenim odlukama, u skladu sa uslovima iz ¢lana 48. Zakona i podneo je zahtev u
skladu sa rokom koji je propisan u ¢lanu 49. Zakona.

Medutim, Sud treba dalje da oceni da li su ispunjeni uslovi propisani u pravilu 39
[Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika, ukljuéujué¢i uslov da zahtev ne bude
o¢igledno neosnovan. Naime, pravilo 39 (2) Poslovnika, propisuje:

“(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju”.



36.

37-

38.

39-

40.

41.

Sud najpre primeéuje da podnosilac zahteva tvrdi da mu je povredeno pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP
zato $to odluke redovnih sudova nisu u dovoljnoj meri obrazloZene, dok povrede
ostalih prava koja su zagarantovana Ustavom i EKLJP, podnosilac zahteva navodi kao
posledicu povrede prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje.

Podnosilac zahteva u osnovi obrazlaZe svoj zahtev na taj nacin Sto ponavlja iste
navode koje je iznosio i pred redovnim sudovima, a koji se odnose na pogresno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogre$nu primenu procesnog i materijalnog prava,
naglasavajuéi da odluke redovnih sudova nisu u dovoljnoj meri obrazloZile sledeca

pitamja:

(i) Da su redovni sudovi pogre$no utvrdili ¢injeni¢no stanje Sto se tice duZine
trajanja radnog staZa radnika tvrdeéi da radnik nema vise od 3 godine radnog
staza;

(i)  Da je podnosilac imao pravo da prekine radni odnos obavestenjem u skladu sa
ugovorom o radu, ¢lan 1.11 ¢lanom 67. stav 1.3, kao i ¢lanom 71. stav 2 Zakona
oradu br. 03/L-212;

(i)  Da su redovni sudovi pogre$no protumadili ¢lan 10.5 Zakona o radu br. 03/L-
212, iz razloga $to se on ne moze primeniti na preduzeée Limak, s obzirom na
to da radnik nije imao deset (10) godina neprekidnog radnog staza kod
tuZenog;

(iv)  Da redovni sudovi nisu uzeli u obzir ¢lan 9.18 Sporazuma o JPP-u, po kome
podnosilac zahteva preuzima obavezu da zadrZi zaposlene na poslu u roku od 3

(tri) godine.

Ustavni sud ée oceniti ustavnost osporenih odluka redovnih sudova u vezi sa
tvrdnjom podnosioca da odluke redovnih sudova nisu obrazloZene u dovoljnoj meri,
osvrnuvsi se na svaki pojedinacni navod podnosioca.

Prvo, $to se ti¢e navoda podnosioca zahteva (i) da su redovni sudovi pogresno utvrdili
¢injeni¢no stanje $to se tiée duZine radnog staza radnika tvrdeéi da radnik nema vise

od 3 godine radnog staza.

U vezi sa ovim navodima podnosioca zahteva, Sud primecuje da je Osnovni sud
obrazloZio sledeée: “Na osnovu éinjeni¢nog stanja utvrdenog iz kao gore izvedenih
dokaza, a kojima je sud u potpunosti poklonio veru, utvrdeno je da je tuZitelj kod
prethodnika tufenog MAP ,Adem Ja$ari“ d.d. osnovao radni odnos jos od
15.03.2003. godine i kod istog je radio neprekidno do 03.04.2011. godine, dok je od
04.04.2011. godine 1 sve do 03.04.2014. godine, na neprekidan nacin radio kod
tuZenog i sa tim je ispunio viSe od 10 godina neprekidnog rada kod prethodnika
tuZenog i kod tuZenog, a na osnovu odredbe ¢lana 10.5 Zakona o Radu, sud je dosao
do zakljucka da se radni odnos na odredeno vreme tuZitelja kod tuZenog smatra
radnim odnosom na neodredeno vreme, stoga sud smatra da je u ovoj situaciji
tuzeni, da bi raskinuo ugovor o radu tuZitelju, bio obavezan da odvija interni
postupak za prekid radnog odnosa, postupak koji nije odvijen kod tuzenog, nego je
tuZitelj samo obavesten obavestenjem o ne obnavljanju ugovora o radu...”,

Drugo, $to se tie navoda podnosioca zahteva (ii) da je podnosilac imao pravo da
prekine radni odnos obavestenjem u skladu sa ugovorom o radu, ¢lan 1.1 i ¢lanom 67.
stav 1.3, kao i ¢lanom 71. stav 2 Zakona o radu br. 03/L-212.
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43.

44.

45.

46.

U vezi sa ovim navodima podnosioca zahteva, Sud primec¢uje da je Osnovni sud najpre
zakljuéio da je “..obavestenje tuZenog o neobnavljanju ugovora o radu tuZioca, bez
sprovodenja bilo kakvog internog postupka za prekid radnog odnosa, nezakonito®,

Osnovni sud je istom presudom dalje obrazlozio kada i pod kojim uslovima
poslodavac moZe iskoristiti ovu moguénost, detaljno obrazlazuéi koje prethodne
pravne mere mora preduzeti, te istakao: “.. ako se eventualno prekid radnog odnosa
na neodredeno vreme odnosi na tehnicke, ekonomske ili organizacione razloge,
shodno odredbama iz ¢lana 70. u vezi sa ¢lanom 76 Zakona o radu, tuZeni je bio
obavezan da sastavi plsmem program kako da przmem ove odredbe iz ZR-q, i da

A~ obha
osim da obavesti Luuwyu mesec dana lu:ch i da y: rekine radni uduuo, bio je

obavezan da obavesti i sindikat zaposlenih u vezi sa planiranim izmenama,
prethodno &ineéi napore za internu resistematizaciju zaposlenih, ogranicenje ¢asova
prekovremenog rada, smanjenje radnih ¢asova za radnike, ponuda profesionalnog
osposobljavanja 1 ostale mere predvidene zakonom, mere koje nijednu od njih nije
preduzeo tuZeni, odnosno do okoncanja postupka u prvom stepenu nije ponudio
dokaze da je preduzeo neki postupak u tom pravcu®.

Takode, na ove navode podnosioca detaljno je odgovorio i Apelacioni sud kada je
odbio kao neosnovan “Yalbeni navod da od trenutka potpisivanja Sporazuma izmedu
Vlade Kosova 1 tuZenog, tuZitelji nema vise od tri godine radnog staZa, ovo je za
Apelacioni sud bez uticaja, zato $to je vazno da tuZitelj na istom radnom mestu radi
veé vise od 10 godina i da se njegov ugovor o radu smatra, u smislu ¢lana 10. stav 5.
Zakona o Radu, kao ugovor na jedan neodredeni vremenski period, tako da je istom
bilo moguénosti da se prekine radni odnos samo pod uslovima odredenim po
odredbama iz élana 70. Zakona o Radu, a nikako na osnovu ¢lana 67. stavovi 1.1 3.
ovog Zakona, gde se kaZe da se ugovor o radu po sili zakona raskida po isteku

vremenskog trajanja posla®.

Treée, $to se ti¢e navoda podnosioca zahteva (iii) da su redovni sudovi pogresno
protumadcili ¢lan 10.5 Zakona o radu br. 03/L-212, iz razloga $to se on ne moZe
primeniti na preduzeée Limak, s obzirom na to da radnik nije imao deset (10) godina

neprekidnog radnog staza kod tuZenog.

U vezi sa ovim navodima podnosioca, Sud primecuje da je “Vrhovni sud [..] u
potpunosti prihvatio pravni pogled sudova nizih instanci, ocenjujuéi da Sto se tice
utvrdenog ¢injeniénog stanja, sa pravom su primenili materijalno pravo prilikom
prihvatanja tuzbenog zahteva tuéitelja i ponistenja obavestenja tuzenog i obavezali
su ga da vrati tuZitelja na posao i da mu nadoknadi izgubljeni licni dohodak za
sporni period. Clan 10.5. Zakona o Radu odreduje da ugovor za jedan odredeni
period koja se zasniva na jasan naéin ili samorazumljiv za jedan period duzZeg od
deset (10) godine, zaposlenja smatra se kao ugovor za neodredeno vreme. U
konkretnom sluéaju, tuZitelj je radio neprekidno od 15.03.2003. godine do
03.04.2014. godine u Medunarodnom aerodromu, u istim poslovima i na istim
radnim zadacima, u istom objektu, na istom mestu, i pod ugovorima o radu koji
pokrivaju celi period njegovog rada. Ovo znaci da nije prestala potreba za njegov
rad zbog eventualnog reorganizovanja, a kada bi ovo bilo ucinjeno, tuZeni je trebao
da izda jedan plan i program o resenju pitanja viska zaposlenih. Iako je tuZeni, u
njegovom odgovoru na Zalbu tuZitelja, spomenuo odluku kompanije o buduéem
planiranju ljudskih resursa, ovu odluku, do kraja postupka, on nije predstavio
prvostepenom sudu, prema tome njegovi navodi u ovom smislu ne mogu da se
prihvate kao osnovani®.
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Cetvrto, $to se ti¢e navoda podnosioca zahteva (iv) da redovni sudovi nisu uzeli u
obzir &lan 9.18 Sporazuma o JPP-u, po kome podnosilac zahteva preuzima obavezu da
zadrZi zaposlene na poslu u roku od 3 (tri) godine.

Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva o primenjivosti ¢lana 9.18 SJPP-a, Apelacioni
sud je obrazlozio da Zalbeni navodi “o pogresnoj primeni materijalnog prava, koji
%albeni navodi stoje na tome da prihvatanje tuzbenog zakona tuZitelja za povratak
na posao je u suprotnosti sa &lanom 9.18. Sporazuma o Javno-privatnom
partnerstvu potpisanog od strane Vlade Republike Kosovo i kompanije Limak
Kosovo International Airport dana 12.08.2010. godine, su takode neosnovani i ne
stojeéi. Ovo se obrazlaze ¢injenicom da se u ovoj odredbi ovog sporazuma predvida
da privatni partner (ovde tuZeni), moZe da okonca zaposljavanje ili neko drugo
angazovanje bilo kojeg radnika MAP-a, u svako vreme za stvari u vezi sa zakonima,
pravilima i Administrativnim uredbama i primenjivim ukazima po zajednickom
sporazumu i bez ogranifenja, nakon treée godiSnjice stupanja na snagu ovog
sporazuma. Medutim, iz ove odredbe proizilazi da se ne predvida raskidanje slicnih
ugovora o radu, kao $to je sludaj tuZitelja u suprotnosti sa postoje¢im zakonima na

Kosovu®.

Dalje, Sud podseéa da se podnosilac zahteva takode poziva i na presudu Ustavnog
suda KI138/15 i navodi da je “primena materijalnog prava koja je mogla biti
ginjenica, bila odlucujuéi faktor u donoSenju presude tog suda, ali Vrhovni sud nije
uopste resio ovo pitanje, veé je samo utvrdio da su sudovi niZeg stepena pravilno
primenili odredbe materijalnog prava”.

Sto se ti¢e ovog navoda podnosioca zahteva, Sud podseta da se pomenuti slucaj
razlikuje od slu¢aja koji je pred nama, iz slede¢ih razloga: (i) pitanje disciplinskog
postupka protiv zaposlenog kod podnosioca zahteva je u tom slucaju razmotreno na
drugadiji na¢in od strane redovnih sudova; (ii) nije bio jasan pravni osnov po kojem je
sproveden disciplinski postupak; (iii) bilo je kontradiktornih elemenata u odlukama
niZestepenih sudova. Pored toga, Apelacioni sud je primenio i koristio za obrazloZenje
Administrativno uputstvo, koje je proizaslo iz Uredbe o civilnoj sluzbi, a ne iz Zakona
o radu. Ovaj argument, iako je pokrenut od strane podnosioca zahteva u tom slucaju,
nije razmotren od strane Vrhovnog suda (vidi slu¢aj Ustavnog suda KI138/15, Sharr
Beteiligung GmbH, presuda od 4. septembra 2017. godine).

Sud pre svega ponavlja da nije njegova funkcija da se bavi greSkama u ¢injeniénom
stanju ili pogre$nom primenom prava koje su navodno u¢inili redovni sudovi, osim
ako greske i pogresna primena prava nisu takvi da su povredena prava i slobode
zastiéene Ustavom (Garcia Ruiz protiv Spanije [VV], br. 30544/96, stav 28, ECHR

1999-1).

U svakom sludaju, redovni sudovi su u obavezi da reSavaju problem tumacenja
domaéih zakonskih propisa. Ovo se posebno odnosi na tumacenje pravila
proceduralne prirode od strane sudova ( Pekinel protiv Turske, br. 9939/02, stav 53,
18. mart 2008. godine). Uloga Suda je samo da odredi da li su efekti takvog tumacenja
kompatibilni sa Ustavom u celini i sa nafelom pravne sigurnosti, koje je posebno
zagarantovano ¢lanom 6. EKLJP.

Sud ponavlja da ¢lan 6. EKLJP i ¢lan 31. Ustava obavezuju sudove da argumentuju
razloge za svoje presude, ali se to ne moZe se shvatiti kao obaveza suda da detaljno
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odgovori na svaki argument podnosioca (vidi Van de Hurk protiv Holandjje, presuda
od 19. aprila 1994. godine, Serija A, br. 288 , str. 20, st. 61 ). U kojoj meri ¢e Sud
ispuniti obavezu da argumentuje razloge moZe da varira u zavisnosti od prirode
odluke. Onda je takode potrebno uzeti u obzir, inter alia, da raznolikost podnesaka
koje podnesu stranke u postupku moZe dovesti do toga da sudovi daju razli¢ita pravna
misljenja i zakljucke pri izradi presuda. Iz tog razloga se pitanje da li je sud ispunio
obavezu da argumentuje razloge svoje odluke, koja proizilazi iz ¢lana 6. Konvencije,
moZe odrediti samo u svetlu okolnosti svakog pojedina¢nog predmeta.

Sud, shodno tome, utvrduje da je podnosilac imao pogodnosti kontradiktornog
postupka, mogao je, u raznim fazama postupka, iznositi tvrdnje 1 dokaze koje je
smatrao bitnim za svoj predmet, imao je priliku delotvorno pobijati tvrdnje i dokaze
koje je iznela suprotna strana, redovni sudovi su saslusali i ispitali sve njegove
tvrdnje, koje su, gledano objektivno, bile bitne za reSavanje predmeta, ¢injeni¢ni i
pravni razlozi za pobijanu odluku su detaljno izneseni, te je stoga postupak, uzet u
celini, bio pravi¢an (vidi, mutatis mutandis, presudu ESLJP-a od 21. januara 1999.

godine, Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, stavovi 29 i 30).

Shodno tome, Sud utvrduje da pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje koje je
zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP nije povredeno odlukama javnih

organa.

S obzirom na to da podnosilac zahteva nije uspeo da predod¢i dokaze, Cinjenice i
argumente koji ukazuju na to da su postupci pred redovnim sudovima povredili
njegovo pravo na praviéno i nepristrasno sudenje zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i
¢lanom 6. EKLJP, Sud se neée upustati u razmatranje daljih navoda podnosioca
zahteva zato §to povrede ostalih prava koja su zagarantovana ¢lanovima 24, 32. i 46.
Ustava, kao i ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP, podnosilac zahteva navodi kao
posledicu povrede prava na praviéno i nepristrasno sudenje.

Sud podseéa da sama ¢injenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom odluka
Vrhovnog suda ili pominjanje ¢lanova Ustava, nije dovoljno da se izgradi tvrdnja o
ustavnoj povredi. Kada se tvrdi takva povreda Ustava, podnosioci zahteva treba da
pruze obrazloZene navode i ubedljive argumente (vidi, mutatis mutandis, slucaj
Ustavnog suda KI136/14, Abdullah Bajginca, reSenje o neprihvatljivosti od 10.
februara 2015. godine, stav 33).

Shodno tome, zahtev je o¢igledno neosnovan, na ustavnim osnovama, i proglasava se
neprihvatljivim u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika.
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, na osnovu ¢lana 113.7 Ustava i pravila 39 (2) Poslovnika, dana 28. maja 2019.
godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III1. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovaodluka stupa na snagu odmah.

Sudjja izvestilac

Radomir Laban Arta Rama-Hajrizi
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