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Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija




Podnosilac zahteva

1;

Zahtev je podneo g. Bedri Salihu iz Mitrovice, kojeg zastupa g. Selman Bogiqi,
advokat iz Pristine (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).

Osporena odluka

P2

Podnosilac zahteva osporava presudu [Rev. br. 308/2015] Vrhovnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 12. januara 2017. godine.

Predmetna stvar

0

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda kojom su,
prema navodima podnosioca zahteva, povredena njegova osnovna prava i
slobode zagarantovane stavom 4 ¢lana 21. [Opsta nacela] i ¢lanom 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 11 7 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaSéene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka], i 47. [Individualni zahtev]
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32 [PodnosSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 31. maja 2018. godine, Sud je na administrativnoj sednici usvojio izmene i
dopune Poslovnika koji je objavljen u Sluzbenom listu dana 21. juna 2018.
godine i stupio na snagu 15 dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome,
prilikom razmatranja zahteva, Sud ¢e se pozivati na pravne odredbe novog
Poslovnika na snazi.

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10

Dana 3. marta 2017. godine, podnosilac zahteva je podneo Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 7. aprila 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Gresu Caka-
Nimani za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay
Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Ivan Cukalovié.

Dana 20. aprila 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva
i trazio od njega punomo¢je za pravno zastupanje pred Sudom. Istog dana, Sud
je poslao kopiju zahteva i Vrhovnom sudu.

Dana 26. aprila 2017. godine, Sud je primio traZeni dodatni dokument.
Dana 16. juna 2018. godine, okondan je mandat sudijama: Snezhani

Botusharova i Almiru Rodriguesu. Dana 26. juna 2018. godine, okoncan je
mandat sudijama: Altayu Suroyu i Ivanu Cukaloviéu.




11.

$:2,

13.

14.

Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove
sudije: Bajrama Ljatifija, Radomira Labana, Remziju Istrefi-Peci i Nexhmija
Rexhepija.

Dana 8. oktobra 2018. godine, zato §to je éetvorici gore navedenih sudija istekao
njihov mandat kao sudija Suda, predsednica Suda je, na osnovu Zakona i
Poslovnika o Radu, donela odluku KSH.KI. 24/17 o odredivanju novog Veca za
razmatranje u sastavu sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuca), Safet Hoxha
i Radomir Laban.

Dana 27. maja 2019. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno predlozilo sudu neprihvatljivost zahteva.

Istog dana, Sud je jednoglasno utvrdio da (i) zahtev je prihvatljiv, i (ii) Presuda
Vrhovnog suda [Rev. nr. 308/2015] od 12. januara 2017. godine, nije u skladu sa
¢lanom 31 [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava a u vezi sa ¢lanom
6 (pravo na pravicno sudenje) EKLjP-a

Pregled ¢injenica

15.

16.

17.

18.

19.

Dana 9. aprila 2010. godine, podnosilac zahteva je zadobio teske telesne povrede
u saobraéajnoj nesreéi koju je prouzrokovao korisnik osiguranja Osiguravajuceg
drustva “SIGMA” u Pristini (u daljem tekstu: “SIGMA”).

Dana 30. jula 2014. godine, Osnovni sud u Pri$tini je presudom [C. br. 1234/10]
delimi¢no usvojio tuzbu podnosioca zahteva i obavezao SIGMU da podnosiocu
zahteva nadoknadi: (i) materijalnu Stetu u ukupnoj vrednosti od 3.176 evra,
ukljuéujuéi i meseénu rentu u iznosu od 250 evra, pocev od 30. jula 2014. godine
i sve dok postoje zakonski uslovi za to, i (ii) nematerijalnu Stetu u ukupnoj
vrednosti od 32.000 evra koju je pri¢inio korisnik osiguranja.

Neodredenog datuma, SIGMA je izjavila zalbu Apelacionom sudu protiv presude
Osnovnog suda, navodeéi bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogre$no i nepotpuno utvrdeno <{injeni¢no stanje i pogreSnu primenu
materijalnog prava.

Dana 29. juna 2015. godine, Apelacioni sud je presudom [Ac. br. 4842/2014]
delimi¢no usvojio Zalbu koju je izjavila SIGMA i (i) ukinuo presudu Osnovnog
suda u pogledu iznosa koji se odnose na naknadu troskova fizikalne terapije,
meseénu rentu i tro§kove postupka, i (ii) potvrdio presudu Osnovnog suda u
pogledu odredivanja iznosa koji se odnosi na nematerijalnu $tetu i jedan deo
materijalne Stete.

Neodredenog datuma, SIGMA je podnela zahtev za reviziju Vrhovnom sudu
protiv gore navedene presude Apelacionog suda, navode¢i bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresnu primenu materijalnog prava, sa
predlogom da Vrhovni sud usvoji reviziju i umanji iznose u vezi sa
nematerijalnom $tetom ili da ukine osporenu presudu vracaju¢i predmet
prvostepenom sudu na ponovno sudenje i odlucivanje.
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21.

22,

23.

Dana 12. novembra 2015. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 308/2015]
delimi¢no usvojio kao osnovan zahtev za reviziju koji je podnela SIGMA, i
shodno tome preinaéio presudu Apelacionog suda u vezi sa presudom Osnovnog
suda u Pristini, umanjujuéi za vrednost od oko 20.000 evra finansijsku naknadu
za Stetu koja je pri¢injena podnosiocu zahteva, a koju su potvrdila prethodna dva
suda.

Dana 27. januara 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo prvi zahtev Sudu,
navodeéi da je gore navedena presuda Vrhovnog suda doneta uz povrede
njegovih osnovnih prava i sloboda zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP.

Dana 20. maja 2016. godine, Sud je presudom u slucaju KI18/16 (vidi predmet
Suda, KI18/16, sa podnosiocem Bedri Salihu, ocena ustavnosti Presude
Vrhovnog suda Kosova, Rev. br. 308/2015, od 12. novembra 2015. godine)
utvrdio povredu ¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1 ¢lana 6. EKLJP, sa
obrazloZenjem da osporena presuda Vrhovnog suda ne ispunjava standarde
obrazloZene sudske odluke.

Dana 12. januara 2017. godine, nakon presude Suda u slucaju br. KI18/16,
Vrhovni sud je doneo novu, odnosno drugu presudu u predmetu, i to presudu
[Rev. br. 308/2015] kojom je ponovio nalaze prve presude, odnosno presude
[Rev. br. 308/2015] od 12. novembra 2015. godine.

Navodi podnosioca zahteva

24.

25

26.

27,

Podnosilac zahteva navodi da je osporena presuda Vrhovnog suda, odnosno
njegova druga presuda doneta uz povrede njegovih osnovnih prava i sloboda
zagarantovanih ¢lanom 21. [Opsta nacela] i ¢lanom 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
EKLJP.

Podnosilac zahteva konkretnije navodi da presuda Suda u slu¢aju KI18/16 nije
izvrena od strane Vrhovnog suda. Prema navodima podnosioca zahteva,
osporena presuda Vrhovnog suda, odnosno presuda [Rev. br. 308/2015] od 12.
januara 2017. godine je ista kao njegova prva presuda, odnosno presuda [Rev.
br. 308/2015] od 12. novembra 2015. godine i ponovo ne uspeva da obrazlozi
umanjenje za iznos od 20.000 evra naknade koja je potvrdena presudom [Ac.
br. 4842/14] Apelacionog suda od 29. juna 2015. godine u vezi sa presudom [C.
br. 1234/10] Osnovnog suda od 30. jula 2014. godine.

Podnosilac zahteva takode navodi da prilikom dono$enja njegove druge presude,
Vrhovni sud nije bio nepristrasan jer je predsednik ve¢a ponovo bio isti sudija,
odnosno sudija E.H.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da proglasi zahtev neprihvatljivim;
da proglasi ni§tavnom osporenu presudu [Rev. br. 308/2015] Vrhovnog suda od
12. januara 2017. godine i vrati predmet Vrhovnom sudu na ponovno
odludivanje, kao i da se prilikom ponovnog odlu¢ivanja sudija E.H. izuzme iz
odlucivanja.




Prihvatljivost zahteva

28.

29.

30.

31.

Sud prvo treba da razmotri da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom i dalje precizirane Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odluduje samo u sludéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin”.

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekriena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud se u nastavku takode poziva i na uslove prihvatljivosti, koji su propisani u
Zakonu. S tim u vezi, Sud se poziva na ¢lanove 47. [Individualni zahtevi], 48.
[Taénost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
Jjavni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
[Tacnost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu pouvredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori”.

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva
ovladéena strana i da osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Rev. br.
308/2015] Vrhovnog suda od 12. januara 2017. godine, nakon $to je iscrpeo sva
pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naveo
osnovna prava i slobode za koje tvrdi da su povredeni u skladu sa ¢lanom 48.
Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima propisanim u ¢lanu 49.
Zakona.




32.

33-

Sud takode utvrduje da zahtev podnosioca ispunjava i uslove prihvatljivosti
propisane stavom 1 pravila 39 Poslovnika. Isti se ne moZe proglasiti
neprihvatljivim na osnovu uslova propisanih stavom 3 pravila 39 Poslovnika.

Pored toga, i kona¢no, Sud ocenjuje da ovaj zahtev nije ocigledno neosnovan u
skladu sa stavom 2 pravila 39 Poslovnika i shodno tome, mora se proglasiti
prihvatljivim (vidi, takode, predmet ESLJP-a Alimucaj protiv Albanije,
predstavka br. 20134/05, presuda od 9. jula 2012. godine, stav 144).

Meritum zahteva

34.

35-

Sud pre svega podseca da je Osnovni sud dosudio podnosiocu zahteva odredenu
naknadu za materijalnu i nematerijalnu $tetu koja mu je pri¢injena kao
posledica saobra¢ajne nesrete od 9. aprila 2010. godine. Ta naknada je uz
odredene izmene potvrdena i od strane Apelacionog suda. Vrhovni sud je s druge
strane, postupaju¢i povodom zahteva za reviziju tuZene, odnosno SIGME,
preinadio presude niZestepenih sudova, umanjujuéi dosudeni iznos naknade za
vrednost od oko 20.000 evra. Sud je proglasio niStavnom tu presudu Vrhovnog
suda, utvrdujuéi da je ista doneta uz povredu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6. EKLJP jer nije ispunjavala standarde obrazloZene sudske odluke. Vrhovni sud
je osporenom presudom, odnosno presudom [Rev. br. 308/2015] od 12. januara
2017. godine, ponovo potvrdio obrazloZenje svoje prve odluke, odnosno presude
[Rev. br. 308/2015] od 12. novembra 2015. godine. Ova presuda je ponovo
osporena pred Sudom od strane podnosioca zahteva, koji navodi da je doslo do
povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa lanom 6. EKLJP jer, kako navodi podnosilac
zahteva, Vrhovni sud (i) nije izvrSio presudu Suda u slu¢aju K118/16 jer Presuda
istog i dalje nije obrazloZena, i (ii) kao novu tvrdnju dodaje ¢injenicu da je
Vrhovni sud bio pristrasan jer je odlu¢ivao u istom sastavu ve¢a u oba slucaja.

Sud ée ove navode razmatrati pojedina¢no i primenjujuéi na njih sudsku praksu
Evropskog Suda za Ljudska Prava (u daljem tekstu: ESLJP), na osnovu koje je
Sud, u skladu sa ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duZan
da tumadci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. Shodno tome, $to
se ti¢e tumadenja navoda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP,
Sud ¢e se pozivati na sudsku praksu ESLJP-a.

Sto se tice navoda koji se odnose na neizvrsenje presude Suda u slu¢aju KI18/16 1
nepostojanje obrazlozene sudske odluke

36.

Sud naglasava da on sada ve¢ ima konsolidovanu praksu koja se odnosi na pravo
na obrazloZenu sudsku odluku zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP. Ova praksa je izgradena zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-
a, uklju¢ujuéi, ali ne ograni¢avajuéi se na slu¢ajeve Hadjianastassiou protiv
Grcke, presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de Hurk protiv Holandije,
presuda od 19. aprila 1994. godine; Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 9.
decembra 1994. godine; Higgins i drugi protiv Francuske, presuda od 19.
februara 1998. godine; Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 21. januara 1999.
godine; Hirvisaari protiv Finske, od 27. septembra 2001. godine; Suominen
protiv Finske, presuda od 1. jula 2003. godine; Buzescu protiv Rumunije,
presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina protiv Ukrajine, presuda od 18. jula
2006. godine, i Tatishvili protiv Rusije, presuda od 22. februara 2007. godine.
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38.

39-

40.

Pored toga, osnovna nadela koja se odnose na pravo na obrazloZenu sudsku
odluku razradena su i u sluéajevima ovog Suda, uklju¢ujuéi, ali ne ogranicavajuci
se na sluéajeve KI72/12, Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. decembra
2012. godine; KI22/16, Naser Husaj, presuda od 9. juna 2017. godine; KI97/16,
podnosilac “IKK Classic”, presuda od 9. januara 2018. godine, i KI143/16,
Muharrem Blaku i drugi, re$enje o neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine.

U principu, sudska praksa ESLJP-a i sudska praksa Suda, naglaSavaju da pravo
na praviéno sudenje obuhvata pravo na obrazlozenu odluku i da sudovi treba “s
dovoljinom jasnoéom da izloZe razloge na kojima su zasnovali svoje odluke”.
Medutim, ova obaveza sudova se ne moze shvatiti kao zahtev da se detaljno
odgovori na svaki argument. Obim u kojem se primenjuje ova obaveza
navodenja razloga mo7e varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti
u svetlu okolnosti slu¢aja. Sustinski argumenti podnosilaca zahteva su ti na koje
se mora odgovoriti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na vaze¢em zakonu.

U tom smislu, Sud podseéa da je prva presuda Vrhovnog suda, odnosno presuda
[Rev. br. 308/2015] od 12. novembra 2015. godine, koju je Sud proglasio
nistavnom, sadrzavala sledeée obrazloZenje u vezi sa preinacenjem odluka
nizestepenih sudova u pogledu visine naknade:

“Prema proceni Vrhovnog suda Kosova, dosudeni iznosi od strane suda nize
instance imaju veze na ime nematerijalne Stete, na ime fizickog bola, na ime
prezivljenog straha i smanjenja Zivotne aktivnosti tuzioca Bedri Salihu,
nisu adekvatni niti su u skladu sa naknadom nematertijalne Stete, uzimajuci
u obzir bitnost stepena dobra i cilja u kojem ova naknada sluzi, kako je
predvideno &lanom 200, stavovima 1 i 2 Zakona o obavezama”. [...]

“Pocev od ovoga, imajuéi u vidu starost tuzioca i vreme kada je doZivljena
nesreéa, prirodu povreda kao i cilj naknade nematerijalne Stete, ovaj sud
smatra da uz pomoé¢ odredenih iznosa, tuzilac moze doZiveti znacajnu
satisfakeiju za fizicki bol i strah koji je doZiveo™.

U tom pogledu, Sud je konkretno utvrdio da Vrhovni sud (i) nije objasnio
nijednu od ¢injenica koje je razmatrao, niti bilo koji od konkretnih razloga koje
je mogao da uzme u obzir, kada je u zna¢ajnoj meri izmenio i umanjio iznose koji
su prethodno odobreni od strane niZestepenih sudova (vidi presudu Suda u
slu¢aju KI118/16, stav 43); (ii) nije se pozvao ni na jedan ¢injeni¢ni i pravni razlog
u vezi sa tim kako se i za$to ta presuda znacajno razlikuje od odluke niZestepenih
sudova u pogledu iznosa naknade za nematerijalnu $tetu (vidi presudu Suda u
slucaju KI18/16, stav 46); i (iii) nije konkretno obrazloZeno zaSto je izmenjeni
iznos novéane naknade za nematerijalnu Stetu koja je pri¢injena podnosiocu
zahteva izmenjen i umanjen u odnosu na stanoviste nizestepenih sudova (vidi
presudu Suda u slucaju KI118/16, stav 50).

Druga presuda Vrhovnog suda koja je doneta kao rezultat presude Suda u slucaju
KI18/16, pri adresiranju primedbi Suda, dala je slede¢e obrazloZenje:

“Povodom odredivanja naknade nematerijalne Stete na ime fizickog bola
koji je pretrpljen, ovaj sud je imao u vidu intenzitet bolova i straha koji su
uzrokovani povredama, kako je predvideno odredbom ¢lana 200, stava 2
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42.

43.

Z00-a. Osim ovih elemenata koji su bitni u odredivanju iznosa naknade
Stete treba da se uzmu u obzir i sve okolnosti sluéaja, posebno neugodni
doZivljaji i moguée komplikacije tokom lecenja. Povodom odredivanja
naknade nematerijalne Stete na ime smanjenja opste Zivotne aktivnosti,
ovaj sud je uzeo u obzir njihovo trajanje, starost tuzioca, njegovu profesiju
kelnera gde se zahteva koriséenje dugo stajanje na nogama koje izaziva
konstantan bol zbog prirode pouvrede i posledica koje je imao tuZilac, kao 1
cilj naknade ove nematerijalne Stete. U ovom sluc¢aju su kao osnov uzete
licne karakteristike tuZioca, kao i praksa ovog suda u vezi sa odredivanjem
visine nematerijalne Stete”.

U tom kontekstu, Sud podse¢a da na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda,
sustinski argumenti podnosilaca zahteva na koje se mora odgovoriti i navedeni
razlozi moraju biti zasnovani na vazeéem zakonu. U konkretnom slucaju, Sud je
navode podnosioca koji se odnose na zna¢ajno umanjenje naknade, Sud smatrao
sustinskim u svojoj prvoj presudi, konkretno traze¢i da Vrhovni sud prilikom
ponovnog odludivanja objasni razloge na kojima se zasniva umanjenje iznosa
naknade.

Sud primeéuje da je Vrhovni sud svojom drugom presudom ponovo propustio
da pruZi obrazloZenje koje ispunjava standarde obrazloZene sudske odluke
zagarantovane ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, jer je (i) odluka
suda koristila uopsteno obrazlozenje koje nije zasnovano na konkretnim
okolnostima i ¢injeni¢nom stanju u konkretnom slucaju i pored toga (ii) iako se
odluka suda pozvala na ¢lan 200. Zakona o obligacionim odnosima od 30. marta
1978. godine, ona ne obja$njava kako je ovaj ¢lan ili praksa Vrhovnog suda na
koju se ona poziva primenjena u okolnostima konkretnog slucaja. Sud ocenjuje
da obrazloZenje Vrhovnog suda i dalje ne objasnjava podnosiocu zahteva niti
javnosti zbog kojih ¢injeni¢énih i pravnih razloga je on znacajno umanjio
vrednost naknade Stete, potvrdenu od strane oba niZestepena suda.

Stoga, imajuéi u vidu gore navedene primedbe i postupak u celini, Sud smatra
da druga presuda Vrhovnog suda, odnosno presuda [Rev. br. 308/2015] od 12.
januara 2017. godine nije ispravila povrede utvrdene presudom Suda u
slu¢ajuKI18/16; i samim tim, nije pruzila dovoljno razloga podnosiocu zahteva
o smanjenju nadoknade Stete koja je odredena od strane niZestepenih sudova
rezultirajuéi tako povredom prava podnosioca zahteva na obrazloZenu sudsku
odluku kao sastavnog dela prava na pravicno i nepristrasno sudenje
zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP (vidi slucaj
ESLJP-a Grddinar protiv Moldavije, predstavka br. 7170/02, presuda od 8.
aprila 2008. godine, stav 115).

Sto se tice navoda koji se odnose na nepristrasnost suda

44.

U oceni navoda koji su povezani sa nepristrasnos¢u suda, Sud, pre svega,
podsec¢a da se nepristrasnost suda u skladu sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP, zasnovano na konsolidovanoj sudskoj praksi ESLJP-a, mora
utvrditi prema(i) subjektivnom testu, pri ¢emu se mora uzeti u obzir li¢no
ubedenje i ponaSanje sudije, to jest da li je sudija moZda imao neke licne
predrasude ili pristrasnosti u odredenom predmetu, i (ii) objektivnom testu, to
jest treba utvrditi da li je sam sud, izmedu ostalog i svojim sastavom, pruzio
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45.

46.

47.

dovoljne garancije da bi se iskljucila svaka legitimna sumnja u tom smislu (vidi,
izmedu ostalog, sludajeve ESLJP-a, Miracle Europe KFT protiv Madarske,
presuda od 12. aprila 2015. godine, stavovi 54 i 55; Gautrin i drugi protiv
Francuske, presuda od 20. maja 1998. godine, stav 58; San Leonard Band Club
protiv Malte, presuda od 29. jula 2004. godine, stav 58; Thomann protiv
Svajcarske presuda od 10. juna 1996. godine, stav 30; Wettstein protiv
Svajcarske, presuda od 21. decembra 2000. godine, stav 42, Korzeniak protiv
Poljske, Presuda od 10. januara 2017. godine, stav 46; i sluc¢aj Suda Klo6/12,
podnosilac zahteva: Bajrush Gashi, presuda od 9. maja 2012. godine, stav 45).

Konkretnije, §to se ti¢e subjektivnog testa, na osnovu sudske prakse ESLJP-a,
licna nepristrasnost sudije se mora pretpostaviti dok se ne dokaZe suprotno
(vidi, izmedu ostalog, slu¢ajeve ESLJP-a, MeZnarié protiv Hrvatske, presuda od
30. novembra 2005. godine, stav 30; Padovani protiv Italije, presuda od 26.
februara 1993. godine, stav 26; Morel protiv Francuske, stav 41; San Leonard
Band Club protiv Malte, citirano iznad, stav 59; Hauschildt protiv Danske,
presuda od 24. maja 1989. godine, stav 47; Driza protiv Albanije, presuda od 13.
novembra 2007. godine, stav 75; i Korzeniak protiv Poljske, citirano iznad, stav
47). Sto se tice vrste dokaza koji su potrebni da bi se to dokazalo, ESLJP se na
primer trudio da utvrdi da li sudija pokazuje neprijateljstvo ili zlu nameru iz
li¢nih razloga (vidi, izmedu ostalog, slu¢aj ESLJP-a, De Cubber protiv Belgije,
presuda od 26. oktobra 1984. godine, stav 25). Medutim, nacelo po kojem se
mora pretpostaviti da je sud osloboden od li¢nih predrasuda ili pristrasnosti je
veé duzi vremenski period ustanovljeno u sudskoj praksi ESLJP-a (vidi slucajeve
ESLJP-a, Kyprianou protiv Kipra, citirano iznad, stav 119, Micallef protiv
Malte, presuda od 15. oktobra 2009. godine, stavovi 93-94; i Tozicka protiv
Poljske, Presuda od 24. jula 2012. godine, stav 33).

Stavise, po sudskoj praksi ESLjP-a, dok u nekim sluéajevima mozZe da bude tesko
da se nadu dinjenice na osnovu kojih se moZe preokrenuti pretpostavka
subjektivne nepristrasnosti jednog sudije, kriterijumi i zahtevi za objektivnu
nepristrasnost odreduju jednu dodatnu garanciju za nepristrasno sudenje. (Vidi,
Predmet ESLjP-a, Micallef protiv Malte, citirano iznad, stavovi 95 i 101). Treba
da se naglasi da u veéini slu¢ajeva koji su povezani sa pitanjem nepristrasnosti,
ESLjP je bio fokusiran i nasao je povrede u aspektima objektivnog testa. (vidi,
takode, predmet ESLjP-a, Ramos Nunes de Carvalhoe Sa protiv Portugala,
Presuda od 6. novembra 2018. Godine, stav 146; i Korzeniak protiv Poljske,
citirano iznad, stav 48).

Sa druge strane, $to se tie objektivnog testa, Sud zapaza da se na osnovu sudske
prakse ESLJP-a, kada se on primenjuje na sudsko veée, mora utvrditi da li,
nezavisno od ponasanja bilo kog sudije, moze postojati dovoljno ¢injenica koje
mogu pobuditi sumnju u nepristrasnost suda. U tom smislu, ¢ak i
izgled/percepcija moZe biti od vaznosti, jer se"pravda ne sme samo sprovoditi,
veé se mora i videti da je sprovedena” (u tom kontekstu, vidi, izmedu ostalog,
slu¢aj ESLJP-a, Cubber protiv Belgije, citirano iznad, stav 26). Sustinsko pitanje
je poverenje koje sudovi u demokratskom drustvu moraju nadahnjivati u
javnosti. (vidi, izmedu ostalog, sluc¢ajeve ESLJP-a, Castillo Algar protiv Spanije,
presuda od 28. oktobra 1998. godine, stav 45; San Leonard Band Club protiv
Malte, citirano iznad, stav 60, i Golubovié protiv Hrvatske, citirano iznad, stav
49). Dakle, svaki sudija za kojeg mogu da postoje legitimni razlozi da bi se
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48.

49.

50.

51.

posumnjalo na nedostatak nepristrasnosti, treba da se povuce iz donoSenja
odluke. (Vidi, predmet ESLjP-a, Micallef protiv Malte, citirano iznad, stav 98).

Stavise, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, situacije u kojima mogu da se navedu
pitanja u vezi sa nedostatkom nepristrasnosti, mogu da budu (i) funkcionalne i
(ii) li¢ne prirode.

Prvo je povezano sa vréenjem razli¢itih funkcija unutar jednog sudskog postupka
od strane istog lica ili u vezi sa hijerarhijskom ili nekon drugom prirodom,
izmedu sudije i drugih aktera u odgovaraju¢em sudskom postupku. U vezi sa
ovim kasnijim, nivo i priroda ove veze se treba ispitati. Ove situacije
funkcionalne prirode mogu da ukljude i primere slu¢ajeva kada su se u jednom
istom predmetu vr$ile (i) savetodavne i sudske funkcije (u vezi sa ovim
kontekstom, vidi, izmedu ostalog, predmete ESLjP-a, Procola protiv
Luksemburga, Presuda od 8. septembra 1995. godine, stav 45; Kleyn i drugi
protiv Holandije, Presuda od 6. maja 2003. godine, stav 200; SacilorLormines
protiv Francuske, Presuda od 9. novembra 2006. godine, stav 74); (ii) sudske i
vansudske funkcije (u vezi sa ovim kontekstom, vidi, izmedu ostalog, predmete
ESLjP-a, McGonnell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Presuda od 8. februara
2000. godine, stavovi 52-57); i (iii) razli¢ite sudske funkcije. U ovom kontekstu,
ESLjP naglasava da procena da li je udesce istog sudije u razlic¢itim fazama
sudskog postupka moglo da ima za rezultat povredu zahteva koji se ticu
nepristrasnosti, treba da se proceni od slucaja do slucaja i u zavisnosti je od
okolnosti svakog sluéaja. Dok druga, odnosno, ona li¢ne prirode, se uglavnom
povezuje sa na¢inom ponaSanja jednog sudije u vezi sa nekim slucajem ili
postojanjem veza sa jednom stranom ili predstavnicima iste u tom predmetu.

Sud takode naglaSava, na osnovu sudske prakse ESLjP-a, nepristrasnost suda u
smislu subjektivnog i objektivnog testa samim tim podrazumeva da treba da se
odredi da li u odredenom slu¢aju mogu postojati legitimne sumnje za bojazan
da kod odredenog sudskog veéa ne postoji nepristrasnost. Medutim, da bi se
odlutilo o tome da li u konkretnom sluéaju ima dovoljno razloga da bi se odredilo
da odredeni sudija nije nepristrasan, podnosiodevo stanoviste jeste vazno, ali
nije i odluéujuée. Ono $to je vazno jeste da li se takva sumnja moZe objektivno
opravdati (vidi, izmedu ostalog, sluéajeve ESLJP-a, MeZnari¢ protiv Hrvatske,
citirano iznad, stav 31; Ferrantelli i Santangelo protiv Italije, presuda od 7.
avgusta 1996. godine, stav 58; Wettstein protiv Svajcarske, citirano iznad, stav
44, i San Leonard Band Club protiv Malte, citirano iznad, stav 60; Korzeniak
protiv Poljske, citirano iznad, stav 49 i Tozicka protiv Poljske, citirano iznad,
stav 33).

Prilikom primene ovih principa u kontekstu okolnosti konkretnog predmeta,
Sud podseéa da podnosilac zahteva tvrdi da uéesce sudije Vrhovnog suda, E.H.,
u oba njegova sluéaja, kao predsednika veca, pobuduje sumnju u nepristrasnost
suda. Medutim, Sud zapaZa da je pored ¢injenice da je sudija E. H. bio dva puta
predsednik ve¢a u predmetu podnosioca zahteva pred Vrhovnom sudu, takode i
sastav veéa bio isti. Prvom presudom Vrhovnog suda, odnosno presudom [Rev.
br. 308/2015] od 12. novembra 2015. godine je odlucilo vece sastavljeno od
sudija E.H.; G.S. i M.R. Ova presuda je proglasena niStavnom od strane Suda u
sluéaju K118/16. Drugom presudom Vrhovnog suda, odnosno presudom [Rev.
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52.

53-

54.

55-

56.

57-

br. 308/2015] od 12. januara 2017. godine, koja je doneta kao rezultat presude
Suda, odluéilo je ponovo isto veée, E.H.; G.S. i MR, respektivno.

U svetlu ovih &injenica, Sud, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mora da proceni
tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa nepristrasno$éu suda prema subjektivnom
i objektivnom testu.

Sto se ti¢e subjektivnog testa, Sud podseca da se li¢na nepristrasnost sudije mora
pretpostaviti dok se ne dokaze suprotno. Podnosilac zahteva nije podneo nijedan
dokaz koji bi mogao dovesti u sumnju nepristrasnost predsednika veca u
Vrhovnom sudu. Shodno tome, Sud primeéuje da prilikom donoSenja presude
[Rev. br. 308/2015] od 12. januara 2017. godine, nijedna ¢injenica ne podrzava
tvrdnju da je sud nije bio nepristrasan u smislu subjektivnog testa.

Stoga, Sudu ostaje da oceni nepristrasnost suda u smislu objektivnog testa i
samim tim, na osnovu prakse ESLJP-a (i) postoji dovoljno ¢injenica i okolnosti
koje mogu pobuditi legitimne sumnju u vezi sa nepristrasnosti suda, i (ii) ove
sumnje u pogledu nepristrasnosti suda u okolnostima konkretnog slu¢aja moze
biti objektivno opravdana.

U kontekstu okolnosti podnosioca zahteva, odnosno u okolnostima kada je
Vrhovni sud dva puta odluéio u veéu sa identiénim sastavom, da bi se primenio
objektivni test, pored gore razradenih opstih nacela, Sud se poziva i na
konkretnu praksu ESLJP-a, kojom je on u sustini odlucio o slinom pitanju,
odnosno da li bi odludivanje relevantnih sudova u dva navrata u identi¢nom
sastavu moglo ugroziti objektivni test za nepristrasnost suda i u kakvim
okolnostima.

S tim u vezi, ESLjP je smatrao da nije obavezno da isti sastav sudskih tela u
razmatranju jednog istog pitanja u razli¢itim fazama postupka rezultira
povredom prava na pravi¢no sudenje kao i da tako moguce povrede zavise od
specifi¢nih okolnosti jednog sluéaja. Po sudskoj praksi ESLjP-a, ne moZe se reci
da je opste pravilo, u sluéajevima kada jedan najvisi sud koji vrati jedan predmet
na ponovno odlud¢ivanje, da je obavezno da se pitanje vrati jednom vecu koje je
u istom sastavu. (Vidi, predmet ESLjP-a, Ringeisen protiv Austrije, Presuda od
17. jula 1971. godine, stav 97).

Specifi¢nije, u sluéajevima Ringeisen protiv Austrije (Presuda ESLjP-a od 17. jula
1971. godine); Diennet protiv Francuske (Presuda ESLjP-a od 26. septembra
1995. godine) i Elnseher protiv Nemacke (Presuda ESLjP-a od 4. decembra
2018. godine), Sud je smatrao da ,ne moze se utvrditi kao opste pravilo, da u
smislu obaveze da se bude nepristrasan, da jedan najvisi sud koji vrati neko
pitanje na ponovno razmatranje, bude obavezan da vrati pitanje kod jednog
tela u istom sastavu® Sud je naglasio da ,nema osnova za legitimne sumnje koje
mogu proizaéi samo od Cinjenica da sudije koje su ucestvovale u donoSenju
prue odluke, ne mogu da udestvuju i u drugoj“. Jedan takav stav, Sud je zadrzao
i u predmetu Thomman protiv S{Jajcarske (Presuda ESLjP-a od 21. maja 1996.
godine). U ovom predmetu, Sud nije nasao povredu u sastavu jednog veca koje
je odli¢ilo dva puta u vezi sa pitanjem istog podnosioca. Sud je u ovom predmetu
naglasio da samim povratkom pitanja na ponovno odluéivanje, ,.sudije ¢e izvrsiti
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58.

59-

60.

61.

Jjedno novo 1 tem%{)no razmatranje pitanja“. (Vidi, za viSe, predmet ESLjP-a,
Thomman protiv Svajcarske, citirano iznad, stav 33 i reference u istom).

Ipak, u kontekstu sudskih tela/veca koje donose odluke u istom sastavu, ESLjP
je, u odgovarajuéim okolnostima, naSao povredu prava na praviéno 1
nepristrasno sudenje. Predmeti ESLjP-a, Driza protiv Albanije, (presuda od 13.
novembra 2007. godine), i San Leonard Band Club protiv Malte, (presuda od
29. jula 2004. godine), spadaju u tu kategoriju.

U prvom predmetu, odnosno u predmetu Driza protiv Albanije, ESLjP je,
izmedu ostalog, razmotrio tvrdnje odgovarajuc¢eg podnosioca u vezi sa
nedostatkom nepristrasnosti Vrhovnog Suda, jer, po tvrdnjama (i) tri od sudija
Vrhovnog Suda su dva puta bili ¢lanovi sudskog veca; i (ii) Predsednik Vrhovnog
suda je igrao dvostruku ulogu tokom postupka rikursa zakona. U vezi sa prvim,
ESLjP je nasao da su svo troje sudija koji su bili u sastavu sudskog veca, dva puta
su odluéili protiv Zalioca i kao rezultat, jedna takva situacija, moZe da pobudi
legitimne sumnje kod Zalioca u vezi sa nepristrasno$¢u Vrhovnog Suda. ESLjP je
dalje ocenio da si su ove sumnje bile objektivno razlozne. ESLjP je naSao da je
ovo sluéaj jer je svo troje sudija ,trebali da odluce da li su pogresili u svgjoj
prethodnoj odluci ili nisu®. Dok, u vezi sa ulogom Predsednika Suda, ESLjP je
naglasio da su Zalbeni postupci u interesu zakona poceli po zahtevu istog koji je
sada ve¢ jednom odludio protiv Zalioca, stoga je Sud utvrdio da ,ova praksa nije
u skladu sa kriterijumom subjektivne nepristrasnosti jednog sudije” jer ,niko
ne moze u jednom predmetu da bude i tuzilac i sudija®.

Sa druge strane, u drugom predmetu, odnosno predmetu San Leonard Band
Club protiv Malte, ESLjP je, izmedu ostalog, razmotrio navode podnosioca
zahteva u vezi sa nedostatkom nepristrasnosti Apelacionog suda, koji je odlucio
u vezi sa prihvatljivo$éu njegovog zahteva za ponovno sudenje. Odgovarajuéi
podnosilac je tvrdio da je isto vete Apelacionog suda koje je odlucivalo u vezi sa
presudom od 30. decembra 1994. godine, Presudom od 13. marta 1995. godine,
je odbacilo i njegov zahtev za ponovno sudenjem obrazloZen kroz navode o jasno
pogresnoj primeni zakona. Saglasnost sa Ustavom i EKLjP-om Presude
Apelacionog suda je potvrdena i od strane Ustavnog Suda Malte, koji je ponistio
jednu Presudu Civilnog suda i koji je razmotrio ustavne tvrdnje podnosioca i
na$ao je povrede prava na nepristrasno sudenje kao rezultat istog sastava veca
Apelacionog Suda. (za viSe vidi stavove 19 do 28 predmeta San Leonard
BandClub protiv Malte).

U proceni saglasnosti sa garancijama iz ¢lana 6 EKLjP-a, ESLjP se pre svega
upustio u ocenu da li okolnosti konkretnog predmeta mogu da pobude legitimne
sumnje u vezi sa nepristrasno$¢u suda. U tom aspektu, sud je nasao da ¢injenica
da je veée odgovarajuceg Apelacionog suda odludilo dva puta u istom sastavu,
stvara jednu situaciju koja bi mogla da pobudi legitimne sumnje u vezi sa
nepristrasno$éu istog (vidi, detaljno obrazloZenje u tom kontekstu u stavovima
60, 61 i 62 ovog predmeta ESLjP-a). Nakon ovakve procene, ESLjP se, po drugi
put, upustio u procenu da li su ove sumnje objektivno razlozne. ESLjP je nasao
da je to tako. Sud je obrazloZio ovakve nalaze na ¢injenicu da su sudije veca
Apelacionog suda, po drugi put bili pozvani da sami procene da li su oni
primenili zakon na oéigledno pogresan naéin, odnosno da li su oni sami imali
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62.

63.

64.

65.

66.

sposobnosti da primene zakon na pravilan nadin (za vise, vidi stav 63,
konkretnog predmeta).

Sud primecuje da je u oba slu¢aja, ESLJP naglasio i priznao da u okolnostima
kada je isto sudsko vece odluéilo dva puta po istom pitanju, mogu postojati
legitimne sumnje iz perspektive stranaka u postupku u pogledu nepristrasnosti
suda i da u takvim okolnostima dalje treba oceniti da li te sumnje mogu biti
objektivno opravdane. Prema ESLJP-u, kako je navedeno iznad, ova ocena se
mora vr$iti u svakom sluéaju pojedinacno (vidi sluéajeve ESLJP-a Driza protiv
Albanije, citirano iznad, stav 80, i San Leonard Band Club protiv Malte, citirano
iznad, stav 62).

Prilikom ocene da li u takvim okolnostima sumnje podnosilaca zahteva mogu
biti objektivno opravdane, ESLJP je smatrao da je osnovni test povezan sa
prirodom pravnog sredstva koje je kori$¢eno i da li je u specificnostima jednog
slu¢aja, odgovarajuée sudsko vete pozvano da proceni i utvrdi navodne
nedostatke svoje prethodne odluke ili, jo§ konkretnije, da li je prethodna
sopstvena primena zakona od strane tog sudskog veca bila adekvatna i dovoljna
(vidi, u ovom kontekstu, sluéaj ESLJP-a San Leonard Band Club protiv Malte,
citirano iznad, stav 64). U takvim okolnostima, ESLJP je nasao da je bojazan
stranaka u pogledu nepristrasnosti relevantnih sudova objektivno opravdana.

U kontekstu okolnosti konkretnog slucaja, Sud, na osnovu prakse ESLJP-a,
primeéuje da bi éinjenica da je veée u Vrhovnom sudu imalo identic¢an sastav u
oba sludaja, sa tacke gledista stranaka u postupku mogla pobuditi legitimnu
sumnju u pogledu nepristrasnosti suda. Samim tim, u takvim okolnostima, treba
da se nastavi sa ocenom da li te sumnje mogu biti objektivno opravdane.

Da bi te sumnje bile objektivno opravdane, Sud mora razmotriti prirodu pitanja
o kojem je ovo veée odluéilo po drugi put. U tom kontekstu, Sud podseca da je
Vrhovni sud svoju drugu presudu, odnosno presudu [Rev. br. 308/2015] od 12.
januara 2017. godine, doneo nakon $to je njegova prva presuda, odnosno
presuda [Rev. br. 3018/2015] od 12. novembra 2015. godine, bila proglasena
nistavnom od strane Suda u sluéaju K118/16. Ovaj potonji, kako je to navedeno
iznad, je utvrdio da je Vrhovni sud svojom prvom presudom doneo odluku koja
nije ispunjavala standarde obrazloZene sudske odluke.

U tom aspektu, Sud naglasava da se Presuda Suda u predmetu 18/16 iskljucivo
ticala samo nedostatka obrazloZenja prethodne Presude Vrhovnog Suda,
odnosno, Presude [Rev. br. 308/2015] od 12. novembra 2015. godine. Sud nije
nasao povrede u vezi sa ofigledno pogreSnom ili proizvoljnom primenom
zakona. U okolnostima konkretnog predmeta, prilikom donoSenja druge
Presude, odnosno Presude [Rev. br. 308/2015] od 12. januara 2017. godine,
¢lanovi veéa Vrhovnog Suda (i) nisu bili pozvani da procene ili odrede da li su
oni primenili zakon na ocigledno pogresan nacin, ili jo$ specifi¢nije, sami da
ocene njihovu sposobnost za pravilnu i dovoljnu primenu zakona; ali (ii) bili su
obavezni da i dalje obrazloZe svoju odluku na osnovu specifi¢nosti i uputa iz
Presude Suda u predmetu KI118/16.

13




67.

68.

09.

70.

71.

Samim tim, okolnosti ovog konkretnog predmeta se razlikuju od onih iz
predmeta Driza protiv Albanije i San Leonard BandClub protiv Malte. Ovo
zbog toga $to je u prvom predmetu isto veée Vrhovnog Suda bilo pozvano drugi
put da oceni da li su primenili zakon na odigledno pogreSan nacin u prvom
postupku, iza ¢injenice da je Predsednik Veca igrao dvostruku ulogu u procesu
rikursa zakona. Sa druge strane, u drugom predmetu, slicno, jedno vece
Apelacionog Suda koje je jednom odluéilo protiv odgovaraju¢eg podnosioca je 1
drugi put odlu¢ilo da odbije njegov zahtev za ponovno sudenje, jer je bilo tako
pozvano da po drugi put samo oceni da 1i su primenili zakon na pravilan nacin
prvi put.

Stoga, iako je istim sastav ve¢a u donosenju osporene Presude u okolnostima
konkretnog predmeta, na osnovu sudske prakse ESLjP-a, dovoljan razlog da se
(i) pobudi legitimna sumnja za podnosioca zahteva za nepristrasnost ovog suda;
ipak, (ii) ove sumnje, u okolnostima ovog konkretnog slucaja, nije objektivno
opravdane.

Ovo zbog toga $to, u okolnostima konkretnog predmeta, kao ,to je navedeno
iznad, na osnovu navoda u Presudi Suda u predmetu KI118/16, Vrhovni Sud je
bio obavezan samo da (i) dalje obrazloZi svoju prethodnu odluku na osnovu uputa
Suda na nacin da bi isti ispunio standarde jedne i obrazloZene sudske odluke i
(ii) ne da proceni da li je samo veée u prvom postupku primenilo zakon na
odigledno pogresan nadin ili drugacije govoreéi, da oceni da li je isto bilo u stanju
da primeni zakon na pravilan nadin.

Na kraju, kao $to je to obrazloZeno u ovoj Presudi, Sud je nasao da (i) Vrhovni
Sud i drugi put nije uspeo da dovoljno obrazlozi svoju odluku, utvrdujuéi tako da
je i druga Presuda Vrhovnog suda doneta uz povredu na jednu obrazloZenu
sudsku odluku, u suprotnosti sa garancijama iz ¢lana 31 Ustava a u vezi sa
¢lanom 6 EKLjP-a; ali ipak nije nasao da je (ii) ova odluka doneta od strane
jednog pristrasnog suda u smislu subjektivnog i objektivnog testa odredenog
putem sudske prakse ESLjP-a.

Sud, kona¢no, primeéuje da podnosilac zahteva takode navodi i povredu stava 4
¢lana 21. Ustava, koju je samo pomenuo i citirao njegov sadrzaj ne pruzajuci
objasnjenja o tome kako i u kojim okolnostima slucaja je ova odredba mogla biti
povredena. Pored toga, ova ustavna odredba se u svojoj sustini konkretno odnosi
na “pravna lica”, utvrdujuéi da osnovna prava vaze i za njih, onoliko koliko su
izvodljiva, podrazumevajuéi mogucnost da i pravnim licima mogu biti
povredena osnovna prava i slobode kada su primenljivi u tom konkretnom
sluéaju. U konkretnom sludaju, podnosilac zahteva je podneo individualni
zahtev i u tom kontekstu, Sud ne nalazi da postoji bilo kakva veza izmedu
njegovog zahteva i relevantne ustavne odredbe (vidi, izmedu ostalog, predmet
Suda KI143/16, podnosilac Muharrem Blaku i drugt, reSenje o neprihvatljivosti
od 8. juna 2018. stav 75).
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Zakljuéak

7,

73-

74.

Sud naglasava da (i) pravo na jednu obrazloZenu sudsku odluku i (ii) nezavisnost
i nepristrasnost suda, zagarantovani ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP, kao pitanja koja je pokrenuo podnosilac zahteva u okolnostima
konkretnog slucaja, predstavljaju sustinska ustavna pitanja.

U okolnostima konkretnog slu¢aja, Sud je nasao da je presuda [Rev.
br.308/2015] Vrhovnog suda od 12. januara 2017. godine nije otklonila
nedostatke utvrdene u Presudi Suda u predmetu KI18/16 i samim tim i dalje ne
ispunjava standarde obrazloZene sudske odluke zagarantovane ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

Ipak, Sud ne nalazi da je presuda [Rev. br.308/2015] Vrhovnog suda od 12.
januara 2017. godine doneta od strane pristrasnog suda u smislu objektivnog i
subjektivnog testa nepristrasnosti suda ustanovljenog sudskom praksom
ESLJP-a iz razloga §to je, iako je ista doneta od strane identi¢nog sastava veca
koje je odluéilo i donelo i prethodnu presudu, odnosno presudu [Rev. 308/2015]
od 12. novembra 2015. godine, rezultirajuéi tako legitimnim sumnjama u vezi sa
nepristrasnoséu suda, Sud je utvrdio da ove sumnje, u okolnostima ovog
konkretnog predmeta, nije objektivno opravdane.
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IZ TIH RAZIL.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i pravilima 56 (1) 1
74 (1) Poslovnika, jednoglasno, na sednici od 17. maja 2019. godine:

L. PROGLASAVA da je zahtev prihvatljiv;
II. UTVRDUJE da je doslo do povfede ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1 ¢lana 6. (Pravo na

praviéno sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima;

III. PROGLASAVA nistavnom presudu Vrhovnog suda Kosova Rev. br.
308/2015 od 12. januara 2017. godine;

IV. VRACA presudu Vrhovnom sudu na ponovno razmatranje u skladu sa
presudom ovog Suda; .

=<

OSTAJE posveéen ovom pitanju u o¢ekivanju izvrsenja naloga;

VI. NALAZE da ova presuda bude dostavljena stranama i da u skladu sa
¢lanom 20.4 Zakona bude objavljena u Sluzbenom listu;

VII. PROGLASAVA da ova presuda stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac

\ e Cata '

Gresa Caka-Nimani
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