
REPUBI.lKA E KOSOvEs - PEnYSJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHlI CY.l1.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 19korrik. 2019
Nr. ref.:AGJ 1397/19

AKTGJYKIM

ne

rastin nr. KI24/17

Parashtrues

Bedri Salihu

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 308/2015, te 12janarit 2017

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Bedri Salihu nga Mitrovica, te cilin e perfaqeson z.
Selman Bogiqi, avokat nga Prishtina (ne tekstin e metejme: parashtruesi i
kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 308/2015] e 12 janarit
2017 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata
Supreme).

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar
te Gjykates Supreme, permes te cilit, sipas pretendimeve te parashtruesit te
kerkeses, jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me
paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe nenin 31 [E drejta per gjykim
te drejte dhe te paanshemJ te Kushtetutes te Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta ne proces te rregullt) te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juri dike

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
AutorizuaraJ te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkesesJ dhe 47 [Kerkesa
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-
121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

5. Me 31 maj 2018, Gjykata miratoi ne seance administrative plotesim-ndryshimin e
Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves-
me 21qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate
shqyrtimit te kerkeses, Gjykata do te i referohet dispozitave juridike te rregullores
se re ne fuqi.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 3 mars 2017, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 7 prill 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani Gjyqtare
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues),
Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic.

8. Me 20 prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe i
kerkoi autorizimin per perfaqesuesin ligjor para Gjykates. Te njejten dite, Gjykata
dergoi nje kopje te kerkeses edhe Gjykates Supreme.

9. Me 26 prill 2017, Gjykata pranoi dokumentin shtese te kerkuar.
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10. Me 16 qershor 2018, u perfundoi man dati i gjyqtareve: Snezhana Botusharova dhe
Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati i gjyqtareve: Altay
Suroy dhe Ivan Cukalovic.

11. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj: Bajram
Ljatifi, Radomir Laban, Remzie Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

12. Me 8 tetor 2018, duke qene se kater gjyqtareve te lartpermendur u kaloi mandati i
tyre si gjyqtare te Gjykates, Kryetarja e Gjykates, ne baze te Ligjit dhe Rregullores
se punes, nxori Vendimin KSH.KI24/17, per caktimin e Kolegjit te ri shqyrtues, te
perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir
Laban.

13. Me 27 maj 2019, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses.

14. Ne te njejten dite, Gjykata njezeri konstatoi se (i) kerkesa eshte e pranueshme, dhe
(ii) Aktgjykimi [Rev. nr. 308/2015] i 12janarit 2017 i Gjykates Supreme, nuk eshte
ne perputhshmeri me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se.

Permbledhja e fakteve

15. Me 9 prill 2010, parashtruesi i kerkeses pesoi lendime te renda trupore ne nje
aksident komunikacioni te shkaktuar nga shfrytezuesi i sigurimit te Kompanise se
sigurimeve "SIGMA"ne Prishtine (ne tekstin e metejme: "SIGMA").

16. Me 30 korrik 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata
Themelore) permes Aktgjykimit [c. nr. 1234/10] e aprovoi pjeserisht padine e
parashtruesit te kerkeses dhe e detyroi SIGMA-ne qe t'ia kompensoje parashtruesit
te kerkeses: (i) demin material ne vleren e pergjithshme prej 3,176 euro duke
perfshire edhe renten mujore ne shume prej 250 euro, duke filluar nga 30 korriku
2014 dhe deri ne ekzistimin e kushteve ligjore; dhe (ii) demin jomaterial ne vleren
e pergjithshme prej 32,000 euro te shkaktuar nga shfrytezuesi i sigurimit.

17. Ne nje date te pacaktuar, SIGMA parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder
Aktgjykimit te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje esenciale te
procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe
aplikim te gabuar te se drejtes materiale.

18. Me 29 qershor 2015, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 4842/2014] e
aprovoi pjeserisht ankesen e SIGMA-s duke e (i) anuluar Aktgjykimin e Gjykates
Themelore perkitazi me shumat qe nderlidhen me kompensimin e shpenzimeve te
terapise fizikale, renten mujore dhe shpenzimeve te procedures; ndersa (ii)
vertetuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore perkitazi me percaktimin e shumes qe
nderlidhet me demin jomaterial dhe nje pjese te demit material.
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19. Ne nje date te pacaktuar, SIGMA parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten
Supreme kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, duke pretenduar
shkelje esenciale te procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te se drejtes
materiale, me propozimin qe Gjykata Supreme te aprovoje revizionin dhe t'i
zvogeloje shumat perkitazi me demin jomaterial ose te anulon Aktgjykimin e
kontestuar duke e kthyer <;eshtjenne gjykaten e shkalles se pare ne rivendosje.

20. Me 12 nentor 2015, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. Nr. 308/2015] e
aprovoi pjeserisht si te bazuar kerkesen per revizion te parashtruar nga SIGMA,
dhe, rrjedhimisht, e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit ne lidhje me ate te
Gjykates Themelore, duke zvogeluar ne vleren prej rreth 20,000 euro kompensimin
financiar per demin e shkaktuar parashtruesit te kerkeses e te konfirmuar nga dy
gjykatat paraprake.

21. Me 27 janar 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen e pare ne Gjykate duke
pretenduar se Aktgjykimi i lartcekur i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te
te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.

22. Me 20 maj 2016, Gjykata permes Aktgjykimit ne rastin Kh8/16 (Shih rastin e
Gjykates Kh8/16, me parashtrues Bedri Salihu, Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 308/2015, te 12 nentorit
2015), konstatoi shkelje te nenit 31te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1te nenit
6 te KEDNJ-se, me arsyetimin se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk i
permbushte standardet e nje vendimi te arsyetuar gjyqesor.

23. Me 12janar 2017, pas Aktgjykimit te Gjykates ne rastin Kh8/16, Gjykata Supreme
nxori Aktgjykimin e ri, respektivisht, te dyte per rastin, Aktgjykimin
[Rev.nr.308/2015], permes te cilit perseriti gjetjet e Aktgjykimit te pare,
respektivishtAktgjykimit [Rev. nr. 308/2015] te 12nentorit 2015.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme,
perkatesisht Aktgjykimi i saj i dyte, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive
te tij themelore te garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe nenin 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se.

25. Parashtruesi i kerkeses me specifikisht pretendon se Aktgjykimi i Gjykates ne rastin
Kh8/16 nuk eshte zbatuar nga Gjykata Supreme. Sipas pretendimeve te
parashtruesit te kerkeses, Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, perkatesisht
Aktgjykimi [Rev. nr. 308/2015] i 12janarit 2017 eshte i njejte me Aktgjykimin e saj
te pare, perkatesishtAktgjykimin [Rev. nr. 308/2015] e 12nentorit 2015, dhe serish
deshton te arsyetoi zvogelimin e shumes prej 20,000 eurosh te kompensimit te
demit te vertetuar permes Aktgjykimit [Ac. nr. 4842/14] te 29 qershorit 2015 te
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Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktgjykimin [C. U. 1234/10] e 30 korrikut 2014 te
Gjykates Themelore.

26. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se ne nxjerrjen e Aktgjykimit te dyte
te Gjykates Supreme, kjo e fundit nuk ka qene e paanshme sepse Kryetari i kolegjit
ka qene serish gjyqtari i njejte, perkatesisht, gjyqtari E.H.

27. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shpall kerkesen e
pranueshme; te shpall te pavlefshem Aktgjykimin e kontestuar [Rev. nr. 308/2015]
te 12 janarit 2017 te Gjykates Supreme duke e kthyer c;eshtjen ne rivendosje ne
Gjykaten Supreme; dhe qe gjate kesaj te fundit, te perjashtohet nga vendimmarrja
gjyqtari E.H.

Pranueshmeria e kerkeses

28. Gjykata se pari duhet te shqyrtoje nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj
dhe me Rregullore te punes.

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHipercakton:

"1.Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne
menyre ligjore nga pala e autorizuar".

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

30. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise siC;jane te
percaktuara me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa
individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne:

Neni47
[Kerkesa individuale]

"1. C;doindivid ka te drejtii te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik.

2. Individi mund te ngreje kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj."

5



Neni48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti
konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni49
[Afatet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece
qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

31. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata vlereson se parashtruesi i
kerkeses eshte pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik,
perkatesisht Aktgjykimin [Rev.nr.308/2015J e 12 janarit 2017 te Gjykates
Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj.
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ai
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit, dhe ka dorezuar
kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit.

32. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i ploteson
kriteret e pranueshmerise te percaktuara permes paragrafi 1 te rregullit 39 te
Rregullores se punes. E njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi bazen e
kushteve te percaktuara permes paragrafit 3 te rregullit 39 te Rregullores se punes.

33. Per me teper dhe ne fund, Gjykata vlereson se kjo kerkese nuk eshte qartazi e
pabazuar ne baza kushtetuese sic percaktohet permes paragrafit 2 te rregullit 39 te
Rregullores se punes dhe rrjedhimisht ajo duhet deklaruar e pranueshme. (Shih
gjithashtu rastin e GJEDNJ-seAlimw;aj kunder Shqiperise, kerkesa nr. 20134/05,
Aktgjykimi i 9 korrikut 2012, paragrafi 144)·

Meritat e kerkeses

34. Gjykata fillimisht rikujton qe Gjykata Themelore i kishte percaktuar parashtruesit
te kerkeses nje kompensim te caktuar per demet materiale dhe jomateriale te cilat
i ishin shkaktuar si rezultat i aksidentit te 9 prillit 2010. Ky kompensim, me
ndryshime te caktuara, ishte vertetuar dhe nga Gjykata e Apelit. Gjykata Supreme
ne anen tjeter, duke vepruar sipas kerkeses per revizion te se paditures, perkatesisht
SIGMA-s, kishte ndryshuar Aktgjykimet e gjykatave me te uleta, duke zvogeluar
shumen e percaktuar te kompensimit ne vleren prej rreth 20,000 euro. Gjykata
kishte shpallur te pavlefshem kete Aktgjykim te Gjykates Supreme, duke konstatuar
se i njejti ishte nxjerre ne shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te
KEDNJ-se sepse nuk plotesonte standardet e nje vendimi te arsyetuar gjyqesor.
Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit te kontestuar, perkatesisht Aktgjykimit [Rev.
nr. 3°8/2015] te 12janarit 2017,serish konfirmoi vendimin saj te pare, perkatesisht
Aktgjykimin [Rev. nr. 308/2015J e 12nentorit 2015. KyAktgjykim eshte kontestuar
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serish ne Gjykate nga parashtruesi i kerkeses, i cili pretendon shkelje te nenit 31 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, sepse sipas parashtruesit te
kerkeses, Gjykata Supreme (i) nuk ka zbatuar Aktgjykim e Gjykates ne rastin
KI18/16 sepse Aktgjykimi i saj vazhdon te mos jete i arsyetuar; dhe (ii) ishte e
anshme sepse kishte vendosur ne perberje te njejte te kolegjit ne te dyja rastet.

35. Gjykata do te i trajtoj keto pretendime ve<;e ve<;dhe duke aplikuar ne to praktiken
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
GJEDNJ), mbi bazen e te ciles Gjykata, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte edetyruar te interpretoje
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. Rrjedhimisht, sa i
perket vleresimit te pretendimeve per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje
me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata do t'i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-
se.

Sa i piirket pretendimeve qii ndiirlidhen me moszbatimin eAktgjykimin tii Gjykatiis nii
rastin K118/16 dhe mungesiin e vendimit tii arsyetuar gjyqiisor

36. Gjykata thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar sa i perket te drejtes
per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Kjo praktike eshte ndertuar duke u bazuar ne
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet
Hadjianastassiou kundiir Greqisii, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk
kundiir Holandiis, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundiir Spanjiis,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe tii tjeriit kundiir Franciis, Aktgjykimi i 19
shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundiir Spanjiis, Aktgjykimi i 21janarit 1999;Hirvisaari
kundiir Finlandiis, 27 shtatorit 2001; Suominen kundiir Finlandiis, Aktgjykim i 1
korrikut 2003; Buzescu kundiir Rumanisii, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina
kundiir Ukrainiis, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundiir Rusisii,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes
per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj
Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne KI72/12, Veton Berisha dhe
Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17dhjetorit 2012; KI22/16, Naser Husaj, Aktgjykim i 9
qershorit 2017; KI97/16, parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018; dhe
KII43/16, Muharrem Blaku dhe tii tjeriit, Aktvendim per papranueshmeri i 13
qershorit 2018.

37. Ne parim, praktika gjyqesore e GJENDJ-se dhe ajo e Gjykates theksojne se e drejta
per nje proces te rregullt gjyqesor perfshin te drejten per nje vendim te arsyetuar
dhe se gjykatat duhet "tii tregojnii me qartiisi tii mjaftueshme arsyet nii tii cilat ata
bazuan vendimin e tyre". Megjithate, ky detyrim i gjykatave nuk mund te kuptohet
si kerkese per nje pergjigje te hollesishme ne <;doargument. Shkalla ne te cilen
zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e
vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit. Jane argumentet
thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena
duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem.
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38. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe Aktgjykimi i pare i Gjykates Supreme,
perkatesisht Aktgjykimi [Rev.nr.308/2015] i 12 nentorit 2015, dhe i cili ishte
shpallur i pavlefshem nga Gjykata, kishte permbajtur arsyetimin ne vijim sa i perket
ndryshimit te vendimeve te gjykatave me te uleta ne lidhje me lartesine e
kompensimit:

"Sipas vleresimi te Gjykates Supreme te Kosoves, shumat e gjykuara nga ana
e gjykates se. instances me te ulet, qe kane te bejne ne emer te shperblimit te
demit jomaterial ne emer te dhimbjeve jizike dhe ne emer te frikes se pesuar
dhe zvogelim te aktivitetitjetesor per paditesin Bedri Salihu, nukjane adekuate
dhe ne perputhje me natyren e shperblimit te demit jomaterial duke marre
parasysh rendesine e shkalles e se mires dhe qellimit qe sherben ky shperblim,
sic eshte parapare me nenin 200 par. 1dhe 2 te Ligjit mbi Detyrimet" .

"Nisur nga kjo dhe duke pasur parasysh moshen e paditesit ne kohen kur kane
pesuar pesuar fatkeqesine, natyren e lendimeve si dhe qellimin e shperblimit
te demit jomaterial, 190 Gjykate konsideron se me ndihmen e shumave te
caktuara paditesi mund te perjetoje nje satisfaksion te konsiderueshem per
dhimbjet jizike dhe tefrikes se pesuar".

39. Ne kete aspekt, Gjykata specifikisht kishte konstatuar se Gjykata Supreme (i) nuk
kishte sqaruar asnje nga faktet qe i ka shqyrtuar as ndonje prej arsyeve te ve<;anta
qe ajo mund te kete marre parasysh, kur ne menyre te konsiderueshme i kishte
ndryshuar dhe zvogeluar shumat e miratuara me pare nga gjykatat e shkalleve me
te uleta (shih, Aktgjykimin e Gjykates ne rastin KI18/16, paragrafi 43); (ii) nuk i
referohet ndonje arsyeje faktike dhe ligjore ne lidhje me ate se si dhe pse ai dallonte
ne menyre te konsiderueshme nga vendimi i gjykatave te shkalles me te ulet sa i
perket shumes se kompensimit per demin jomaterial (shih, Aktgjykimin e Gjykates
ne rastin KI18/16, paragrafi 46); dhe (iii) nuk kishte arsyetuar ve<;anerisht se perse
shuma e ndryshuar e kompensimit monetar per demin jomaterial qe i eshte
shkaktuar parashtruesit te kerkeses ishte ndryshuar dhe zvogeluar ne. raport me
qendrimin e gjykatave te shkalles me te uleta (shih, Aktgjykimin e Gjykates ne rastin
KI18/16, paragrafi 50).

40. Aktgjykimi i dyte i Gjykates Supreme, i nxjerre si rezultat i Aktgjykimit te Gjykates
ne rastin KI18/16, ne adresimin e verejtjeve te Gjykates, kishte dhene arsyetimin e
meposhtem:

"Me rastin e caktimit te shperblimit te demitjomaterial ne emer te dhimbjeve
jizike te pesuara,frikes se pesuar, 190gjykate ka marre parasysh intensitetin
e dhimbjeve dhe tefrikes se pesuar nga lendimi, siC;parashikohet me dispoziten
e nenit 200 par. 2 te LMD. Perpos ketyre elementeve me rendesi ne caktimin e
shumes se shperblimit e demit duhen marre parasysh edhe te gjitha rrethanat
tjera te rastit, e vec;anerisht perjetimet e pakendshme dhe komplikimet
mundshme gjate mjekimit. Me rastin e caktimit te shperblimit te demit jo
material ne emer te zvogelimit te aktivitetit te pergjithshemjetesor, 190gjykate
ka marr parasysh kohezgjat;jen e tyre, moshen e paditesit, profesionin e tij si
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kamerier' ku kerkohet qendrimi i gjate ne kembe qe shkaktojne dhimbje te
vazhdueshme per shkak te natyres se lendimit dhe pasojat qe kane pasur te
paditesi si dhe qellimin e shperblimit te ketij demijo material. Ne kete rastjane
marre per baze karakteristikat personale te paditesit si dhe praktiken e kesaj
gjykate ne caktimin e lartesise se demitjo material."

41. Gjykata ne kete kontekst rikujton qe bazuar ne praktiken e gjyqesore te GJEDNJ-
se dhe te Gjykates, argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses duhet te
adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem. Ne
rastin konkret, pretendimet e parashtruesit te kerkeses qe nderlidhen me
zvogelimin e konsiderueshem te kompensimit, Gjykata i kishte konsideruar si
thelbesore ne Aktgjykimin e saj te pare, duke kerkuar specifikisht nga Gjykata
Supreme qe gjate rivendosjes te i sqaroj arsyet ne te cilat ajo eshte bazuar per uIjen
e shumes se kompensimit.

42. Gjykata veren se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj te dyte, kishte
deshtuar serish te ofroj nje arsyetim qe i permbush standardet e nje vendimi te
arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenip 6 te
KEDNJ-se, sepse (i) vendimi i gjykates kishte perdorur nje arsyetim te
pergjithshem dhe i cili nuk ishte i bazuar ne rrethanat e ve<;anta dhe te gjendjes
faktike te rastit konkret dhe per me teper, (ii) perderisa vendimi i gjykates i eshte
referuar nenit 200 te Ligjimbi Marredheniet e Detyrimeve te 30 marsit 1978, ai nuk
sqaron se si ky nen apo edhe praktika e Gjykates Supreme, te ciles ajo vet i referohet,
eshte aplikuar ne rrethanat e rastit konkret. Gjykata vIereson se arsyetimi i Gjykates
Supreme, edhe me tej nuk sqaron per parashtruesin e kerkeses dhe as per publikun,
se per <;farearsye faktike dhe ligjore, ajo ka zvogeluar ne menyre te konsiderueshme
vIeren e kompensimit te demit, te vertetuar nga dy gjykatat e shkalles me te ulte.

43. Prandaj, duke marre parasysh verejtjet e mesiperme dhe proceduren ne teresi,
Gjykata konsideron qe Aktgjykimi i dyte i Gjykates Supreme, perkatesisht
Aktgjykimi [Rev.nr.308/201S] i 12 janarit 2017, nuk ka korrigjuar shkeljet e
konstatuara me Aktgjykimin e Gjykates ne rastin KI18/16 dhe rrjedhimisht nuk i ka
dhene arsye te mjaftueshme parashtruesit te kerkeses per uljen e kompensimit te
demit te percaktuar nga gjykatat e instances me te uIet, duke rezultuar keshtu ne
shkelje te se drejtes se parashtruesit te kerkeses per nje vendim te arsyetuar
gjyqesor, si pjese perberese e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te
garantuar me nenin 31te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. (Shih rasti
i GJEDNJ-se Gradinar kunder Moldavise, Aktgjykimi i 8 prillit 2008, paragrafi
115)·

Sa i perket pretendimeve qe nderlidhen me paanshmerine e gjykates

44. Ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me paanshmerine e gjykates, Gjykata
fillimisht rikujton se paanesia e nje gjykate sipas nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje
me nenin 6 te KEDNJ-se, bazuar ne praktiken e konsoliduar gjyqesore te GJEDNJ-
se, duhet te percaktohet sipas (i) testit subjektiv, rrjedhimisht ne baze te bindjes
dhe sjelljes personale te nje gjyqtari, duke nenkuptuar se nje gjyqtar mund te kete
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pasur paragjykime personale apo anshmeri ne nje rast te caktuar; dhe (ii) testit
objektiv, rrjedhimisht konstatimit nese vet gjykata, mes tjerash, perberja e saj, ka
ofruar garanci te mjaftueshme per te perjashtuar <;dodyshim legjitim ne kete
drejtim. (Shih nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Miracle Europe KFT kunder
Hungarise, Aktgjykim i 12 prillit 2015, paragrafet 54 dhe 55; Gautrin dhe te tjeret
kunder Frances, Aktgjykim i 20 majit 1998, paragrafi 58; San Leonard Band Club
kunder Maltes, Aktgjykim i 29 korrikut 2004, paragrafi 58; Thomann kunder
Zvicres, Aktgjykim i 10 qershorit 1996, paragrafi 30; Wettstein kunder Zvicres,
Aktgjykim i 21 dhjetorit 2000, paragrafi 42; Korzeniak kunder Polonise, Aktgjykim
i 10 janarit 2017, paragrafi 46; dhe rastin e Gjykates Kl06/12, me parashtrues
Bajrush Gashi, Aktgjykim i 9 majit 2012, paragrafi 45).

45. Me specifikisht, sa i perket testit subjektiv, bazuar ne praktiken gjyqesore te
GJEDNJ-se, paanshmeria personale e gjyqtarit duhet te prezumohet deri sa te
vertetohet e kunderta. (Shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Meznaric kunder
Kroacise, Aktgjykim i 30 nentorit 2005, paragrafi 30; Padovani kunder Italise,
Aktgjykim i 26 shkurt 1993, paragrafi 26; Morel kunder Frances, paragrafi 41; San
Leonard Band Club kunder Maltes, cituar me lart, paragrafi 59; Hauschildt kunder
Danimarkes, Aktgjykim i 24 majit 1989, paragrafi 47; Driza kunder Shqiperise,
Aktgjykim i 13 nentorit 2007, paragrafi 75; dhe Korzeniak kunder Polonise, cituar
me lart, paragrafi 47). Per sa i perket llojit te provave te nevojshme per te deshmuar
nje gje te tille, GJEDNJ, per shembull, eshte perpjekur qe te vertetoje nese nje
gjyqtar tregon armiqesi ose vullnet te keq per arsye personale. (Shih, nder te tjera,
rastin e GJEDNJ-se, De Cubber kunder Belgjikes, Aktgjykim i 26 tetorit 1984,
paragrafi 25). Megjithate, parimi ne te cilin duhet te supozohet se gjykata eshte e
liruar nga paragjykimet apo njeanshmeria personale eshte i vendosur per nje kohe
te gjate ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. (Shih, rastet e GJEDNJ-se,
Kyprianou kunder Qipros, cituar me lart, paragrafi 119; Micallef kunder Maltes,
Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafet 93-94; dhe Tozicka kunder Polonise,
Aktgjykim i 24 korrikut 2012, paragrafi 33).

46. Per me_teper,sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, perderisa ne disa raste mund
te jete e veshtire te gjenden faktet bazuar ne te cilat mund te permbyset prezumimi
i paanesise subjektive te nje gjyqtari, kriteret dhe kerkesat per paanesine objektive
percaktojne nje garaci shtese per nje gjykim te paanshem. (Shih, rastin e GJEDNJ-
se Micallef kunder Maltes, cituar me lart, paragrafet 95 dhe 101). Duhet te
theksohet se ne shumicen e rasteve qe nderlidhen me ceshtje te paanshmerise,
GJEDNJ eshte fokusuar dhe ka gjetur shkelje ne aspektin e testit objektiv. (shih,
gjithashtu rastin e GJEDNJ-se, Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder
Portugalise, Aktgjykim i 6 nentorit 2018, paragrafi 146; dhe Korzeniak kunder
Polonise, cituar me lart, paragrafi 48).

47. Per sa i perket testit objektiv, Gjykata veren se bazuar ne praktiken gjyqesore te
GJEDNJ-se, kur aplikohet mbi nje trup gjykues, duhet te determinohet nese ndaras
nga sjellja personale e cilitdo gjyqtare, mund te kete fakte te mjaftueshme te cilat
mund te ngrene dyshime per paanshmerine e gjykates. Ne kete aspekt edhe
dukja/perceptimi mund te kete rendesi, sepse "drejtesiajo vetem duhet til zbatohet,
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por ajo duhet te shihet qe po te zbatohet". (Ne kete kontekst, shih nder te tjera,
rastet e GJEDNJ-se, De Cubber kunder Belgjikes, cituar me lart, paragrafi 26).
<;eshtja esenciale eshte besimi qe gjykatat ne nje shoqeri demokratike duhet te
reflektojne ne publik. (Shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Castillo Algar
kunder Spanjes, Aktgjykim i 28 tetorit 1998, paragrafi 45; San Leonard Band Club
kunder Maltes, cituar me lart, paragrafi 60; dhe Colubovic kunder Kroacise, cituar
me lart, paragrafi 49). Prandaj, cilido gjyqtar per te cilin mund te kete arsye
legjitime per te dyshuar ne mungese paanshmerie, duhet te terhiqet nga
vendimmarrja. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Micallef kunder Maltes, cituar me lart,
paragrafi 98).

48. Per me teper, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, situatat ne kuader te te
cilave mund te ngrihen <;eshtjelidhur me mungesen e paanshmerise, mund te jene
te (i) natyres funksionale dhe (ii) personale.

49. E para, nderlidhet me ushtrimin e funksioneve te ndryshme brenda nje procesi
gjyqesor nga i njejti person ose te natyres hierarike apo te ndonje natyre tjeter, ne
mes gjyqtarit dhe aktereve tjere ne procesin e caktuar gjyqesor. Perkitazi me keto te
fundit, niveli dhe natyra e kesaj lidhje duhet te ekzaminohet. Keto situata te natyres
funksionale, mund te perfshijne shembuj te rasteve kur ne te njejtin rast jane
ushtruar funksione (i) keshilledhenese dhe gjyqesore (per kete kontekst, shih nder
te tjera, rastet e GJEDNJ-se Procola kunder Luxembourgut, Aktgjykim i 8 shtatorit
1995, paragrafi 45; Kleyn dhe te Tjeret kunder Holandes, Aktgjykim i 6 majit 2003,
paragrafi 200; Sacilor Lormines kunder Frances, Aktgjykim i 9 nentorit 2006,
paragrafi 74); (ii) gjyqesore dhe jashte-gjyqesore (per kete kontekst, shih nder te
tjera, rastin e GJEDNJ-se, McConnell v. the United Kingdom, Aktgjykim i 8
shkurtit 2000, paragrafet 52-57); dhe (iii) te ndryshme gjyqesore. Ne kete kontekst,
GJEDNJ thekson se vleresimi nese pjesemarrja e te njejtit gjyqtar ne faza te
ndryshme te procesit gjyqesor mund te kete rezultuar ne shkelje te kerkesave qe
nderlidhen me paanesine e gjykates, duhet te vleresohet nga rasti ne rast dhe varet
nga rrethanat e secilit rast. Ndersa e dyta, perkatesisht, <;eshtjete natyres personale,
kryesisht nderlidhen me menyren e sjelljes se nje gjyqtari perkitazi me nje rast ose
ekzistencen e lidhjeve me njeren nga palet apo perfaqesuesit te tij/saj ne nje rast.

50. Gjykata gjithashtu thekson, se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se,
vleresimi i paanesise se gjykates ne kuptim te testin subjektiv dhe objektiv
nenkupton qe duhet te determinohet nese ne nje rast te caktuar mund te kete
dyshime legjitime per tu frikesuar qe nje trupi te caktuar gjykues i mungon
paanshmeria. Megjithate, per te vendosur nese ne nje rast konkret ka baze te
mjaftueshme per te determinuar se nje gjyqtar i caktuar nuk eshte i paanshem,
pikepamja e parashtruesit eshte e rendesishme, por jo vendimtare. Ajo qe ka
rendesi eshte vleresimi i gjykates nese nje dyshim e tille mund te justifikohet
objektivisht. (Shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Meinaric kunder Kroacise,
cituar me lart, paragrafi 31; Ferrantelli dhe Santangelo kunder Italise, Aktgjykim i
7 gushtit 1996, paragrafi 58; Wettstein kunder Zvicrres, cituar me lart, paragrafi
44; San Leonard Band Club kunder Maltes, cituar me lart, paragrafi 60; Korzeniak
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kunder Polonise, cituar me lart, paragrafi 49 dhe Tozicka kunder Polonise, cituar
me lart, paragrafi 33).

51. Ne aplikimin e ketyre parimeve ne kontekst te rrethanave te rastit konkret, Gjykata
rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se pjesemarrja e gjyqtarit te Gjykates
Supreme, E.H, ne te dy rastet e tij, si Kryetar i kolegjit, ngrit friken dhe dyshimet e
tij per paanshmerine e gjykates. Megjithate, Gjykata veren, qe perpos faktit qe
gjyqtari E.H ishte Kryetar i kolegji ne te dyja rastet e parashtruesit te kerkeses, edhe
perberja e kolegjit ne Gjykaten Supreme ishte e njejte. Aktgjykimi i pare i Gjykates
Supreme, perkatesisht Aktgjykimi [Rev.nr.308/2015] i 12 nentorit 2015, ishte
vendosur nga kolegji i perbere nga gjyqtaret E.H; G.S; dhe M.R. KyAktgjykim ishte
shpallur i pavlefshem nga Gjykata permes rastit KI18/16. Aktgjykim i dyte i
Gjykates Supreme, perkatesisht Aktgjykimi [Rev.nr.308/201S] i 12 janarit 2017, i
cili ishte nxjerre si rezultat i Aktgjykimit te Gjykates, ishte vendosur serisht nga
perberja e njejte e kolegjit, nga gjyqtaret E.H; G.S; dhe M.R, respektivisht.

52. Ne driten e ketyre fakteve, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se,
duhet te vleresoj pretendimet e parashtruesit te kerkeses per anshmerine e Gjykates
nen testin subjektiv dhe objektiv.

53. Sa i perket testit subjektiv, Gjykata rikujton se paanshmeria personale e gjyqtarit
duhet te prezumohet deri sa te vertetohet e kunderta. Parashtruesi i kerkeses nuk
ka paraqitur asnje prove e e cila do te mund te vinte ne dyshim paanshmerine e
Kryetarit te kolegjit ne Gjykaten Supreme. Rrjedhimisht, Gjykata veren se ne
nxjerrjen e Aktgjykimit [Rev.nr.308/2015] te 12janarit 2017, asnje fakt nuk mund
te mbeshtet konstatimin se gjykata nuk ka qene e paanshme ne kuptimin e testit
subjektiv.

54. Prandaj, Gjykates i mbetet te vleresoj paanshemerine e gjykates ne kuptimin e testit
objektiv, dhe rrjedhimisht, bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, nese (i) ka fakte dhe
rrethana te mjaftueshme e te cilat mund te ngrene dyshime legjitime sa i perket
paanshmerise se gjykates; dhe Cii)keto dyshime per paanshmerine e gjykates ne
rrethanat e rastit konkret, mund te jete objektivisht e justifikueshme.

55. Ne kontekst te rrethanave te parashtruesit te kerkeses, perkatesisht ne rrethana kur
Gjykata Supreme ka vendosur dy here nga nje kolegj me perberje identike, per te
aplikuar testin objektiv, pertej parimeve te pergjithshme te elaboruara me lart,
Gjykata thirret edhe ne praktiken konkrete te GjEDNJ-se, permes te ciles ajo kishte
vendosur esencialisht mbi <;eshtjete ngjashme, perkatesisht nese vendosja dy here
nga nje perberje identike e gjykatave perkatese mund te cenoi testin objektiv per
paanesine e gjykates dhe ne <;farerrethana.

56. Ne kete aspekt, GJEDNJ ka mbajtur se jodetyrimisht perberja e njejte e trupave
gjykuese ne shqyrtimin e nje <;eshtjete njejte ne faza te ndryshme te procesit,
rezulton ne shkelje te se drejtes ne gjykim te paanshem dhe se shkelje te tilla te
mundshme varen nga rrethanat specifike te nje rasti. Sipas praktikes gjyqesore te
GJEDNJ-se, nuk mund te thuhet se si rregull i pergjithshem, ne rastet kur nje
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gjykate me e 1arte e cila kthen nje c;eshtje ne rishqyrtim, eshte e detyruar qe c;eshtjen
te kthej te nje ko1egj me nje tjeter perberje. (Shih, rastin e GJENDJ-se, Ringeisen
kunder Austrise, Aktgjykim i 17 korrikut 1971, paragrafi 97).

57. Me specifikisht, ne rastet Ringeisen kunder Austrise (Aktgjykim i GJEDNJ-se i 17
korrikut 1971); Diennet Kunder Frances (Aktgjykim i GJEDNJ-se i 26 shtatorit
1995) e Ilnseher kunder Gjermanise (Aktgjykim i GJEDNJ-se i 4 dhjetorit 2018),
Gjykata kishte mbajtur se "nuk mund te konstatohet si rregull i pergjithshem, qe
ne aspekt te detyrimit per te qene ipaanshem, qe nje gjykate me e larte qe e kthen
nje c;eshtje ne rishqyrtim, eshte e detyruar te kthej c;eshtjen te nje trup me perberje
te re". Gjykata kishte theksuar se "nuk ka baze per dyshime legjitime qe mund te
rrjedhin vetem ngafakti qe gjyqtariit qe kishin marre pjese ne nxjerrjen e vendimit
te pare, nuk mund te marrin pjese edhe ne te dytin". Nje qendrim te tille, Gjykata
kishte mbajtur edhe ne rastin Thomman kunder Zvicres (Aktgjykim i GJEDNJ-se i
21 majit 1996). Ne kete rast, Gjykata nuk kishte gjetur shke1je ne perberjen e nje
ko1egji qe kishte vendosur dy here perkitazi me c;eshtjen e te njejtit parashtrues.
Gjykata ne kete rast kishte theksuar se me kthimin e c;eshtjes ne rigjykim, "gjyqtaret
e bejne nje shqyrtim te ri dhe te teresishem te c;eshtjes". (Shih, per me teper, rastin
e GJEDNJ-se, Thomman kunder Zvicres, cituar me 1art, paragrafi 33 dhe referencat
ne te).

58. Megjithate, ne kontekst te trupave gjykues/ko1egjeve vendimmarrese me perberje
te njejte, GJEDNJ, ne rrethana te caktuara ka gjetur shke1je te se drejtes ne gjykim
te drejte dhe te paanshem. Rastet e GJEDNJ-se Driza kunder Shqiperise
(Aktgjykim i GJEDNJ-se i 13 nentorit 2007) dhe San Leonard Band Club kunder
Maltes (Aktgjykim i GJEDNJ-se i 29 korrikut 2004), hyjne ne kete kategori.

59. Ne rastin e pare, perkatesisht ne rastin Driza kunder Shqiperise, GJEDNJ, nder te
tjera, shqyrtoi pretendimet e parashtruesit perkates perkitazi me mungesen e
paanshmerise se Gjykates se Larte, sepse, sipas pretendimit (i) tre prej gjyqtareve
te Gjykates se Larte ishin dy here anetare te trupit gjykues; dhe (ii) Kryetari i
Gjykates se Larte kishte 1uajtur ro1 te dyfishte gjate procesit te rekursit te ligjit.
Perkitazi me te paren, GJEDNJ gjeti se te tre gjyqtaret qe kishin marre pjese ne
trupin gjykues, dy here kishin vendosur ne disfavor te ankuesit dhe si rezultat, nje
situate e tille, mund te kete ngritur dyshime 1egjitime tek ankuesi ne 1idhje me
paanshmerine e Gjykates se Larte. GJEDNJ me tej kishte v1eresuar nese keto
dyshime ishin objektivisht te justifikueshme. GJEDNJ gjeti ky te jete rasti sepse te
tre anetaret e turpit gjykues ne fakt kishin vendosur perkitazi me nje ankese qe
nderlidhej me c;eshtje ligji dhe se te njejtit "do te vendosnin nese kishin gabuar ne
vendimin e tyre te meparshem apo jo". Ndersa perkitazi me rolin e Kryetarit te
Gjykates, GJENDJ kishte theksuar se procedurat e rekursit ne interes te ligjit kishin
filluar me kerkese te te njejtit dhe i cili tashme kishte vendosur njehere ne disfavor
te ankuesit, prandaj ajo kishte konstatuar se "190praktike nuk ishte e pajtueshme
me kriterin e paanesise sUbjektive te nje gjyqtari" sepse "askush nuk mund te jete
ne te njejten c;eshtjepadites dhe gjyqtar".
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60. Ndersa ne rastin e dyte, perkatesisht rastin San Leonard Band Club kundiir Maltiis,
GJEDNJ, nder te tjera, shqyrtoi pretendimet e parashtruesit perkates perkitazi me
mungesen e paanshmerise se Gjykates se Apelit, qe kishte vendosur perkitazi me
pranueshmerine e kerkeses se tij per rigjykim. Parashtruesi perkates pretendoi se
i njejti panel i Gjykates se Apelit qe kishte vendosur perkitazi me Aktgjykimin e 30
dhjetorit 1994, permes Aktgjykimit te 13 marsit 1995 e kishte refuzuar edhe
kerkesen e tij per rigjykim te arsyetuar permes pretendimeve per aplikim qartazi te
gabuar te ligjit. Perputhshmeria me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne i Aktgjykimit te
Gjykates se Apelit ishte konfirmuar edhe nga Gjykata Kushtetuese Malteze, e cila
kishte anuluar nje Aktgjykim te Gjykates Civile dhe e cila kishte trajtuar
pretendimet kushtetuese te parashtruesit dhe kishte gjetur shkelje te se drejtes ne
gjykim te paanshem si rezultat i perberjes se njejte te panelit te Gjykates se Apelit.
(Shih per me teper paragrafet 19 deri me 28 te rastit San Leonard Band Club
kundiir Maltiis).

61. Ne vleresimin e perputhshmerise me garancite e nenit 6 te KEDNJ-se, GJEDNJ se
pari u leshua ne vleresimin nese rrethanat e rastit konkret mund te ngrene dyshime
legjitime perkitazi me paanesise e gjykates. Ne kete aspekt, ajo gjeti se fakti qe
paneli i Gjykates perkatese te Apelit kishe vendosur dy here ne te njejten perberje,
perbente nje situate e cila mund te ngrinte dyshime legjitime per paanshmerine e
saj (Shih, arsyetimin e detajuar ne kete kontekst ne paragrafet 60,61 dhe 62 te ketij
rasti te GJEDNJ-se). Pas ketij determinimi, GJEDNJ, se dyti, u leshua ne
vleresimin nese keto dyshime jane objektivisht te justifikueshme. GJEDNJ gjeti ky
te jete rasti. Ajo arsyetoi kete gjetje bazuar ne faktin se gjyqtaret e panelit te Gjykates
se Apelit, heren e dyte ishin te thirrur te vendosin perkitazi me nje ankese qe
nderlidhej me c;eshtje te aplikimit te ligjit dhe rrjedhimisht ishin te thirrur vet te
vleresojne nese ata kishin aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabueshme,
perkatesisht nese ata vet kishin aftesine per te aplikuar ligjin ne menyre te drejte.
(shih per me teper, paragrafin 63 te rastit konkret).

62. Gjykata veren se ne te dyja rastet, GJEDNJ kishte theksuar dhe kishte pranuar se
ne rrethana kur trupi i njejte gjykues ka vendosur dy here ne te njejten c;eshtje,
mund te kete dyshime legjitime nga perspektiva e paleve ne proces perkitazi me
paanshmerine e gjykates dhe se ne rrethana te tilla, me tej duhet te vleresohet nese
keto dyshime mund te jene ne objektivisht te justifikueshme. Sipas GJEDNJ-se, sic;
eshte theksuar me lart, ky vleresim duhet te behet ne c;dorast vec;e vec;.(Shih, rastet
e GJEDNJ-se Driza kundiir Shqipiirisii, cituar me lart, paragrafi 80; dhe San
Leonard Band Club kundiir Maltiis, cituar me lart, paragrafi 62).

63. Ne vleresimin nese ne rrethana te tina dyshimet e parashtruesve te kerkeses mund
te jene objektivisht te justifikueshme, GJEDNJ mbajti se testi esencial nderlidhet
me natyren e mjetitjuridik qe eshte perdorur dhe nese ne specifikat e nje rasti, trupi
perkates gjykues eshte i thirrur per te vleresuar dhe percaktuar te metat e
pretenduara te vendimit te tyre paraprak ose edhe me specifikisht, nese aplikimi qe
ky trup gjykues ia kishte bere paraprakisht ligjit, eshte adekuat dhe i mjaftueshem.
(Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, San Leonard Band Club kundiir
Maltiis, cituar me lart paragrafi 64). Ne rrethana te tina, GJEDNJ kishte gjetur se
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frika e paleve sa i perket paanesise se gjykatave perkatese eshte objektivisht e
justifikueshme.

64. Ne kontest te rrethanave te rastit konkret, Gjykata, duke u bazuar ne praktiken e
GJEDNJ-se, veren se fakti qe kolegji ne Gjykaten Supreme kishte perberje identike
ne te dy rastet, mund te ngrite dyshime legjitime nga perspektiva e paleve ne proces
perkitazi me paanshmerine e gjykates. Rrjedhimisht, ne rrethana te tilla, duhet
vazhdoj me vleresimin nese keto dyshime mund te jene ne objektivisht te
justifikueshme.

6S. Per te qene keto dyshime objektivisht te justifikueshme, Gjykata duhet te shqyrtoj
natyren e c;eshtjes qe ky kolegj ka vendosur per heren e dyte. Ne kete kontekst,
Gjykata rikujton, qe Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin e saj te dyte, perkatesisht
Aktgjykimin [Rev.nr.308/201sJ e 12 janarit 2017, pas shpalljes se pavlefshme te
Aktgjykimit te saj te pare, perkatesisht, Aktgjykimit [Rev.nr.3018/201sJ te 12
nentorit 201S, nga Gjykata ne rastin KI18/16. Kjo e fundit, sic;eshte cekur me lart,
kishte konstatuar se Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit te saj te pare, kishte
nxjerre nje vendim i cili nuk permbushte standardet e nje vendimi te arsyetuar
gjyqesor.

66. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se Aktgjykimi i Gjykates ne rastin K118/16kishte
te bej ekskluzivisht me mungesen e arsyetimit te Aktgjykimit paraprak te Gjykates
Supreme, perkatesisht, Aktgjykimit [Rev.nr.308/201SJ te 12nentorit 201S. Gjykata
nuk kishte gjetur shkelje perkitazi me aplikimin qartazi te gabuar apo arbitrar te
ligjit. Ne rrethanat e rastit konkret, ne nxjerrjen e Aktgjykimit te dyte, perkatesisht
Aktgjykimit [Rev.nr.308/201sJ te 12 janarit 2017, anetaret e kolegjit te Gjykates
Supreme (i) nuk kane qene te thirrur te vleresojne dhe determinojne nese ata kane
aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar, apo edhe me specifikisht, vet te
vleresojne aftesine e tyre per aplikimin e duhur dhe te mjaftueshem te ligjit; por (ii)
kane qene te detyruar qe te arsyetojne me tej vendimin e tyre bazuar ne specifikat
dhe udhezimet e Aktgjykimit te Gjykates ne rastin KI18/16.

67. Rrjedhimisht, rrethanat e rastit konkret dallojne me ato te rasteve Driza kunder
Shqiperise dhe San Leonard Band Club kunder Maltes. Kjo sepse ne rastin e pare,
duke vepruar sipas ankeses, i njejti kolegj i Gjykates se Larte heren e dyte ishte i
thirrur te vleresoje nese kishte aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar heren e
pare, pertej faktit qe Kryetari i kolegjit perkates kishte luajtur rol te dyfishte ne
procesin e rekursit te ligjit. Ndersa, ne rastit e dyte, ngjashem, nje kolegj Gjykate
Apeli qe kishte vendosur nje here ne disfavor te parashtruesit perkates, vendosi
edhe heren e dyte per te refuzuar kerkesen e tij per rigjykim, duke qene i thirrur
keshtu qe heren e dyte te vleresoj vet nese ka aplikuar ligjin ne menyre te drejte
heren e pare.

68. Prandaj, perderisa perberja e njejte e kolegjit ne nxjerrjen e Aktgjykimit te
kontestuar ne rrethanat e rastit konkret, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-
se, eshte arsye e mjaftueshme per te (i) ngritur dyshime legjitime per parashtruesin
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e kerkeses per paanshmerine e kesaj gjykate; megjithate, (ii) keto dyshime, ne
rrethanat e rastit konkret, nukjane objektivisht te justifikueshme.

69. Kjo sepse, ne rrethanat e rastit konkret, sic; eshte cekur me lart, bazuar ne
konstatimin e Aktgjykimit te Gjykates ne rastin KI18/16, Gjykata Supreme ka qene
e detyruar vetem te (i) arsyetoj me tej vendimin e saj paraprak bazuar ne udhezimet
e Gjykates ne menyre qe i njejti, te plotesoj standardet e nje vendimi te arsyetuar
gjyqesor; dhe (ii) jo te vleresoj nese vet ai kolegj heren e pare ka aplikuar ligjin ne
menyre qartazi te gabuar apo thene ndryshe, te vleresoj nese vet ai ka qene ne
gjendje te aplikoj ligjin ne menyre te duhur.

70. Perfundimisht, dhe siC;eshte arsyetuar ne kete Aktgjykim, Gjykata ka gjetur se (i)
Gjykata Supreme edhe heren e dyte ka deshtuar te arsyetoj mjaftueshem vendimin
e saj, duke konstatuar keshtu se edhe Aktgjykimi i dyte i Gjykates Supreme eshte
nxjerre ne shkelje te se drejtes se parashtruesit te kerkeses per nje vendim te
arsyetuar gjyqesor ne kundershtim me garancite e percaktuara me nenin 31 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; por megjithate nuk ka gjetur se (ii)
ky Aktgjykim eshte nxjerre nga nje gjykate e anshme ne kuptimin e testit subjektiv
dhe objektiv te percaktuar permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ -se.

71. Gjykata ne fund veren se parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon shkelje te
paragrafit 4 te nenit 21te Kushtetutes dhe te cilin vetem e ka permendur dhe cituar
permbajtjen e tij pa dhene shpjegime se si dhe ne cilat rrethana te rastit kjo
dispozite mund te jete cenuar. Per me teper, kjo dispozite kushtetuese ne
substancen e saj ne menyre specifike iu referohet "personave juridikii", duke
percaktuar se te drejtat themelore vlejne edhe per ata per aq sa jane te zbatueshme,
duke nenkuptuar mundesine qe edhe personave juridike mund t'u cenohen te
drejtat dhe lirite themelore kur ato gjejne zbatim ne ate rast konkret. Ne rastin
konkret, parashtruesi i kerkeses kane paraqitur nje kerkese individuale dhe ne kete
kontekst, Gjykata nuk gjen se ka ndonje lidhshmeri ne mes te kerkeses se tyre dhe
dispozites perkatese kushtetuese. (Shih, nder te tjera, rastin e Gjykates KI143/16,
me parashtrues Muharrem Blaku dhe tii tjeriit, Aktvendim per Papranueshmeri i
8 qershorit 2018, paragrafi 75).

Perfundim

72. Gjykata thekson se (i) e drejta per nje vendim te arsyetuar gjyqesor dhe (ii)
pavaresia dhe paanshmeria e gjykates, te garantuara me nenin 31te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, c;eshtjeketo te ngritura nga parashtruesi i kerkeses
ne rrethanat e rastit konkret, jane c;eshtjeesenciale kushtetuese.

73. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata ka gjetur se Aktgjykimi [Rev.nr 308/2015] i
12 janarit 2017 i Gjykates Supreme nuk ka evituar te metat e evidentuara nga
Aktgjykimi i Gjykates ne rastin KI18/16 dhe rrjedhimisht, vazhdon te mos i
plotesoje standardet e nje vendimi te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.
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74. Megjithate, Gjykata nuk ka gjetur seAktgjykimi [Rev.nr 308/2015] i 12janarit 2017
i Gjykates Supreme, eshte nxjerre nga nje gjykate e anshme ne kuptimin e testit
subjektiv dhe objektiv te paanshmerise se gjykates te percaktuar nga praktika
gjyqesore e GJEDNJ-se, sepse edhe pse i njejti eshte nxjerre nga perberja identike
e kolegjit dhe i cili kishte vendosur dhe kishte nxjerre edhe Aktgjykimin paraprak,
perkatesisht, Aktgjykimin [Rev.308/2015] e 12 nentorit 2015, duke rezultuar
keshtu ne dyshime legjitime per paanshmerine e gjykates, ne vleresimin e Gjykates
keto dyshime, ne rrethanat e rastit konkret, nukjane objektivisht te justifikueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit, dhe
rregullat 56 (1) dhe 74 (1) te Rregullores se punes, njezeri, ne seancen e 17 majit 2019:

I. DEKlARON qe kerkesa eshte e pranueshme.

II. KONSTATON se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejta te
Njeriut.

III. DEKlARON te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
Rev. nr. 308/2015, te 12janarit 2017.

IV. KTHEN Aktgjykimin e Gjykates Supreme per rishqyrtim ne pajtim me
Aktgjykimin e kesaj Gjykate;

V. MBETET e angazhuar ne kete c;eshtje ne pritje te zbatimit te urdhrit;

VI. URDHERON qe ky Aktgjykim t'u kumtohet paleve dhe, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit, te publikohet ne Gazeten Zyrtare;

VII. DEKlARON qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere.

ates Kushtetuese
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