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e pérbéreé nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

i Kérkesa éshté dorézuar nga z. Bedri Salihu nga Mitrovica, t€ cilin e pérfagéson z.
Selman Bogiqgi, avokat nga Prishtina (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkeses).




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 308/2015] e 12 janarit
2017 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme).

Objekti i ¢céshtjes

3,

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té kontestuar
té Gjykatés Supreme, pérmes té cilit, sipas pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés, jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tij té garantuara me
paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe nenin 31 [E drejta pér gjykim
té drejté dhe té paanshém] té Kushtetutés té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta né proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-
121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] t€é Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Mé 31 maj 2018, Gjykata miratoi né seancé administrative plotésim-ndryshimin e
Rregullores sé punés, e cila u publikua né€ Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés
mé 21 gershor 2018 dhe hyri né fuqi 15 dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht gjaté
shqgyrtimit té kérkesés, Gjykata do t€ i referohet dispozitave juridike té rregullores
sé re né fuqi.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 3 mars 2017, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Me 7 prill 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka—Nimani Gjyqtare
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy (kryesues),
Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic.

Mé 20 prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe i
kérkoi autorizimin pér pérfagésuesin ligjor para Gjykatés. Té njéjtén dité, Gjykata
dérgoi njé kopje té kérkesés edhe Gjykatés Supreme.

Meé 26 prill 2017, Gjykata pranoi dokumentin shtesé té kérkuar.




10.

11,

12.
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14.

Mé 16 gershor 2018, u pérfundoi mandati i gjyqtaréve: Snezhana Botusharova dhe
Almiro Rodrigues. Mé 26 gershor 2018, u pérfundoi mandati i gjyqgtaréve: Altay
Suroy dhe Ivan Cukalovié.

Mé 9 gusht 2018, Presidenti i Republikés sé Kosovés eméroi gjyqtarét e rinj: Bajram
Ljatifi, Radomir Laban, Remzie Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 8 tetor 2018, duke gené se katér gjyqtaréve té lartpérmendur u kaloi mandati i
tyre si gjyqtaré té Gjykatés, Kryetarja e Gjykatés, né bazé t€ Ligjit dhe Rregullores
sé punés, nxori Vendimin KSH.KI24/17, pér caktimin e Kolegjit té ri shqyrtues, té
pérbéré nga gjyqtarét: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir
Laban.

Mé 27 maj 2019, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e kérkesés.

Né té njéjtén dité, Gjykata njézéri konstatoi se (i) kérkesa éshté e pranueshme, dhe
(ii) Aktgjykimi [Rev. nr. 308/2015] i 12 janarit 2017 i Gjykatés Supreme, nuk éshté
né pérputhshméri me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-sé.

Pérmbledhja e fakteve

15.

16.

L7

18.

Mé g prill 2010, parashtruesi i kérkesés pésoi léndime té rénda trupore né njée
aksident komunikacioni té shkaktuar nga shfrytézuesi i sigurimit té Kompanisé sé
sigurimeve “SIGMA” né Prishtiné (né tekstin e métejmeé: “SIGMA”).

Mé 30 korrik 2014, Gjykata Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore) pérmes Aktgjykimit [C. nr. 1234/10] e aprovoi pjesérisht padiné e
parashtruesit té kérkesés dhe e detyroi SIGMA-né qé t'ia kompensojé parashtruesit
té kérkesés: (i) démin material né vlerén e pérgjithshme prej 3,176 euro duke
pérfshiré edhe rentén mujore né shumé prej 250 euro, duke filluar nga 30 korriku
2014 dhe deri né ekzistimin e kushteve ligjore; dhe (ii) démin jomaterial né vlerén
e pérgjithshme prej 32,000 euro té shkaktuar nga shfrytézuesi i sigurimit.

Né njé daté té pacaktuar, SIGMA parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kunder
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje esenciale té
procedurés kontestimore, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe
aplikim té gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 29 gershor 2015, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 4842/2014] e
aprovoi pjesérisht ankesén e SIGMA-s duke e (i) anuluar Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore pérkitazi me shumat qé ndérlidhen me kompensimin e shpenzimeve té
terapisé fizikale, rentén mujore dhe shpenzimeve té procedurés; ndérsa (ii)
vértetuar Aktgjykimin e Gjykatés Themelore pérkitazi me pércaktimin e shumés qé
ndérlidhet me démin jomaterial dhe njé pjesé té démit material.
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29,
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Né njé daté té pacaktuar, SIGMA parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén
Supreme kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés sé Apelit, duke pretenduar
shkelje esenciale té procedurés kontestimore dhe zbatim té€ gabuar té sé drejtés
materiale, me propozimin qé Gjykata Supreme té aprovojé revizionin dhe t'i
zvogélojé shumat pérkitazi me démin jomaterial ose t€ anulon Aktgjykimin e
kontestuar duke e kthyer ¢céshtjen né gjykatén e shkall€s s€ paré né rivendosje.

Mé 12 néntor 2015, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. Nr. 308/2015] e
aprovoi pjesérisht si té bazuar kérkesén pér revizion té parashtruar nga SIGMA,
dhe, rrjedhimisht, e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit né lidhje me ate té
Gjykatés Themelore, duke zvogéluar né vlerén prej rreth 20,000 euro kompensimin
financiar pér démin e shkaktuar parashtruesit té kérkesés e té konfirmuar nga dy
gjvkatat paraprake.

MEé 27 janar 2016, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén e paré né Gjykaté duke
pretenduar se Aktgjykimi i lartcekur i Gjykatés Supreme éshté nxjerré né shkelje té
té drejtave dhe lirive themelore té tij té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Mé 20 maj 2016, Gjykata pérmes Aktgjykimit né rastin KI18/16 (Shih rastin e
Gjykatés KI18/16, me parashtrues Bedri Salihu, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. nr. 308/2015, té 12 néntorit
2015), konstatoi shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit
6 t&€ KEDNJ-sé, me arsyetimin se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk i
pérmbushte standardet e njé vendimi té arsyetuar gjygésor.

ME 12 janar 2017, pas Aktgjykimit té Gjykatés né rastin KI18/16, Gjykata Supreme
nxori Aktgjykimin e ri, respektivisht, té dyté pér rastin, Aktgjykimin
[Rev.nr.308/2015], pérmes té cilit pérsériti gjetjet e Aktgjykimit té pare,
respektivisht Aktgjykimit [Rev. nr. 308/2015] té 12 néntorit 2015.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme,
pérkatésisht Aktgjykimi i saj i dyté, éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive
té tij themelore té garantuara me nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés mé specifikisht pretendon se Aktgjykimii Gjykatés né rastin
KI18/16 nuk éshté zbatuar nga Gjykata Supreme. Sipas pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés, Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme, pérkatésisht
Aktgjykimi [Rev. nr. 308/2015] i 12 janarit 2017 éshté i njéjté me Aktgjykimin e saj
té paré, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev. nr. 308/2015] e 12 néntorit 2015, dhe sérish
déshton té arsyetoi zvogélimin e shumés prej 20,000 eurosh té kompensimit té
démit té vértetuar pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 4842/14] té 29 gershorit 2015 té
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Gjykatés sé Apelit né lidhje me Aktgjykimin [C. n. 1234/10] e 30 korrikut 2014 té
Gjykatés Themelore.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se né nxjerrjen e Aktgjykimit té dyté
té Gjykatés Supreme, kjo e fundit nuk ka gené e paanshme sepse Kryetari i kolegjit
ka gené sérish gjyqtari i njéjté, pérkatésisht, gjyqtari E.H.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té shpall kérkesén e
pranueshme; té shpall té pavlefshém Aktgjykimin e kontestuar [Rev. nr. 308/2015]
té 12 janarit 2017 té Gjykatés Supreme duke e kthyer céshtjen né rivendosje né
Gjykatén Supreme; dhe qé gjaté késaj té fundit, t€ pérjashtohet nga vendimmarrja
gjyqtari E.H.

Pranueshmeria e kérkesés

28.

29.

30.

Gjykata sé pari duhet té shqyrtojé nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj
dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar”.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve t€ pranueshmérisé si¢ jane té
pércaktuara me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet neneve 47 [Kérkesa
individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47
[Keérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén née fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”




31.

32,
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Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti
konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ece
qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar dhe konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [Rev.nr.308/2015] e 12 janarit 2017 té Gjykatés
Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore gé ai
pretendon se i jané shkelur, né pajtim me nenin 48 té Ligjit, dhe ka dorézuar
kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés i plotéson
kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara pérmes paragrafi 1 té rregullit 39 té
Rregullores sé punés. E njéjta nuk mund té shpallet e papranueshme mbi bazén e
kushteve té pércaktuara pérmes paragrafit 3 té rregullit 39 té Rregullores sé punes.

Pér mé tepér dhe né fund, Gjykata vleréson se kjo kérkesé nuk éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese sic pércaktohet pérmes paragrafit 2 té rregullit 39 té
Rregullores sé punés dhe rrjedhimisht ajo duhet deklaruar e pranueshme. (Shih
gjithashtu rastin e GJEDNJ-sé Alimucaj kundér Shqipérise, kérkesa nr. 20134/05,
Aktgjykimi i 9 korrikut 2012, paragrafi 144).

Meritat e kérkesés

34.

Gjykata fillimisht rikujton qé Gjykata Themelore i kishte pércaktuar parashtruesit
té kérkesés njé kompensim té caktuar pér démet materiale dhe jomateriale té cilat
i ishin shkaktuar si rezultat i aksidentit t€ 9 prillit 2010. Ky kompensim, me
ndryshlme té caktuara, ishte vértetuar dhe nga GJykata e Apeht Gjykata Supreme
né anén tjetér, duke vepruar sipas kérkesés pér revizion té sé paditurés, pérkatésisht
SIGMA-s, kishte ndryshuar Aktgjykimet e gjykatave mé té€ uléta, duke zvogéluar
shumén e pércaktuar té kompensimit né vlerén prej rreth 20,000 euro. Gjykata
kishte shpallur té pavlefshém kété Aktgjykim té Gjykatés Supreme, duke konstatuar
sé i njéjti ishte nxjerré né shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé sepse nuk plotésonte standardet e njé vendimi té arsyetuar gjygésor.
Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit té kontestuar, pérkatésisht Aktgjykimit [Rev.
nr. 308/2015] té 12 janarit 2017, sérish konfirmoi vendimin saj té paré, pérkatésisht
Aktgjykimin [Rev. nr. 308/2015] e 12 néntorit 2015. Ky Aktgjykim éshté kontestuar
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sérish né Gjykaté nga parashtruesi i kérkesés, i cili pretendon shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, sepse sipas parashtruesit té
kérkesés, Gjykata Supreme (i) nuk ka zbatuar Aktgjykim e Gjykatés né rastin
K118/16 sepse Aktgjykimi i saj vazhdon t€ mos jeté i arsyetuar; dhe (ii) ishte e
anshme sepse kishte vendosur né pérbérje té njéjté té kolegjit né té dyja rastet.

Gjykata do té i trajtoj kéto pretendime veg e ve¢ dhe duke aplikuar né to praktikén
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme:
GJEDNJ), mbi bazén e té cilés Gjykata, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretoje
té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté. Rrjedhimisht, sa i
pérket vlerésimit té pretendimeve pér shkeljen e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t&€ KEDNJ-s€, Gjykata do t'i referohet praktikés gjygésore té GJEDNJ-
SE.

Sa i pérket pretendimeve qé ndérlidhen me moszbatimin e Aktgjykimin té Gjykatés né
rastin KI18/16 dhe mungesén e vendimit té arsyetuar gjygesor

36.
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Gjykata thekson se ajo tashmé ka njé praktikeé té konsoliduar sa i pérket té drejtés
pér njé vendim té arsyetuar gjygésor té garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u bazuar né
praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet
Hadjianastassiou kundér Gregisé, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk
kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér Spanjés,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér Francés, Aktgjykimii 19
shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari
kundér Finlandés, 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1
korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina
kundér Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés
pér njé vendim té arsyetuar gjygésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj
Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né Kly2/12, Veton Berisha dhe
Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; KI22/16, Naser Husaj, Aktgjykim i 9
qershorit 2017; KI97/16, parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018; dhe
KI143/16, Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13
gershorit 2018.

Né parim, praktika gjygésore e GJENDJ-sé dhe ajo e Gjykatés theksojné se e drejta
pér njé proces té rregullt gjyqésor pérfshin t€ drejtén pér njé vendim té arsyetuar
dhe se gjykatat duhet “t€ tregojné me qartési té mjaftueshme arsyet né té cilat ata
bazuan vendimin e tyre”. Megjithaté, ky detyrim i gjykatave nuk mund té kuptohet
si kérkesé pér njé pérgjigje té€ hollésishme né ¢do argument. Shkalla né té cilén
zbatohet detyrimi pér t€ dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e
vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit. Jané argumentet
thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna
duhet té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém.
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Né kété drejtim, Gjykata rikujton qé Aktgjykimi i paré i Gjykatés Supreme,
pérkatésisht Aktgjykimi [Rev.nr.308/2015] i 12 néntorit 2015, dhe i cili ishte
shpallur i pavlefshém nga Gjykata, kishte pérmbajtur arsyetimin né vijim sa i pérket
ndryshimit té vendimeve té gjykatave mé té uléta né lidhje me lartésiné e
kompensimit:

“Sipas vlerésimi té Gjykatés Supreme té Kosovés, shumat e gjykuara nga ana
e gjykatés sé instancés mé té ulét, qé kané té béjné né emér té shpérblimit té
démit jomaterial né emér té dhimbjeve fizike dhe né emer té frikés sé pésuar
dhe zvogélim té aktivitetit jetésor pér paditésin Bedri Salihu, nuk jané adekuate
dhe né pérputhje me natyrén e shpérblimit té démit jomaterial duke marré
parasysh réndésiné e shkallés e sé mirés dhe géllimit gé shérben ky shpérblim,
sic éshté paraparé me nenin 200 par. 1 dhe 2 té Ligjit mbi Detyrimet”. .....

“Nisur nga kjo dhe duke pasur parasysh moshén e paditésit né kohén kur kané
pésuar pésuar fatkeqésiné, natyrén e léndimeve si dhe géllimin e shpérblimit
té démit jomaterial, kjo Gjykaté konsideron se me ndihmén e shumave té
caktuara paditési mund té pérjetojé njé satisfaksion té konsiderueshém pér
dhimbjet fizike dhe té frikés sé pesuar”.

Né kété aspekt, Gjykata specifikisht kishte konstatuar se Gjykata Supreme (i) nuk
kishte sqaruar asnjé nga faktet qé i ka shqyrtuar as ndonjé prej arsyeve té vecanta
qé ajo mund té keté marré parasysh, kur né ményré té konsiderueshme i kishte
ndryshuar dhe zvogéluar shumat e miratuara mé paré nga gjykatat e shkalléve mé
té uléta (shih, Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KI118/16, paragrafi 43); (ii) nuk i
referohet ndonjé arsyeje faktike dhe ligjore né lidhje me at€ se si dhe pse ai dallonte
né ményré té konsiderueshme nga vendimi i gjykatave té shkallés mé té ulét sa i
pérket shumés sé kompensimit pér démin jomaterial (shih, Aktgjykimin e Gjykatés
né rastin KI118/16, paragrafi 46); dhe (iii) nuk kishte arsyetuar vecanérisht se pérse
shuma e ndryshuar e kompensimit monetar pér démin jomaterial qé i éshté
shkaktuar parashtruesit té kérkesés ishte ndryshuar dhe zvogéluar né raport me
géndrimin e gjykatave té shkallés mé té uléta (shih, Aktgjykimin e Gjykatés né rastin
KI18/16, paragrafi 50).

Aktgjykimi i dyté i Gjykatés Supreme, i nxjerré si rezultat i Aktgjykimit té€ Gjykatés
né rastin KI18/16, né adresimin e vérejtjeve té Gjykatés, kishte dhéné arsyetimin e
méposhtém:

“Me rastin e caktimit té shpérblimit té démit jomaterial né emeér té dhimbjeve
fizike té pésuara, frikés sé pésuar, kjo gjykaté ka marré parasysh intensitetin
e dhimbjeve dhe té frikés sé pésuar nga léndimi, si¢ parashikohet me dispozitén
e nenit 200 par. 2 té LMD. Pérpos kétyre elementeve me rendési né caktimin e
shumés sé shpérblimit e démit duhen marré parasysh edhe té gjitha rrethanat
tiera te rastit, e vecanérisht pérjetimet e pakéndshme dhe komplikimet
mundshme gjaté mjekimit. Me rastin e caktimit té shpérblimit té démit jo
material né emér té zvogelimit té aktivitetit té pérgjithshém jetésor, kjo gjykaté
ka marr parasysh kohézgjatjen e tyre, moshén e paditésit, profesionin e tij si
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42.

43.

kamerier' ku kérkohet gendrimi i gjaté né kembeé gé shkaktojné dhimbje te
vazhdueshme pér shkak té natyrés sé léndimit dhe pasojat gé kané pasur té
paditési si dhe géllimin e shpérblimit té kétij démi jo material. Né kété rast jané
marré per bazé karakteristikat personale té paditésit si dhe praktikén e késaj
gjykate né caktimin e lartésisé sé démit jo material.”

Gjykata né kété kontekst rikujton gé bazuar né praktikén e gjygésore t€ GJEDNJ-
sé dhe té Gjykatés, argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés duhet té
adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém. Né
rastin konkret, pretendimet e parashtruesit té kérkesés qé ndérlidhen me
zvogélimin e konsiderueshém té kompensimit, Gjykata i kishte konsideruar si
thelbésore né Aktgjykimin e saj té paré€, duke kérkuar specifikisht nga Gjykata
Supreme qé gjaté rivendosjes té i sqaroj arsyet né té cilat ajo éshté bazuar pér uljen
e shumés sé kompensimit.

Gjykata verén se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit té saj té dyté, kishte
déshtuar sérish té ofroj njé arsyetim qé i pérmbush standardet e njé vendimi té
arsyetuar gjyqésor t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, sepse (i) vendimi i gjykatés kishte pérdorur njé arsyetim té
pérgjithshém dhe i cili nuk ishte i bazuar né rrethanat e vecanta dhe té gjendjes
faktike té rastit konkret dhe pér mé tepér, (ii) pérderisa vendimi i gjykatés i éshté
referuar nenit 200 té Ligji mbi Marrédhéniet e Detyrimeve t€ 30 marsit 1978, ai nuk
sgaron se si ky nen apo edhe praktika e Gjykatés Supreme, té cilés ajo vet i referohet,
éshte aplikuar né rrethanat e rastit konkret. Gjykata vleréson se arsyetimi i Gjykatés
Supreme, edhe mé tej nuk sqgaron pér parashtruesin e kérkesés dhe as pér publikun,
se pér cfaré arsye faktike dhe ligjore, ajo ka zvogéluar né ményré té konsiderueshme
vlerén e kompensimit t€ démit, té vértetuar nga dy gjykatat e shkallés mé té ulté.

Prandaj, duke marré parasysh vérejtjet e mésipérme dhe procedurén né térési,
Gjykata konsideron qé Aktgjykimi i dyté i Gjykatés Supreme, pérkatésisht
Aktgjykimi [Rev.nr.308/2015] i 12 janarit 2017, nuk ka korrigjuar shkeljet e
konstatuara me Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KI18/16 dhe rrjedhimisht nuk i ka
dhéné arsye té mjaftueshme parashtruesit té kérkesés pér uljen e kompensimit té
démit té pércaktuar nga gjykatat e instancés mé té ulét, duke rezultuar késhtu né
shkelje té sé drejtés sé parashtruesit té kérkesés pér njé vendim té arsyetuar
gjyqeésor, si pjesé pérbérése e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé. (Shih rasti
i GJEDNJ-sé Gradinar kundér Moldavisé, Aktgjykimi i 8 prillit 2008, paragrafi

115).

Sa i pérket pretendimeve gé ndérlidhen me paanshmériné e gjykatés

44.

Né vlerésimin e pretendimeve qé ndérlidhen me paanshmeériné e gjykatés, Gjykata
fillimisht rikujton se paanésia e njé gjykate sipas nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, bazuar né praktikén e konsoliduar gjygésore t€ GJEDNJ-
sé, duhet té pércaktohet sipas (i) testit subjektiv, rrjedhimisht né bazé té€ bindjes
dhe sjelljes personale té njé gjyqtari, duke nénkuptuar se njé gjygtar mund té keté




45.

46.

47.

pasur paragjykime personale apo anshméri né njé rast té caktuar; dhe (ii) testit
objektiv, rrjedhimisht konstatimit nése vet gjykata, mes tjerash, pérbérja e saj, ka
ofruar garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim né kete
drejtim. (Shih ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-s€, Miracle Europe KFT kundeér
Hungarisé, Aktgjykim i 12 prillit 2015, paragrafét 54 dhe 55; Gautrin dhe té tjereét
kundér Francés, Aktgjykim i 20 majit 1998, paragrafi 58; San Leonard Band Club
kunder Maltés, Aktgjykim i 29 korrikut 2004, paragrafi 58; Thomann kundeér
Zvicrés, Aktgjykim i 10 gershorit 1996, paragrafi 30; Wettstein kundér Zvicrés,
Aktgjykim i 21 dhjetorit 2000, paragrafi 42; Korzeniak kundeér Polonisé, Aktgjykim
i 10 janarit 2017, paragrafi 46; dhe rastin e Gjykatés KIo6/12, me parashtrues
Bajrush Gashi, Aktgjykim i 9 majit 2012, paragrafi 45).

Mé specifikisht, sa i pérket testit subjektiv, bazuar né praktikén gjyqgésore té
GJEDNJ-sé, paanshméria personale e gjyqgtarit duhet té prezumohet deri sa té
vértetohet e kundérta. (Shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-sé, Meznari¢ kunder
Kroacisé, Aktgjykim i 30 néntorit 2005, paragrafi 30; Padovani kundér Italisé,
Aktgjykim i 26 shkurt 1993, paragrafi 26; Morel kundér Franceés, paragrafi 41; San
Leonard Band Club kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafi 59; Hauschildt kundeér
Danimarkés, Aktgjykim i 24 majit 1989, paragrafi 47; Driza kundér Shqipérisé,
Aktgjykim i 13 néntorit 2007, paragrafi 75; dhe Korzeniak kundér Polonisé, cituar
mé lart, paragrafi 47). Pér sa i pérket llojit t€ provave té nevojshme pér té déshmuar
njé gjé té tille, GJEDNJ, pér shembull, éshté pérpjekur gé té vértetojé nése njé
gjyqtar tregon armigési ose vullnet té keq pér arsye personale. (Shih, ndér té tjera,
rastin e GJEDNJ-sé, De Cubber kundér Belgjikés, Aktgjykim i 26 tetorit 1984,
paragrafi 25). Megjithaté, parimi né té cilin duhet té supozohet se gjykata éshté e
liruar nga paragjykimet apo njéanshmeéria personale éshté i vendosur pér njé kohe
té gjaté né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé. (Shih, rastet e GJEDNJ-sé,
Kyprianou kundér Qipros, cituar mé lart, paragrafi 119; Micallef kundér Maltés,
Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafét 93-94; dhe Tozicka kundér Polonise,
Aktgjykim i 24 korrikut 2012, paragrafi 33).

Pér mé tepér, sipas praktikés gjyqésore t&é GJEDNJ-sé, pérderisa né disa raste mund
té jeté e véshtiré té gjenden faktet bazuar né t€ cilat mund té pérmbyset prezumimi
i paanésisé subjektive t€ njé gjyqtari, kriteret dhe kérkesat pér paanésiné objektive
pércaktojné njé garaci shtesé pér njé gjykim té paanshém. (Shih, rastin e GJEDNJ-
sé Micallef kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafét 95 dhe 101). Duhet té
theksohet se né shumicén e rasteve qé ndérlidhen me céshtje té paanshmeérisé,
GJEDNJ éshté fokusuar dhe ka gjetur shkelje né aspektin e testit objektiv. (shih,
gjithashtu rastin e GJEDNJ-sé, Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundér
Portugalisé, Aktgjykim i 6 néntorit 2018, paragrafi 146; dhe Korzeniak kundér
Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 48).

Pér sa i pérket testit objektiv, Gjykata véren se bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, kur aplikohet mbi njé trup gjykues, duhet té determinohet nése ndaras
nga sjellja personale e cilitdo gjyqtaré, mund té keté fakte té€ mjaftueshme té cilat
mund té ngrené dyshime pér paanshmériné e gjykatés. Né kété aspekt edhe
dukja/perceptimi mund té ket€ réndési, sepse "drejtésia jo vetém duhet té zbatohet,
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48.

49.
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por ajo duhet té shihet qé po té zbatohet". (N€ kété kontekst, shih ndér teé tjera,
rastet e GJEDNJ-sé, De Cubber kundér Belgjikeés, cituar mé lart, paragrafi 26).
Céshtja esenciale éshté besimi gé gjykatat né njé shogéri demokratike duhet té
reflektojné né publik. (Shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-s€, Castillo Algar
kundér Spanjés, Aktgjykim i 28 tetorit 1998, paragrafi 45; San Leonard Band Club
kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafi 60; dhe Golubovi¢ kundér Kroacise, cituar
meé lart, paragrafi 49). Prandaj, cilido gjyqtar pér té cilin mund té keté arsye
legjitime pér té dyshuar né mungesé paanshmeérie, duhet té térhiget nga
vendimmarrja. (Shih, rastin e GJEDNJ-s€, Micallef kundér Maltés, cituar mé lart,
paragrafi 98).

Pér mé tepér, bazuar né praktikén gjyqgésore t€ GJEDNJ-sé, situatat né kuader té té
cilave mund té ngrihen céshtje lidhur me mungesén e paanshmeéris€, mund té jené
té (i) natyrés funksionale dhe (ii) personale.

E para, ndérlidhet me ushtrimin e funksioneve té ndryshme brenda njé procesi
gjyqésor nga i njéjti person ose té natyrés hierarike apo té ndonjé natyre tjetér, né
mes gjyqtarit dhe akteréve tjeré né procesin e caktuar gjyqésor. Pérkitazi me kéto té
fundit, niveli dhe natyra e késaj lidhje duhet té ekzaminohet. Kéto situata t€ natyres
funksionale, mund té pérfshijné shembuj té rasteve kur né t€ njejtin rast jané
ushtruar funksione (i) késhillédhénése dhe gjygésore (pér kété kontekst, shih ndér
té tjera, rastet e GJEDNJ-sé Procola kundér Luxembourgut, Aktgjykim i 8 shtatorit
1995, paragrafi 45; Kleyn dhe té Tjerét kundér Holandés, Aktgjykim i 6 majit 2003,
paragrafi 200; Sactlor Lormines kundér Francés, Aktgjykim i 9 néntorit 2006,
paragrafi 74); (ii) gjygésore dhe jashté-gjyqésore (pér kété kontekst, shih ndér té
tjera, rastin e GJEDNJ-sé, McGonnell v. the United Kingdom, Aktgjykim i 8
shkurtit 2000, paragrafét 52-57); dhe (iii) t€ ndryshme gjyqésore. Né kété kontekst,
GJEDNJ thekson se vlerésimi nése pjesémarrja e té njéjtit gjyqtar né faza té
ndryshme té procesit gjygésor mund té keté rezultuar né shkelje té kérkesave gé
ndérlidhen me paanésiné e gjykatés, duhet té vlerésohet nga rasti né rast dhe varet
nga rrethanat e secilit rast. Ndérsa e dyta, pérkatésisht, ¢éshtjet e natyrés personale,
kryesisht ndérlidhen me ményrén e sjelljes sé njé gjyqtari pérkitazi me njeé rast ose
ekzistencén e lidhjeve me njérén nga palét apo pérfagésuesit te tij/saj né nje rast.

Gjykata gjlthashtu thekson, se bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-se,
vlerésimi i paanesme sé gjykatés né kuptlrn té testin subjektiv dhe objektiv
nénkupton gé duhet té€ determinohet nése né njé rast té caktuar mund té keté
dyshime legjitime pér tu frikésuar qé njé trupi té caktuar gjykues i mungon
paanshmeéria. Megjithaté, pér té vendosur nése né njé rast konkret ka bazé té
mjaftueshme pér té determinuar se njé gjyqtar i caktuar nuk €shté i paanshém,
piképamja e parashtruesit éshté e réndésishme, por jo vendimtare. Ajo gé ka
réndési éshté vlerésimi i gjykatés nése njé dyshim e tillé mund té justifikohet
objektivisht. (Shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-sé, Meznari¢ kundér Kroacisé,
cituar mé lart, paragrafi 31; Ferrantelli dhe Santangelo kunder Italise, Aktgjykim i
7 gushtit 1996, paragrafi 58; Wettstein kundér Zvicrrés, cituar mé lart, paragrafi
44; San Leonard Band Club kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafi 60; Korzeniak
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kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 49 dhe Tozicka kundér Polonisé, cituar
mé lart, paragrafi 33).

Né aplikimin e kétyre parimeve né kontekst t€ rrethanave té rastit konkret, Gjykata
rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se pjesémarrja e gjyqtarit té Gjykatés
Supreme, E.H, né té dy rastet e tij, si Kryetar i kolegjit, ngrit frikén dhe dyshimet e
tij pér paanshmériné e gjykatés. Megjithaté, Gjykata véren, qé pérpos faktit qé
gjyqtari E.H ishte Kryetar i kolegji né té dyja rastet e parashtruesit té kérkesés, edhe
pérbérja e kolegjit né Gjykatén Supreme ishte e njéjté. Aktgjykimi i paré i Gjykatés
Supreme, pérkatésisht Aktgjykimi [Rev.nr.308/2015] i 12 néntorit 2015, ishte
vendosur nga kolegji i pérbéré nga gjyqtarét E.H; G.S; dhe M.R. Ky Aktgjykim ishte
shpallur i pavlefshém nga Gjykata pérmes rastit KI18/16. Aktgjykim i dyté i
Gjykatés Supreme, pérkatésisht Aktgjykimi [Rev.nr.308/2015] i 12 janarit 2017, i
cili ishte nxjerré si rezultat i Aktgjykimit té Gjykatés, ishte vendosur sérisht nga
pérbérja e njéjté e kolegjit, nga gjyqtarét E.H; G.S; dhe M.R, respektivisht.

Né dritén e kétyre fakteve, Gjykata, bazuar né praktikén gjygésore té€ GJEDNJ-sé,
duhet té vlerésoj pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér anshmériné e Gjykatés
nén testin subjektiv dhe objektiv.

Sa i pérket testit subjektiv, Gjykata rikujton se paanshméria personale e gjyqtarit
duhet té prezumohet deri sa té vértetohet e kundérta. Parashtruesi i kérkesés nuk
ka paraqitur asnjé prové e e cila do t€ mund té vinte né dyshim paanshmeériné e
Kryetarit té kolegjit né Gjykatén Supreme. Rrjedhimisht, Gjykata véren se né
nxjerrjen e Aktgjykimit [Rev.nr.308/2015] t€ 12 janarit 2017, asnjé fakt nuk mund
té mbéshtet konstatimin se gjykata nuk ka gené e paanshme né kuptimin e testit
subjektiv.

Prandaj, Gjykatés i mbetet t€ vlerésoj paanshémeériné e gjykatés né kuptimin e testit
objektiv, dhe rrjedhimisht, bazuar né praktikén e GJEDNJ-s€, nése (i) ka fakte dhe
rrethana té mjaftueshme e té cilat mund té ngrené dyshime legjitime sa i perket
paanshmeérisé sé gjykatés; dhe (ii) kéto dyshime pér paanshmériné e gjykatés né
rrethanat e rastit konkret, mund té jeté objektivisht e justifikueshme.

Né kontekst té rrethanave té parashtruesit té kérkesés, pérkatésisht né rrethana kur
Gjykata Supreme ka vendosur dy heré nga njé kolegj me pérbérje identike, pér té
aplikuar testin objektiv, pértej parimeve té pérgjithshme té elaboruara mé lart,
Gjykata thirret edhe né praktikén konkrete t€ GGEDNJ-s€, pérmes té cilés ajo kishte
vendosur esencialisht mbi ¢éshtje té ngjashme, pérkatésisht nése vendosja dy heré
nga njé pérbérje identike e gjykatave pérkatése mund t€ cenoi testin objektiv pér
paanésiné e gjykatés dhe né ¢faré rrethana.

Né kété aspekt, GJEDNJ ka mbajtur se jodetyrimisht pérbérja e njéjté e trupave
gjykuese né shqyrtimin e njé ¢éshtje t€ njéjté né faza té€ ndryshme té procesit,
rezulton né shkelje té sé drejtés né gjykim té paanshém dhe se shkelje té tilla té
mundshme varen nga rrethanat specifike té njé rasti. Sipas praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé, nuk mund té thuhet se si rregull i pérgjithshém, né rastet kur nje
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gjykaté mé e larté e cila kthen njé ¢éshtje né rishqyrtim, €shté e detyruar gé ¢éshtjen
té kthej te njé kolegj me njé tjetér pérbérje. (Shih, rastin e GJENDJ-s€, Ringeisen
kundér Austrisé, Aktgjykim i 17 korrikut 1971, paragrafi 97).

Mé specifikisht, né rastet Ringeisen kundér Austrisé (Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 17
korrikut 1971); Diennet Kundér Francés (Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 26 shtatorit
1995) e Ilnseher kundér Gjermanisé (Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 4 dhjetorit 2018),
Gjykata kishte mbajtur se “nuk mund té konstatohet si rregull i pérgjithshém, gé
né aspekt té detyrimit pér té gené i paanshém, qé njé gjykaté mé e larte gé e kthen
njé céshtje né rishqyrtim, éshté e detyruar té kthej ¢céshtjen te njé trup me pérbérje
te re”. Gjykata kishte theksuar se “nuk ka bazé pér dyshime legjitime qé mund té
rrjedhin vetém nga fakti gé gjyqtarét gé kishin marré pjesé né nxjerrjen e vendimit
té pare, nuk mund té marrin pjesé edhe né té dytin”. Njé géndrim té tille, Gjykata
kishte mbajtur edhe né rastin Thomman kundeér Zvicrés (Aktgjykim i GJEDNJ-sé i
21 majit 1996). Né kété rast, Gjykata nuk kishte gjetur shkelje né pérbérjen e njé
kolegji gé kishte vendosur dy heré pérkitazi me ¢éshtjen e té njéjtit parashtrues.
Gjykata né kété rast kishte theksuar se me kthimin e ¢éshtjes né rigjykim, “gjyqtaret
e béjné njé shqyrtim té ri dhe té térésishém té ¢éshtjes”. (Shih, pér mé tepér, rastin
e GJEDNJ-sé, Thomman kundér Zvicrés, cituar mé lart, paragrafi 33 dhe referencat
neé te).

Megjithaté, né kontekst té trupave gjykues/kolegjeve vendimmarrése me pérbérje
té njéjté, GJEDNJ, né rrethana té caktuara ka gjetur shkelje té s€ drejtés né gjykim
té drejté dhe té paanshém. Rastet e GJEDNJ-sé Driza kunder Shqiperisé
(Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 13 néntorit 2007) dhe San Leonard Band Club kundér
Maltés (Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 29 korrikut 2004), hyjné né kété kategori.

NE rastin e paré, pérkatésisht né rastin Driza kundér Shqipérisé, GJEDNJ, ndér té
tjera, shqyrtoi pretendimet e parashtruesit pérkatés pérkitazi me mungesén e
paanshmeérisé sé Gjykatés sé Larté, sepse, sipas pretendimit (i) tre prej gjyqtaréve
té Gjykatés sé Larté ishin dy heré anétaré té trupit gjykues; dhe (ii) Kryetari i
Gjykatés sé Larté kishte luajtur rol té dyfishté gjaté procesit té rekursit té ligjit.
Pérkitazi me té parén, GJEDNJ gjeti se té tre gjyqtarét qé kishin marré pjesé né
trupin gjykues, dy heré kishin vendosur né disfavor té ankuesit dhe si rezultat, njé
situaté e tillé, mund té keté ngritur dyshime legjitime tek ankuesi né lidhje me
paanshmériné e Gjykatés sé Larté. GJEDNJ mé tej kishte vlerésuar nése kéto
dyshime ishin objektivisht té justifikueshme. GJEDNJ gjeti ky té jeté rasti sepse té
tre anétarét e turpit gjykues né fakt kishin vendosur pérkitazi me njé ankesé qé
ndérlidhej me c¢éshtje ligji dhe se té njéjtit “do té vendosnin nése kishin gabuar né
vendimin e tyre té méparshém apo jo”. Ndérsa pérkitazi me rolin e Kryetarit té
Gjykatés, GJENDJ kishte theksuar se procedurat e rekursit né interes té ligjit kishin
filluar me kérkesé té té njéjtit dhe i cili tashmé kishte vendosur njéheré né disfavor
té ankuesit, prandaj ajo kishte konstatuar se “kjo praktiké nuk ishte e pajtueshme
me kriterin e paanésisé subjektive té njé gjyqtari” sepse “askush nuk mund té jete
né té njéjtén ¢éshije padités dhe gjyqtar”.
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60.

61.

62.

63.

Ndérsa né rastin e dyté, pérkatésisht rastin San Leonard Band Club kundér Maltés,
GJEDNUJ, ndér té tjera, shqyrtoi pretendimet e parashtruesit pérkatés pérkitazi me
mungesén e paanshmeérisé sé Gjykatés sé Apelit, gé kishte vendosur pérkitazi me
pranueshmeériné e kérkesés sé tij pér rigjykim. Parashtruesi pérkatés pretendoi se
i njéjti panel 1 Gjykatés sé Apelit qé kishte vendosur pérkitazi me Aktgjykimin e 30
dhjetorit 1994, pérmes Aktgjykimit t€ 13 marsit 1995 e kishte refuzuar edhe
kérkesén e tij pér rigjykim t€ arsyetuar pérmes pretendimeve pér aplikim qartazi té
gabuar té ligjit. Pérputhshméria me Kushtetutén dhe KEDNJ-né i Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit ishte konfirmuar edhe nga Gjykata Kushtetuese Malteze, e cila
kishte anuluar njé Aktgjykim té Gjykatés Civile dhe e cila kishte trajtuar
pretendimet kushtetuese té parashtruesit dhe kishte gjetur shkelje té sé drejtés né
gjykim té paanshém si rezultat i pérbérjes sé njéjté té panelit té Gjykatés sé Apelit.
(Shih pér meé tepér paragrafét 19 deri me 28 té rastit San Leonard Band Club
kundér Maltés).

NE vlerésimin e pérputhshmérisé me garancité e nenit 6 té¢ KEDNJ-sé, GJEDNJ sé
pari u léshua né vlerésimin nése rrethanat e rastit konkret mund té ngrené dyshime
legjitime pérkitazi me paanésisé e gjykatés. Né kété aspekt, ajo gjeti se fakti qé
paneli i Gjykatés pérkatése té Apelit kishe vendosur dy heré né té njéjtén pérbérje,
pérbénte njé situaté e cila mund té ngrinte dyshime legjitime pér paanshmériné e
saj (Shih, arsyetimin e detajuar né kété kontekst né paragrafét 60, 61 dhe 62 té kétij
rasti té GJEDNJ-sé€). Pas kétij determinimi, GJEDNJ, sé dyti, u léshua né
vlerésimin nése kéto dyshime jané objektivisht té justifikueshme. GJEDNJ gjeti ky
té jeté rasti. Ajo arsyetoi kété gjetje bazuar né faktin se gjyqtarét e panelit té Gjykatés
sé Apelit, herén e dyté ishin té thirrur té vendosin pérkitazi me njé ankesé qé
ndérlidhej me ¢éshtje té aplikimit té ligjit dhe rrjedhimisht ishin té thirrur vet té
vlerésojné nése ata kishin aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabueshme,
pérkatésisht nése ata vet kishin aftésiné pér t€ aplikuar ligjin né ményré té drejté.
(shih pér mé tepér, paragrafin 63 té rastit konkret).

Gjykata véren se né té dyja rastet, GJEDNJ kishte theksuar dhe kishte pranuar se
né rrethana kur trupi i njéjté gjykues ka vendosur dy heré né té njéjtén céshtje,
mund té keté dyshime legjitime nga perspektiva e paléve né proces pérkitazi me
paanshmeériné e gjykatés dhe se né rrethana té tilla, mé tej duhet té vlerésohet nése
kéto dyshime mund té jené né objektivisht té justifikueshme. Sipas GJEDNJ-sé, sic
éshté theksuar mé lart, ky vlerésim duhet té béhet né ¢do rast veg e veg. (Shih, rastet
e GJEDNJ-sé Driza kundér Shqipérisé, cituar mé lart, paragrafi 80; dhe San
Leonard Band Club kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafi 62).

NEé vlerésimin nése né rrethana té tilla dyshimet e parashtruesve té kérkesés mund
té jené objektivisht té justifikueshme, GJEDNJ mbajti se testi esencial ndérlidhet
me natyrén e mjetit juridik gé éshté pérdorur dhe nése né specifikat e njé rasti, trupi
pérkatés gjykues éshté i thirrur pér té vlerésuar dhe pércaktuar té metat e
pretenduara té vendimit té tyre paraprak ose edhe mé specifikisht, nése aplikimi qé
ky trup gjykues ia kishte béré paraprakisht ligjit, éshté adekuat dhe i mjaftueshém.
(Shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé, San Leonard Band Club kundér
Maltés, cituar me lart paragrafi 64). Né rrethana té tilla, GJEDNJ kishte gjetur se
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64.

65.

66.

67.

68.

frika e paléve sa i pérket paanésisé sé gjykatave pérkatése éshté objektivisht e
justifikueshme.

Né kontest té rrethanave té rastit konkret, Gjykata, duke u bazuar né praktikén e
GJEDNJ-sé, véren se fakti qé kolegji né Gjykatén Supreme kishte pérbérje identike
né té dy rastet, mund té ngrité dyshime legjitime nga perspektiva e paléve né proces
pérkitazi me paanshmériné e gjykatés. Rrjedhimisht, né rrethana té tilla, duhet
vazhdoj me vlerésimin nése kéto dyshime mund té jené né objektivisht té
justifikueshme.

Pér té gené kéto dyshime objektivisht té justifikueshme, Gjykata duhet té shqyrtoj
natyrén e ¢éshtjes gé ky kolegj ka vendosur pér herén e dyté. Né kété kontekst,
Gjykata rikujton, qé Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin e saj té dyté, perkatésisht
Aktgjykimin [Rev.nr.308/2015] e 12 janarit 2017, pas shpalljes sé pavlefshme té
Aktgjykimit té saj té paré, pérkatésisht, Aktgjykimit [Rev.nr.3018/2015] té 12
néntorit 2015, nga Gjykata né rastin KI18/16. Kjo e fundit, si¢ éshté cekur mé lart,
kishte konstatuar se Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit té saj té paré, kishte
nxjerré njé vendim i cili nuk pérmbushte standardet e njé vendimi té arsyetuar

gjyqgésor.

Né kété aspekt, Gjykata thekson se Aktgjykimi i Gjykatés né rastin KI18/16 kishte
té béj ekskluzivisht me mungesén e arsyetimit té Aktgjykimit paraprak té Gjykatés
Supreme, pérkatésisht, Aktgjykimit [Rev.nr.308/2015] té€ 12 néntorit 2015. Gjykata
nuk kishte gjetur shkelje pérkitazi me aplikimin gartazi té gabuar apo arbitrar té
ligjit. Né rrethanat e rastit konkret, né nxjerrjen e Aktgjykimit té dyté, pérkatésisht
Aktgjykimit [Rev.nr.308/2015] t€ 12 janarit 2017, anétarét e kolegjit té Gjykatés
Supreme (i) nuk kané gené té thirrur té vlerésojné dhe determinojné nése ata kané
aplikuar ligjin né ményré gartazi té gabuar, apo edhe mé specifikisht, vet té
vlerésojné aftésiné e tyre pér aplikimin e duhur dhe té mjaftueshém té ligjit; por (ii)
kané gené té detyruar gé té arsyetojné meé tej vendimin e tyre bazuar né specifikat
dhe udhézimet e Aktgjykimit t€ Gjykatés né rastin KI18/16.

Rrjedhimisht, rrethanat e rastit konkret dallojné me ato té rasteve Driza kundér
Shqipérisé dhe San Leonard Band Club kundér Maltés. Kjo sepse né rastin e paré,
duke vepruar sipas ankesés, i njéjti kolegj i Gjykatés sé Larté herén e dyté ishte i
thirrur té vlerésojé nése kishte aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar herén e
paré, pértej faktit qé Kryetari i kolegjit pérkatés kishte luajtur rol té dyfishté né
procesin e rekursit té ligjit. Ndérsa, né rastit e dyt€, ngjashém, njé kolegj Gjykate
Apeli gé kishte vendosur njé heré né disfavor té parashtruesit perkatés, vendosi
edhe herén e dyté pér té refuzuar kérkesén e tij pér rigjykim, duke gené i thirrur
késhtu qé herén e dyté té vlerésoj vet nése ka aplikuar ligjin né ményré té drejté
herén e paré.

Prandaj, pérderisa pérbérja e njéjté e kolegjit né nxjerrjen e Aktgjykimit té

kontestuar né rrethanat e rastit konkret, bazuar né praktikén gjygésore té GJEDN.J-
sé, éshté arsye e mjaftueshme pér té€ (i) ngritur dyshime legjitime pér parashtruesin
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69.

70.

71.

e kérkesés pér paanshmériné e késaj gjykate; megjithaté, (ii) kéto dyshime, né
rrethanat e rastit konkret, nuk jané objektivisht té justifikueshme.

Kjo sepse, né rrethanat e rastit konkret, si¢ éshté cekur mé lart, bazuar né
konstatimin e Aktgjykimit té Gjykatés né rastin KI18/16, Gjykata Supreme ka gené
e detyruar vetém té (i) arsyetoj mé tej vendimin e saj paraprak bazuar né udhézimet
e Gjykatés né ményré g€ i njéjti, t€ plotésoj standardet e njé vendimi té arsyetuar
gjyqésor; dhe (ii) jo té vlerésoj nése vet ai kolegj herén e paré ka aplikuar ligjin né
ményré qgartazi té gabuar apo théné ndryshe, té vlerésoj nése vet ai ka gené né
gjendje té aplikoj ligjin né ményre té duhur.

Pérfundimisht, dhe si¢ éshté arsyetuar né kété Aktgjykim, Gjykata ka gjetur se (i)
Gjykata Supreme edhe herén e dyté ka déshtuar té arsyetoj mjaftueshém vendimin
e saj, duke konstatuar késhtu se edhe Aktgjykimi i dyté i Gjykatés Supreme éshté
nxjerré né shkelje té sé drejtés sé parashtruesit té kérkesés pér njé vendim té
arsyetuar gjygésor né kundérshtim me garancité e pércaktuara me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€; por megjithaté nuk ka gjetur se (ii)
ky Aktgjykim éshté nxjerré nga njé gjykaté e anshme né kuptimin e testit subjektiv
dhe objektiv té pércaktuar pérmes praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-sé.

Gjykata né fund véren se parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon shkelje té
paragrafit 4 té nenit 21 té€ Kushtetutés dhe té cilin vetém e ka pérmendur dhe cituar
pérmbajtjen e tij pa dhéné shpjegime se si dhe né cilat rrethana té rastit kjo
dispozité mund té jeté cenuar. Pér mé tepér, kjo dispozité kushtetuese né
substancén e saj né ményré specifike iu referohet “personave juridike”, duke
pércaktuar se té drejtat themelore vlejné edhe pér ata pér aq sa jané té zbatueshme,
duke nénkuptuar mundésiné gé edhe personave juridiké mund t'u cenohen té
drejtat dhe lirité themelore kur ato gjejné zbatim né até rast konkret. Né rastin
konkret, parashtruesi i kérkesés kané paraqitur njé kérkesé individuale dhe né kété
kontekst, Gjykata nuk gjen se ka ndonjé lidhshmeéri né mes té€ kérkesés sé tyre dhe
dispozités pérkatése kushtetuese. (Shih, ndér té tjera, rastin e Gjykatés Kl143/16,
me parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér Papranueshmeéri i
8 gershorit 2018, paragrafi 75).

Pérfundim

72,

73-

Gjykata thekson se (i) e drejta pér njé vendim té arsyetuar gjygésor dhe (ii)
pavarésia dhe paanshmeéria e gjykatés, té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, céshtje kéto té ngritura nga parashtruesi i kérkesés
né rrethanat e rastit konkret, jané ¢éshtje esenciale kushtetuese.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata ka gjetur se Aktgjykimi [Rev.nr 308/2015] i
12 janarit 2017 i Gjykatés Supreme nuk ka evituar té metat e evidentuara nga
Aktgjykimi i Gjykatés né rastin KI18/16 dhe rrjedhimisht, vazhdon t€ mos i
plotésojé standardet e njé vendimi t€ arsyetuar gjygésor té€ garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé.
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74.

Megjithaté, Gjykata nuk ka gjetur se Aktgjykimi [Rev.nr 308/2015] i 12 janarit 2017
i Gjykatés Supreme, éshté nxjerré nga njé gjykaté e anshme né kuptimin e testit
subjektiv dhe objektiv té paanshmeérisé sé gjykatés té pércaktuar nga praktika
gjyqésore e GJEDNJ-sé, sepse edhe pse i njéjti éshté nxjerré nga pérbérja identike
e kolegjit dhe i cili kishte vendosur dhe kishte nxjerré edhe Aktgjykimin paraprak,
pérkatésisht, Aktgjykimin [Rev.308/2015] e 12 néntorit 2015, duke rezultuar
késhtu né dyshime legjitime pér paanshmériné e gjykatés, né vlerésimin e Gjykatés
kéto dyshime, né rrethanat e rastit konkret, nuk jané objektivisht té justifikueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit, dhe
rregullat 56 (1) dhe 74 (1) té Rregullores sé punés, njézéri, né seancén e 17 majit 2019:

I. DEKLARON gé kérkesa éshté e pranueshme.
II. KONSTATON se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E

drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejta té
Njeriut.

I1I. DEKLARON té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosoves,
Rev. nr. 308/2015, té€ 12 janarit 2017.

IV. KTHEN Aktgjykimin e Gjykatés Supreme pér rishqyrtim né pajtim me
Aktgjykimin e késaj Gjykate;

MBETET e angazhuar né kété ¢éshtje né pritje té€ zbatimit té urdhrit;

=

VI. URDHERON gé ky Aktgjykim t'u kumtohet paléve dhe, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit, té publikohet né Gazetén Zyrtare;

VII. DEKLARON gé ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese / - atés Kushtetuese

of "

(5(&

. z

Gresa Caka-Nimani ' Arta Rama-Hajrizi
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