REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 27. juna 2019. godine
Br. ref.:RK 1378/19

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI185/18
Podnosilac

Limak Kosovo International Airport J.S.C, "Adem Jashari”

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova Rev.br. 271/2018
od 10.0ktobra 2018. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podnelo Akcionarsko drustvo Limak Kosovo International Airport
J.S.C, “Adem Jashari” (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa sediStem u selu
Vrelo, opstina Lipljan, kojeg po ovlaséenju zastupaju Fazli Gjonbalaj i Leonora
Fejzullahu.



Osporena odluka

Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu:

2.
Vrhovni sud), Rev. br 271/2018, od 10. oktobra 2018. godine.

Predmetna stvar

3.  Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su prema

tvrdnjama podnosioca zahteva povredena prava podnosioca zahteva
garantovana ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje], ¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] i
¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) i ¢lanom 6 (Pravo na pravi¢no sudenje) kao i ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz
Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i sloboda (u daljem tekstu:

Konvencija).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavu 4 ¢lana 21 [Opsta nacela] istavu 7 ¢lana 113
[Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava, clanovima 22 [Procesuiranje
podnesaka] i 47 [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [PodnoSenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim Sudom

5.

Dana 23. novembra 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev pred Ustavnim
Sudom Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud).

Dana 12. decembra 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju
Radomira Labana za sudiju izvestioca i Vee za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuéa), Bajram Ljatifii Safet Hoxha.

Dana 20. decembra 2018. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i dostavio kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

Dana 12. aprila 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo jedan dopis sudu sa
naslovom ,/...] u vezi sa predmetima registrovanim pred Ustavnim Sudom
DHE a posebno u vezi sa predmetom registrovanim sa [...] brojem KI132/18” 1
pridruZio je Sudu Sporazum o Javno Privatnom Partnerstvu (u daljem tekstu:

JPP).

Dana 16. maja 2019. godine, podnosilac zahteva je ponovo poslao jedan dopis
sa naslovom ,Podnesak u vezi sa predmetima regisrovanim pred Ustavnim
Sudom®. U kome je u osnovi ponovio tvrdnje koje je ranije iznosio.



10.

Dana 27. maja 2019. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica predmeta

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Dana 12. avgusta 2010. godine, Vlada republike Kosovo i podnosilac zahteva su
potpisali JPP. Pre potpisivanja sporazuma JPP, Aerodrom Pristina se zvao
Medunarodni Aerodrom Pristina (u daljem tekstu: MAP).

Na osnovu spisa predmeta, primeéuje se da je radnik F.M. (u daljem tekstu:
radnik) bio zaposlen u MAP. Na osnovu JPP sporazuma, podnosilac zahteva je
preuzeo obavezu da sve radnike zadrzi u radnom odnosu jos 3 (tri) godine.

Radnik je bio u redovnom radnom odnosu kod podnosioca zahteva od 4. aprila
2011. godine do 3. aprila 2014. godine. Dana 3. marta 2014. godine, odnosno
30 (trideset) dana pre isteka ugovora, podnosilac zahteva je obavestio radnika
da “... se u skladu sa politikama Odbora direktora i Zakonom o radu Kosova,
kao i odlukom o buduéem planiranju ljudskih resursa neée produZiti ugovor
posle 03.04.2014. godine“.

Dana 17. marta 2014 godine, radnik je izjavio zalbu podnosiocu zahteva “...sa
predlogom da se obavestenje o neproduzenju ugovora o radu od 03.03.2014.
godine ponisti kao nezakonito i da tuzioca vrati na ranije radno mesto sa
svim pravima iz radnog odnosa.

Dana 24. marta 2014. godine, podnosilac zahteva je odbio, kao neosnovanu,
zalbu radnika.

Radnik je podneo tuzbeni zahtev Osnovnom sudu u PriStini — ogranak u
Lipljanu (u daljem tekstu: Osnovni sud), traze¢i da se ponisti obavestenje od 3.
marta 2014. godine, koje je doneo podnosilac zahteva, i obaveze podnosilac
zahteva da zaposlenog vratina posao sa svim pravima i obavezamakao i da mu
nadoknadi pretrpljenu materijalnu stetu.

Dana 15. maja 2015. godine, Osnovni sud je, presudom (C. br. 201/2014), (1)
usvojio tuzbeni zahtev radnika kao osnovan,(ii) ponistio obavestenje
podnosioca zahteva od 03. marta 2014. godine, kao i odgovor podnosioca
zahteva od 24. marta 2014. godine o neproduZenju ugovora o radu (iii)
obavezao podnosioca zahteva da vrati radnika na posao, (iv) obavezao
podnosioca zahteva da radniku isplati odredeni iznos u ime materijalne Stete i
(v) obavezao podnosioca zahteva da pokrije troskove parni¢nog postupka.

Podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudu Kosova (u daljem tekstu:
Apelacioni sud), protiv presude(C. br. 201/2014) Opstinskog suda.isticu¢i da je
osporena presuda doneta uz bitnu povredu proceduralnih odredbi, pogresno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogre$nu primenu materijalnog prava.

Podnosilac zahteva je Zalbom u osnovi isticao da je Osnovni sud nepravilno
utvrdio ¢injeni¢no stanje $to se ti¢e duZine radnog staza radnika tvrdeéi da
radnik nema viSe od 3 godine radnog staza, podnosilac zahteva smatra da je
usled ovako pogresnog utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja doslo do pogresne



20.

21.

22,

primene materijalnog i procesnog prava i da je presuda osnovnog suda u
suprotnosti sa €¢lanom 9.18 Sporazuma o javno-privatnom partnerstvu,
potpisanog od strane Vlade Republike Kosovo i preduzeéa Limak Kosovo
International Airport od 12.08.2010. godine.

Dana 18. juna 2018. godine, Apelacioni sud je, presudom (Ac. br. 3644/2015),
odbio kao neosnovanu Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu (C. br.
201/2014) Osnovnog suda, smatrajuéi istu praviénom i zakonitom, i isticué¢i da
je prvostepeni sud dao konkretne razloge za odlu¢ne cinjenice i pruZajuci
odgovarajuéa objas$njenja za takvu odluku na osnovu relevantnih zakonskih
odredbi.

Dana 11. jula 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju
Vrhovnom sudu protiv presude Opstinskog suda i presude Apelacionog suda
Kosova, navodeéi da je doSlo do bitne povrede proceduralnih odredbi i
pogreSne primene materijalnog prava. Podnosilac zahteva je tvrdio da
niZestepeni sudovi nisu uzeli za osnov ¢lan 9.18 Sporazuma JPP-a, po kojem

odnosilac zahteva preuzima obavezu sa radnike zadrZi na poslu 3 (tri) godine.
StaviSe, podnosilac tvrdi da je ,sud izvr$io stapanje rada dva razli¢ita
poslodavca*“.

Dana 10. oktobra 2018. godine, Vrhovni sud je, presudom Rev. br. 271/2018,
odbio kao neosnovanu reviziju podnosioca zahteva, obrazlazuéi “... revizioni
navodi neosnovani zbog toga §to je u presudama prvostepenog 1
drugostepenog suda dato dovoljno razloga o odluénim cinjenicama koji su
pravno valjani za pravilno presudivanje u ovoj pravnoj stvari, a koji su
prihvatljivi i za ovaj Sud. Drugostepent sud je pri odlu¢ivanju povodom Zalbe
tuZenog ocenio sve Zalbene navode, za iste je naveo dovolino ubedljivih
razloga koje prihvata i revizioni sud.“ .

Navodi podnosioca

23.

24.

Sud podseéa da podnosilac zahteva tvrdi da “Vrhouvni sud Kosova je presudom
Rev. br. 271/2018 [...] prekrsio njegovo pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje koje je zagarantovano ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje], iz razloga $to nije obrazloZio sudsku odluku, navodeéi dalje da je
,kao posledica nedostatka obrazloZenja, osporena odluka lisila podnosioca
zahteva ustavnog prava na delotvorno pravno sredstvo®, ¢ime mu je
povredeno 1 pravo zagarantovano Ustavom, ¢lanom 32. 1 ¢lanom 24.
[Jednakost pred zakonom], a kao posledica ovih povreda, podnosiocu je
prekr§eno i pravo na imovinu iz ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava.
Podnosilac takode navodi da je doslo do povrede ¢lana 6. [Pravo na pravi¢no
sudenje] EKLJP.

Podnosilac zahteva u osnovi svoj zahtev obrazlaze isti¢uéi da suredovni sudovi
pogre$no utvrdili éinjeniéno stanje i da je doslo do pogreSne primene
procesnog i materijalnog prava isticué¢i da odluke redovnih sudova nisu u
dovoljnoj meri obrazloZile sledece;



25.

26.

27.

1) Da su redovni sudovi nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje Sto se tice
duZine radnog staza radnika tvrdeéi da radnik nema viSe od 3 godine
radnog staza.

(i)  Da je podnosilac imao pravo da obavestenjem prekine radni odnos u
skladu sa ugovorom o radu, ¢lan 1.1 i ¢lanom 67. stav 1.3, kao i ¢lanom
71. stav 2 Zakona o radu br. 03/L-212.

(iii) Da redovni sudovi pogre$no protumaciliclan 10.5 Zakona o radu br.
03/L-212, iz razloga $to se on ne moZe primeniti na preduzeée Limak, s
obzirom na to da radnik nije imao deset (10) godina neprekidnog
radnog staza kod tuzZenog

(iv)  Da redovni sudovinisu uzeliu obzir ¢lan 9.18 Sporazuma o JPP-u, prema
kome, podnosilac zahteva preuzima obavezu da zadrzi zaposlene na
poslu u roku od 3 (tri) godine.

Podnosilac zahteva takode citira presudu K1138/15 Ustavnog suda i isti¢e da je
“primena materijalnog prava koja je mogla biti ¢injenica, bila odluéujuéi faktor
u donosenju presude tog suda, ali Vrhovni sud nije uopste resio ovo pitanje, ve¢
je samo utvrdio da su sudovi niZeg stepena pravilno primenili odredbe
materijalnog prava.”

Podnosilac zahteva da “Ustavni sud treba da oceni da li je sudski postupak u
celini bio pravi¢an i nepristrasan, kako se zahteva ¢lanom 31. Ustava (vidi:
izmedu ostalog, mutatis mutandis, Edwards protiv Ujedinjenog kraljevstva
od 16. decembra 1992. godine, str. 34, serija A. br. 247, i B. Vidal protiv
Belgije od 22. aprila 1992. godine, str. 33, serija A. br. 235).

Podnosilac zahteva traZi od Suda da ukine presudu Vrhovnog suda i stvar vrati
na ponovno sudenje.

Odgovarajuce zakonske odredbe

Zakon br. 03/L-212 o Radu

Clan 10
[Ugovor o radu]

5. Ugovor za jedan odredeni period koja se zasniva na jasan nacin ili
samorazumljiv za jedan period duzi od deset (10) godine, zaposlenja
smatra se kao ugovor za neodredeno vreme.

Clan 67
[Prestanak ugovora o radu prema vaze¢em zakonu]

1. Ugovor za rad prema zakona na snagu se prekida:

[...]

1.3. istekom vreme trajanja ugovora;

Clan 70
[Prestanak ugovora o radu od strane poslodavca]



1. Poslodavac mozZe raskinuti ugovor o radu zaposlenom uz jedno
vremensko upozorenje, kada:

1.1. takva suspenzija je opravdana iz ekonomskih tehnickih ili
organizacijskih razloga ili kada;

1.2. zaposleni nije vise sposoban obavljati radne duznosti;

1.3. poslodavac moze raskinuti ugovor o radu zaposlenom pod navedenim
okolnostima utvrdenim u podstavu 1.1 i 1.2, ako je neprikladno za
poslodavca za prenos zaposlenog u drugi posao, treinirati ili kvalifikovati
njega za obavljanje posao ili neki drugi posao;

1.4. poslodavac moze da raskida ugovor o radu zaposlenom u traZenom
periodu najave prekida u: 1.4.1. teZim slucéajevima loseg ponasanja
zaposlenog; 1 1.4.2. zbog ne zadovoljavajuéeg ispunjavanja radnog
obaveza;

1.5. poslodavac mora obalvestiti zaposlenog o njegovom/njenom udoljenju
odmah po nastupanju slu¢aja koji dovodi do udaljenja, ili u momentu
kada je poslodavac saznao za taj slucaj;

1.6. poslodavac moze da raskine ugovor o radu zaposlenom bez
prethodnog predvidjenog upozorenja otkaza, tada kad:

1.6.1. zaposleni je kriv za ponavljanje loSeg neozbilinog ponasanja ili
krsenja obaveza; 1.6.2. performansa zaposlenog je nezadovoljna i pored
pismenog upozorenja.

2. Poslodavac moze raskinuti ugovor o radu prema podstavu 1.6. stava 1.
ovog dlana, samo ako je zaposleni primio opis u pismenoj formi o
nezadovoljavajucdoj performanci,na neodredjenom vremenskom periodu,
u kojem zaposleni treba unaprediti sopstvenu performanciju kao i jednu
izjavu da ucdinak za njegovo poboljsanje ée rezultirati sa otkazom sa posla
bez ikakvog daljeg obavestenja u pismenoj formi.

Clan 71
[Obavestenje o raskidu ugovora o radu]

1. Poslodavac moze raskinuti ugovor o radu na neodredeno vreme na
osnovu  ¢lana 70 u  sledeéim vremenskim intervalima
otkaza/najavljivanja:

1.1. od Sest (6) meseci do dve (2) godine zaposlenja, trideset (30)
kalendarskih dana;

1.2. od dve (2) do deset (10) godine zaposlenja, cetrdeset i pet (45)

kalendarskih dana;
1.3. preko deset (10) godine zaposlenja, Sesdeset (60) kalendarskih dana.

2. Poslodavac ima pravo da raskine Ugovor o radu na ogranic¢eno vreme
uz obavestenje od trideset (30) kalendarskih dana, Poslodavac koji ne
namerava obnoviti ugovor za odredeni period treba da informise
zaposlenog najmanje trideset (30) dana pre isteka ugovora .Neuspeh da
nastupa na ovaj nacin ée dati zaposlenom pravo da produZi za dodatnih
trideset (30) kalendarskih dana uz isplatu pune plate.



Sporazum o javno privatnom partnerstvu o poslovanju i prosirenju
Medunarodnog aerodruma pristina

9.18 [ZavrsSetak osoblja]
,Privatni partner moZe da prekine zaposlenje ili neko drugo angaZovanje
bilo kojeg zaposlenog u MAP (i) u bilo koje vreme za pitanja koja su
povezana sa zakonom, pravilima, administrativnim uredbama i
dekretima (ii) po zajedni¢kom sporazumu ili (iii) bez ogranic¢enja nakon
treée (3) godisnjice od dana stupanja na snagu”.

Prihvatljivost zahteva

28.

29.

30.

31.

32.

Sud prvo ocenjuje da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane
Ustavom i dalje navedene Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odluéuje samo u sluéajevima koje su ovlastene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava 1 slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se takode poziva na stav 4 ¢lana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje:

“4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica,
onoliko koliko su izvodljiva.”

U tom smislu, Sud primeéuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese
ustavnu zalbu, pozivajuéi se na navodne povrede osnovnih prava i sloboda,
koje vaZe za pojedince i pravna lica (vidi: slu¢ajeve Ustavnog suda br. KI41/09,
podnosilac  zahteva: Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.C., reSenje o
neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stav 14).

Sud u nastavku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti, kao $to je propisano u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na
flanove 47 [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi]
Zakona, koji propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.”

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podneska samo nakon sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva
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34.

35-

36.

Clan 48
[Tacnost podneska]

“Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. [...]

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da je podnosilac zahteva
ovlaséena strana, koja osporava akt javnog organa, nakon sto je iscrpeo sva
pravna sredstva. Podnosilac zahteva je pojasnio prava i slobode za koje tvrdi da
su povredena navedenim odlukama, u skladu sa uslovima iz ¢lana 48. Zakona i
podneo je zahtev u skladu sa rokom koji je propisan u ¢lanu 49. Zakona.

Medutim, Sud treba dalje da oceni da li su ispunjeni uslovi propisani u pravilu
39 [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika, uklju¢ujué¢i uslov da zahtev ne
bude o¢igledno neosnovan. Dakle, pravilo 39 (2) Poslovnika, propisuje:

(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju.

Sud najpre primeéuje da podnosilac zahteva tvrdi da mu je povredeno pravo na
fer i pravi¢no sudenje garantovano ¢lanom 31 ustav i ¢lanom 6 EKLJP zato Sto
odluke redovnih sudova nisu u dovoljnoj meri obrazloZene dok povrede ostalih
prava koja su garantovana Ustavom I EKLJP navodi kao posledicu povrede
prava na fer i pravi¢no sudenje.

Podnosilac zahteva u osnovi svoj zahtev obrazlaze ponavljanjem istih tvrdnji
koje je iznosio i pred redovnim sudovima uvezi pogreSno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primene procesnog i materijalnog prava istiéuci
da odluke redovnih sudova nisu u dovoljnoj meri obrazlozile sledece;

(i) Da su redovni sudovi nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje sSto se tice
duZine radnog staza radnika tvrde¢i da radnik nema viSe od 3 godine
radnog staza.

(i) Da je podnosilac imao pravo da obavestenjem prekine radni odnos u
skladu sa ugovorom o radu, ¢lan 1.1 i ¢lanom 67. stav 1.3, kao i ¢lanom 71.
stav 2 Zakona o radu br. 03/L-212.

(iii) Da redovni sudovi pogresno protumacdili ¢lan 10.5 Zakona o radu br.
03/L-212, iz razloga $to se on ne mozZe primeniti na preduzeée Limak, s
obzirom na to da radnik nije imao deset (10) godina neprekidnog radnog
staza kod tuzZenog

(iv) Da redovni sudovi nisu uzeli u obzir ¢lan 9.18 Sporazuma o JPP-u,
prema kome, podnosilac zahteva preuzima obavezu da zadrZi zaposlene na
poslu u roku od 3 (tri) godine.
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42.

43.

Ustavni sud ée se izvrSiti ocenu ustavnosti osporenih odluka redovnih sudova u
vezi sa tvrdnjom podnosioca da odluke redovnih sudova nisu u dovoljnoj meri
obrazloZene osvréu se na svaki pojedinacni navod podnosioca.

Prvo, Sto se tide tvrdnji podnosioca zahteva (i) da su redovni sudovi nepravilno
utvrdio ¢injeni¢no stanje Sto se tie duZine radnog staza radnika tvrdeéi da

radnik nema vise od 3 godine radnog staza.

U vezi ovih navoda podnosioca zahteva, Sud primeéuje da je Osnovni sud je
obrazloZio da je “Na osnovu ¢injeniénog stanja utvrdenog iz gore navedenth
izvedenih dokaza, kojima je sud poklonio veru, utvrdeno je da je tuZilac kod
prethodnika tuZenog MAP ,,Adem Jashari“ a. d. zasnovao radni odnos od
21.11.2003. godine i da je kod istog radio neprekidno do 03.04.2011. godine, te
da je od 04.04.2011. do 03.04.2014. godine neprekidno radio kod tuzenog 1
samim tim je navr$io preko 10 godina neprekidnog rada kod prethodnika
tuZenog i kod tuzenog, pa je zasnovano na odredbi ¢lana 10.5 Zakona o radu,
sud do$ao do zakljuéka da se radni odnos na odredeno vreme kod tuZenog
smatra radnim odnosom na neodredeno vreme, zbog ¢ega sud smatra da je u
ovakuvoj situaciji, tuzeni kako bi prekinuo tuziocu radni odnos na neodredeno
vreme bio duZan da sprovede interni postupak za prekid radnog odnosa, a taj
postupak se nije vodio kod tuZenog, veé je tuZilac samo obavesten
obavestenjem o neproduzenju ugovora o radu“ takode osnovni sud ..
ocenjuje da je obavestenje tuzenog o neproduZenju ugovora o radu tuzioca,
bez sprovodenja bilo kakvog internog postupka za prekid radnog odnosa,
nezakonito.“

Drugo $to se ti¢e tvrdnji podnosioca zahteva (ii) da je podnosilac imao pravo da
obavestenjem prekine radni odnos u skladu sa ugovorom o radu, ¢lan 1.1 1
¢lanom 67. stav 1.3, kao i ¢lanom 71. stav 2 Zakona o radu br. 03/L-212.

U vezi ovih navoda podnosioca zahteva, Sud primecuje da je Osnovni sud
najpre zakljuio da “.. je obavestenje tuzenog o neproduZenju ugovora o radu
tuzioca, bez sprovodenja bilo kakvog internog postupka za prekid radnog
odnosa, nezakonito®.

Istom presudom Osnovni sud je dalje obrazloZio kada i pod kojim uslovima
poslodavac moZe iskoristiti ovo moguénost detaljno obrazlazuéi koje prethodne
pravne mere mora preduzeti istiCu¢i da “...ako je prekid radnog odnosa
povezan sa tehni¢kim, ekonomskim ili organizacionim razlozima, u skladu sa
odredbama ¢lana 70. u vezi sa ¢lanom 76. Zakona o radu, tuzeni je bio duzan
da izradi pismeni program i primeni ove odredbe ZR-a iosim obavestavanja
tuZioca mesec dana pre nego $to bi mu prekinuo radni odnos, bio je duZan da
obavesti 1 sindikat zaposlenih o planiranim izmenama, uloZiv$i prethodno
napore za internu preraspodelu zaposlenih, ograniCenje broja sati van
radnog vremena, smanjenje broja radnih sati radnika, pruZanje struc¢nog
osposobljavanja i druge mere utvrdene zakonom, ali tuZeni nije preduzeo
nijednu od ovih mera, odnosno do zavrsetka postupka nije pruzio dokaze da
Jje preduzeo bilo sta u tom pravcu®

Takode na ove navode podnosioca detaljno je odgovorio Apelacioni sud kada je
odbio kao neosnovan “Zalbeni navod da od trenutka potpisivanja sporazuma



44.

45.

46.

47.

48.

izmedu Vlade Kosova 1 tuZenog, tuzilac nema viSe od 3 godine radnog staza,
ovo je za Apelacioni sud bez uticaja jer je vaino to Sto tuZilac na istom
radnom mestu radi vise od 10 godina i da se njegov ugovor o radu u smislu
¢lana 10. stav 5 Zakona o radu smatra ugovorom na neodredeno vreme, tako
da je istom mogao biti prekinut radni odnos samo pod uslovima utvrdenim
odredbom ¢&lana 70. Zakona o radu, a ne nikako na osnovu ¢lana 67. stav 11 3
ovog zakona, u kojem je navedeno da se ugovor o radu po sili zakona prekida
istekom vremena trajanja ugovora.

Trece $to se tie tvrdnji podnosioca zahteva (iii) Da su redovni sudovi pogresno
protumadili élan 10.5 Zakona o radu br. 03/L-212, iz razloga §to se on ne moze
primeniti na preduzeée Limak, s obzirom na to da radnik nije imao deset (10)
godina neprekidnog radnog staza kod tuZenog.

Sud primeéuje da je Apelacioni sud je obrazloZio “Zalbeni navod da se u
konkretnom slu¢aju radi o radnom odnosu privremenog karaktera u trajanju
od tri godine je neosnovan jer je Limak Kosovo nastavio pravni subjektivitet
bivseg Aerodroma u Pristini i jer je njegov pravni sledbenik, Sto znaci da je
preuzeo odgovornost za radnike Aerodroma, tako da se tuZiocu mora uzeti u
obzir njegov rad na ovom aerodromu od 21.11.2003. godine. S obzirom na to
da ovo radno mesto na kojem je radio tuZilac i dalje postoji i da je tuZilac ove
poslove obavljao 10 godina, proizilazi da su oni trajnog karaktera.”

Cetvrto $to se ti¢e tvrdnji podnosioca zahteva (iv)Da redovni sudovi nisu uzeli
u obzir ¢lan 9.18 Sporazuma o JPP-u, prema kome, podnosilac zahteva
preuzima obavezu da zadrZi zaposlene na poslu u roku od 3 (tri) godine.

Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva o primenjivosti ¢lana 9.18 SJPP-u,
Vrhovni sud je obrazloZio da je “Sud je cenio i revizione navode da prvostepent
i drugostepeni sud nisu uzeli u obzir pravnu ¢injenicu i to onu iz ¢lana 9.18
Sporazuma o javno-privatnom partnerstvu koji su potpisali Vlada Republike
Kosovo i privatno preduzeée ,,Limak” od 12.08.2010. godine, a na osnovu kog
sporazuma preduzebe ,Limak“ preuzima obavezu da zadrZi zaposlene u
radnom odnosu 3 godine, pri ¢emu nakon tog perioda ne snosi nikakvo
ogranidenje nakon treée godisnjice od dana stupanja na snagu ugovora o
radu, i sud ih ocenjuje kao neosnovane jer je tuZeni nastavio subjektivitet
bivieg Aerodroma u Pristini, preuzimajuéi odgovornost za zaposlene na
Aerodromu, i ne postoji nijedan zakonski razlog i da je tuZeni mogao da
raskine radni odnos samo pod uslovima predvidenim ¢lanom 70. Zakona o
radu a nikako na osnovu ¢lana 67.11 3. ovog Zakona, u kojem se navodi da se
ugovor o radu po sili zakona prekida istekom trajanja ugovora o radu. U
konkretnom slucéaju se obavestenjem, onako kako je postupio tuZeni, nije
mogao tuZiocu ne produZiti ugovor o radu, kada se njegov ugovor o radu
smatra ugovorom na neodredeno vreme”.

Dalje, Sud podseéa da se podnosilac zahteva se takode poziva na presudu
KI138/15 Ustavnog suda i navodi da je “primena materijalnog prava koja je
mogla biti ¢injenica, bila odluéujuéi faktor u donoSenju presude tog suda, ali
Vrhovni sud nije uopste resio ovo pitanje, veé je samo utvrdio da su sudovi
niZeg stepena pravilno primenili odredbe materijalnog prava”.
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49.

50.

51.

52.

53-

54.

Sto se ti¢e tog navoda podnosioca zahteva, Sud podseéa da se taj sludaj
razlikuje od slucaja koji je pred nama, zbog sledeéeg obrazlozenja: (i) pitanje
disciplinskog postupka protiv zaposlenog kod podnosioca zahteva u tom
slu¢aju je razmotreno na drugaéiji nacin od strane redovnih sudova; (ii) nije
bila jasna pravna osnov, kojom je sproveden disciplinski postupak; (iii) bilo je
kontradiktornih elemenata u odlukama niZestepenih sudova. Pored toga,
Apelacioni sud je primenio i koristio za obrazloZenje Administrativno uputstvo,
koje je proizaslo iz Uredbe o drZavnim sluzbenicima, a ne iz Zakona o radu.
Ovaj argument, iako je pokrenut od strane podnosioca zahteva u ovom slucaju,
nije razmotren od strane Vrhovnog suda (vidi: slu¢aj Ustavnog suda KI1138/15,
Sharr Beteiligung GmbH, presuda od 4. septembra 2017. godine).

Sud ponavlja na prvom mestu da nije njegova funkcija da se bavi greSkama u
¢injenicnom stanju ili pogreénom primenom prava koju su navodno ucinili
redovni sudovi, osim ako greske i pogresna primena prav nisu takve da su
povredena prava i slobode zastiéena Ustavom (Garcia Ruiz protiv Spanije
[VK], br. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1 ).

U svakom sluéaju, pre svega redovni sudovi su u obavezi da reSavaju problem
tumacdenja domacéih zakonskih propisa. Ovo se posebno odnosi na tumacenje
od strane sudova pravila proceduralne prirode (Pekinel protiv Turske, br.
9939/02, stav 53, 18. marta 2008). Uloga Suda je samo da odredi da li su efekti
takvog tumacenja su kompatibilni sa Ustavom u celini i sa principom pravne
sigurnosti, garantovano ¢lanom 6. posebno.

Sud ponavlja da ¢lan 6 EKLJPi ¢lan 31 Ustava obavezuje sudova da obrazloZe
razloge za svoje presude, ali se to ne moZe se razumeti kao obaveza suda da
detaljano odgovori na svaki argument podnosioca (vidi Van de Hurk protiv
Holandije presuda od 19. aprila 1994. godine, Serija A br. 288, str. 20, st. 61).
U kojoj meri ¢ée Sud ispuniti obavezu da obrazlozi razloge moze da varira u
skladu sa prirodom odluke. Ona je takode potrebno uzeti u obzir, inter alia,
raznolikost podnesaka koje stranka u postupku podnesu moZe dovesti da
sudovi naprave razli¢ita pravna misljenja i zakljucke u izradi presuda. Zato je
pitanje da li je sud ispunio obavezu da obrazlozi razloge svoje odluke, koja
proizilazi iz ¢lana 6 Konvencije, moze se odrediti samo u svetlu okolnosti

svakog pojedinacnog predmeta.

Sud shodno tome utvrduje da je podnosilac imao pogodnosti kontradiktornog
postupka, mogao je, u raznim fazama postupka, iznositi tvrdnje i dokaze koje je
smatrao bitnima za svoj predmet, imao je priliku delotvorno pobijati tvrdnje i
dokaze koje je iznela suprotna strana, redovni sudovi su saslusali i ispitali sve
njegove tvrdnje, koje su, gledano objektivno, bile bitne za reSenje predmeta,
¢injeniéni i pravni razlozi za pobijanu odluku su detaljno izneseni, te je stoga
postupak uzet u celini, bio praviéan (vidi: mutatis mutandis, presudu ESLJP-a
od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, stavovi

291 30).

Shodno tome, Sud utvrduje da pravo na fer i praviéno sudenje garantovano
¢lanom 31 Ustava i dlanom 6 EKLJP nije povredeno odlukama javnih organa.
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55. Sobzirom da podnosilac zahteva nije uspeo nije predo¢io dokaze, ¢injenice i
argumente koji ukazuju na to da su postupci u redovnim sudovima povredili
njegovo pravo na fer i pravicno sudenje garantovano ¢lanom 31 Ustava i
¢lanom 6 EKLJP, Sud se neée upustati u razmatranje daljih navoda podnosioca
zahteva zato Sto povrede ostalih prava koja su garantovanih ¢lanovima 24. 32 i
46 Ustavom kao i ¢lana 1 Protokola I EKLJP podnosilac zahteva navodi kao
posledicu povrede prava na fer i praviéno sudenje.

56. Sud podseca da sama Cinjenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom
odluka Vrhovnog suda ili pominjanje ¢lanova Ustava, nije dovoljno da se
izgradi tvrdnja o ustavnoj povredi. Kada se tvrdi takva povreda Ustava,
podnosioci zahteva treba da obezbede obrazlozene navode i uverljive
argumente (vidi: mutatis mutandis, sluc¢aj Ustavnog suda KI136/14, Abdullah
Bajqinca, reSenje o neprihvatljivosti od 10. februara 2015. godine, stav 33).

57. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan, na ustavnim osnovama i
proglasava se neprihvatljivim, u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika.

IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, i pravilom 39. (2) Poslovnika o radu,
dana 27. maja 2019. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Prédsedni¢a/Ustaynog suda

Radomir Laban

Y

- // Arta Rama-Hajrizi
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