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Limak Kosovo International Airport SH. A. “Adem Jashari”

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 219/2018, té 3 shtatorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjygtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqgtar

Remzije Istrefi-Peci, gjygtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkeseés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga shoqéria aksionare Limak Kosovo International
Airport SH. A. “Adem Jashari” (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés),
me seli né fshatin Vrellé, komuna e Lipjanit, e cila pérfagésohet me autorizim
nga Fazli Gjonbalaj dhe Leonora Fejzullahu.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Rev. nr.
219/2018, té 3 shtatorit 2018.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit
té kontestuar, pérmes té cilit parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané
shkelur té drejtat e tij té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) dhe nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4, té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafin 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés,
né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (n€ tekstin e
métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té
Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

Mé 3 shtator 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesat KI128/18,
KI129/18 dhe KI130/18 né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Gjykata).

MEé 5 shtator 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesén KI132/18 né
Gjykaté.

M¢ 21 shtator 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban
gjiyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bekim
Sejdiu (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi, si né rastin
KI128/18.

Meé 21 shtator 2018, Kryetarja e Gjykatés me urdhér i bashkoi rastet KI1128/18,
KI129/18, K1130/18 dhe KI132/18, me té njéjtin gjyqtar raportues dhe Kolegj
shqgyrtues si né rastin KI128/18.

Mé 25 shtator 2018, parashtruesi dorézoi kérkesat KI164/18, KI165/18,
KI166/18 dhe KI167/18 né Gjykaté.

MEé 5 néntor 2018, Kryetarja e Gjykatés me urdhér i bashkoi rastet KI128/18,
KI129/18, KI130/18 dhe KI132/18, me rastet KI164/18, KI165/18, KI166/18
dhe KI167/18 me té njéjtin gjyqtar raportues dhe Kolegj shqyrtues si né rastin
KI128/18.




11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Meé 8 néntor 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén
Supreme pér regjistrimin dhe bashkimin e kérkesave KI164/18, KI165/18,
KI1166/18 dhe KI167/18 me kérkesat K1128/18, KI129/18, K1130/18, KI132/18.

Mé 6 dhjetor 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi njé shkresé né Gjykaté
dhe i bashkéngjiti dy vendime té Gjykatés Themelore né Prishtiné - dega né
Lipjan, si dhe njé vendim té Gjykatés sé Apelit. Ai kérkoi qé kéto shkresa t'i
bashkohen rasteve KI129/18 dhe KI166/18. Me kéto dokumente shtesg,
parashtruesi donte té tregonte praktika t€ ndryshme té gjykatave té rregullta né
procesin e vendimmarrjes.

Mé¢ 4 prill 2019, Kryetarja e Gjykatés me urdhér ndau rastet e bashkuara
KI128/18, KI129/18, KI130/18, KI132/18, KI164/18, KI165/18, KI166/18 dhe
KI167/18 né raste individuale, me gjyqtarin raportues dhe Kolegjin shqyrtues
té njéjteé si né rastin K1128/18.

MEé 12 prill 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén
Supreme se rastet Kl128/18, KIl129/18, KI130/18, KI132/18, KI164/18,
KI165/18, KI166/18 dhe KI167/18 jané ndaré me urdhér dhe se ato do té
shgyrtohen individualisht né Gjykatén Kushtetuese.

Mé 12 prill 2019, parashtruesi i kérkesés dorézoi njé shkresé té titulluar ...J
lidhur me léndét e regjistruara né Gjykatén Kushtetuese dhe né vecanti pér
léndén e regjistruar me [...] numér Kl132/18".

MEé 16 maj 2019, parashtruesi i kérkesés pérséri dérgoi njé shkresé té titulluar
“Parashtresé, lidhur me léndét e regjistruara né Gjykatén Kushtetuese”, né té
cilén ai né thelb i pérsériti pretendimet qé kishte béré mé paré.

MEé 20 gershor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

18.

19.

ME 12 gusht 2010, Qeveria e Republikés sé Kosovés dhe parashtruesi i kérkesés
kishin nénshkruar Marréveshje té€ Partneritetit Publiko-Privat (né tekstin e
meétejmeé: PPP). Para nénshkrimit té marréveshjes sé PPP-s€, Aeroporti i
Prishtinés quhej Aeroporti Ndérkombétar i Prishtinés (né tekstin e métejmé:
ANP).

Né bazé té shkresave té léndés vérehet se e punésuara SH. G. (né tekstin e
métejmeé: e punésuara) kishte gené e punésuar tek ANP-ja. E punésuara SH. G.
kishte themeluar marrédhénie pune me ANP-né prej 14 shkurtit 2005 deri mé
3 prill 2011. Bazuar né Marréveshjen e PPP-sé, parashtruesi i kérkesés kishte
marré obligim qé té gjithé punétorét t'i mbajé né marrédhénie té punés pér 3
(tri) vite. Bazuar né Marréveshjen e PPP-sé, parashtruesi i kérkesés e ka
pranuar té punésuarén SH. G., sipas kontratés me kohé té caktuar né
kohézgjatje prej 3 (tri) vitesh, pérkatésisht nga 3 prilli 2011 deri mé 3 prill
2014.
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26.

D77,

MEé 3 mars 2014, pérkatésisht 30 (tridhjeté) dité para skadimit té kontratés me
kohé té caktuar, parashtruesi i kérkesés njoftoi t€ punésuarén SH. G. se
kontrata e saj ka pérfunduar pérmes njé “Njoftimi pér mosperteritie té
kontratés sé punés” dhe arsyetoi se kjo gjé bazohet né “...J] vendimin e
kompanisé pér planifikimin e ardhshém té resurseve njerézore”. Nga ana
tjetér, si bazé ligjore pér mosvazhdimin e kontratés sé punés, parashtruesi u
bazua né paragrafin 2, t€ nenit 71 té Ligjit t€ Punés si dhe kontratén e punés.

Mé 16 mars 2014, e punésuara SH. G., duke konsideruar se njoftimi i 3 marsit
2014 éshté i kundérligjshém, paraqet tek parashtruesi i kérkesés propozim qé
ky njoftim té anulohet si joligjor, si dhe kérkon nga parashtruesi t’a kthen né
vendin e méparshém té punés, me té gjitha té drejtat nga marrédhénia e punés.

MEé 20 mars 2014, parashtruesi i kérkesés refuzoi si té€ pabazuar kérkesén e té
punésuarés qé njoftimin pér mosripértéritje té kontratés ta anulojé si joligjor.

E punésuara paragqiti kérkesépadi né Gjykatén Themelore né Prishtiné-dega né
Lipjan (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore), ku kérkoi qé té anulohet
njoftimi i 3 marsit 2014, si dhe pérgjigja e parashtruesit té kérkesés e 20 marsit
2014 pér mosvazhdimin e kontratés s€ punés, té léshuar nga parashtruesi i
kérkesés, dhe té obligohet parashtruesi i kérkesés qé t€ punésuarén ta kthejé né
puné me té gjitha té drejtat dhe obligimet, si dhe e obligoi gé t'ia kompensojé
démin e shkaktuar material.

ME 3 gershor 2015, Gjykata Themelore né Prishtiné-dega né Lipjan (né tekstin
e métejmé: Gjykata Themelore), pérmes Aktgjykimit C. nr. 213/2014 refuzoi, si
té pabazuar, padiné e SH. G. duke u thirrur n€ dispozitén e nenit 67, pika 1.3 té
Ligjit t€ Punés, me t€ cilin parashihet “[...] Ndérprerja e marrédhénies sé
punés sipas fuqisé ligjore, pérvec rasteve tjera, ndérprehet edhe me skadimin
e kohézgjatjes sé kontratés”. Prandaj, né rastin konkret, sipas Gjykatés
Themelore meqé e punésuara nuk ka mbushur 10 (dhjeté) vite e mé tepér
pérvojé pune, pér t'u konsideruar se éshté né marrédhénie pune né kohé té
pacaktuar, atéheré ‘[ parashtruesi i kérkesés] nuk ka pasur obligim ligjor qé
tia vazhdojé kontratén e punés [té punésuarit]’, meqé asaj iu ishte ndérpreré
marrédhénia e punés me skadimin e kontratés sé punés pérkatésisht, sipas
fuqisé ligjore.

Né njé daté té pacaktuar, e punésuara SH. G. parashtroi ankesé kundér
aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré.

MEé 5 prill 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit Ac. nr. 3632/2015 refuzoi,
si té pabazuar, ankesén e té punésuarés dhe njékohésisht e vértetoi aktgjykimin
e gjykatés sé shkallés sé paré, duke theksuar se nuk géndrojné pretendimet
ankimore sepse e punésuara nuk ka mbushur 10 (dhjeté) vite e mé tepér
pérvojé pune tek parashtruesi i kérkesés pér t'u konsideruar se kishte
marrédhénie pune né kohé té pacaktuar. Andaj, Gjykata e Apelit e konsideroi
se vlerésimi i gjykatés sé shkallés s€ paré €shte i ligishém dhe i rregullt.

Né njé daté té pacaktuar, e punésuara SH. G. parashtroi revizion kundér
aktgjykimit t€ gjykatés sé shkallés s€ paré dhe shkallés sé€ dyté. E punésuara né
revizion kérkoi gé revizioni i paditésit t€é aprovohet si i bazuar dhe gé té




28.

29.

30.

1,

ndryshohen aktgjykimet e dy gjykatave té instancave mé té ulét, né ményré gé
kérkesépadia e paditésit té aprovohet si e bazuar dhe i padituri t€ detyrohet t'i
kompensojé shpenzimet e procedurés, ose té anulojé aktgjykimet e dy
gjykatave dhe rasti kthehet né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré.

Mé 3 shtator 2018, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit Rev. nr. 219/2018, e
aprovoi si té bazuar revizionin e paragitur nga e punésuara dhe ndryshoi
aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe té Gjykatés sé Apelit.

Gjykata Supreme me Aktgjykimin Rev. nr. 219/2018 (i) aprovoi revizionin e
punétores si té bazuar, (ii) anuloi njoftimin e parashtruesit té kérkesés té 3
marsit 2014, si dhe pérgjigjen e parashtruesit té kérkesés té 20 marsit 2014 pér
mosvazhdimin e kontratés sé punés, (iii) obligoi parashtruesin e kérkesés ta
kthejé té punésuarén né vendin e méparshém té punés, (iv) obligoi
parashtruesin e kérkesés t'i paguajé té punésuarés njé shumé té€ caktuar né
emér té démit material, dhe (v) obligoi parashtruesin e kérkesés t€é mbulojé
shpenzimet e procedurés kontestimore.

Mé tej, Gjykata Supreme arsyetoi se “[parashtruesi i kérkesés] ka déshtuar pér
té vértetuar té gjitha pretendimet e tij lidhur me ligishmeriné pér
mosvazhdimin e kontratés sé punés sé [té punésuarés] si dhe veértetimi i
fakteve relevante nése [parashtruesi i kérkesés| ka pérpiluar njé plan té
detajuar operativ, né té cilin do té pércaktohej se cilat shérbime mund té
reduktohen dhe né cfaré pérfshirje do té ishin reduktuar, me qéllim té
vértetimit té faktit se provat e parashtruara, paraqgesin bazé té vlefshme
ligjore pér mospértérirjen e kontratés sé punés [...], andaj, déshtimi 1
[parashtruesit té kérkesés] né kété drejtim pér mosvazhdimin e kontratés sé
punés e bén té paligjshém”.

MEé tutje, Gjykata Supreme kishte vlerésuar se objekt i kérkesépadisé sé té
punésuarés “ishte vlerésimi i ligishmérisé sé njoftimit pér mosvazhdimin e
kontratés sé punés dhe jo vértetimi i ekzistimit té marréedhénies sé punés né
kohé té pacaktuar, i cili njoftim éshté marré né kundérshtim me Ligjin e
Punés”, duke konsideruar késhtu qé gjykatat e instancave mé té uléta e kané
vértetuar drejt situatén faktike, por kané zbatuar gabimisht t€ drejtén
materiale.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

32.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata Supreme e
Kosovés Aktgjykimi Rev. nr. 219/2018, [...], ka shkelur té drejtén e tij pér
gjykim té drejté dhe té paanshém, si¢ garantohet me nenin 24 dhe nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], pér shkak té mosarsyetimit té
vendimit gjyqésor, duke pohuar me tej se “Si pasojé e mungesés sé arsyetimit
qé bazohet né fakte, vendimi i kontestuar e privoi parashtruesin e kérkeses
nga e drejta kushtetuese pér mjet efektiv juridik” dhe me kété atij i éshté
shkelur edhe e drejta e garantuar me nenin 32 dhe si pasojé e kétyre
shkeljeve, parashtruesit i éshté cenuar edhe e drejta e pronés sipas nenit 46
[Mbrojtia e Proneés] té Kushtetutés. Parashtruesi pohon gjithashtu, se ka
shkelje te nenit 6.1 [E drejta pér njé proces té rregullt] i KEDNJ-sé”.




33-

34.

35-

36.

Parashtruesi i kérkesés né thelb arsyeton kérkesén e tij duke theksuar:

1 Se Gjykata Supreme ka dalé pértej kérkesés sé revizionit kur interpretoi
nenin 5, paragrafi 1 t€ Ligjit té Punés.

(i)  Se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kané zbatuar né ményreé té
drejté ligjin né lidhje me nenin 1.1 dhe nenin 67, paragrafi 1.3, si dhe
nenin 71 paragrafi 2 té Ligjit t€ Punés, 03/L-212, ndérsa Gjykata
Supreme ka zbatuar gabimisht té drejtén materiale dhe arsyetimi i
aktgjykimit té Gjykatés Supreme éshté né kundérshtim me faktet.

(iii)  Parashtruesi mé tej pretendon se gjykatat e rregullta interpretuan
ndryshe té njéjtat norma ligjore dhe kané shkelur parimin e sigurisé
juridike dhe si déshmi té praktikave té ndryshme né lidhje me rastet
KI129/18 dhe KI166/18, bashkéngjiten aktgjykimet e Gjykatés
Themelore né Prishtiné (Aktgjykimi C. nr. 238/2014 dhe Aktgjykimi C.
nr. 179/2018) si dhe aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit (CA. nr.
3633/2015).

(iv)  Se shkeljet e neneve tjera kané rezultuar nga shkelja e nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-s€.

Parashtruesi i kérkesés si mbéshtetje té pretendimeve té tij gjithashtu citon
Aktgjykimin KI138/15 té Gjykatés Kushtetuese dhe thekson se /...J] aplikimi i
té drejtés materiale gé mund té ishte fakt determinant pér marrjen e
aktgjykimit té asaj gjykate, por Gjykata Supreme nuk e zbatoi fare kété
céshtje mbi bazén e faktit ligjor”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé “Gjykata Kushtetuese duhet té vleréson
nése procesi gjygésor né térésiné e tij ka gené i drejté dhe i paanshém, ashtu
stkur edhe kérkohet me nenin 31 té Kushtetutés (shih, nder té tjera, mutatis
mutandis, Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f. 34,
seria A. nr. 247, dhe B. Vidal kundeér Belgjikés, 22 prill 1992. f. 33, seria A. nr.

235).

Parashtruesi i kérkesés kérkon gé Gjykata ta shfuqizojé Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme, dhe gé ¢éshtjen ta kthejé né rigjykim.

Dispozitat pérkatése ligjore

Ligji Nr. 03/L-212 i Punés

Neni 5
Ndalimi i té gjitha llojeve té diskriminimit

1. Diskriminimi éshté i ndaluar né punésim dhe profesion, lidhur me
rekrutimin né punésim, trajnimin, promovimin e punésimit, kushtet e
punésimit, masat disiplinore, ndérprerjen e kontratés sé punés ose
¢éshtjeve té tiera nga marrédhénia e punés té rregulluara me kété ligj dhe

me ligjet e tjera né fugqi.
-




Neni 10
Kontrata e Punés

Faof

5. Kontrata pér njé periudhé té caktuar gé ripértérihet né menyré té qarté
ose té vetekuptueshme pér njé periudhé té punésimit mé té gjaté se dhjeté
(10) vite, konsiderohet si kontraté pér njé periudhé té pacaktuar kohore.

Neni 67
[Ndérprerja e Kontratés sé punés sipas fuqisé ligjore]

1. Kontrata e Punés sipas fuqisé ligjore, ndérpritet:
[o]
1.3. me skadimin e kohézgjatjes sé kontratés;

Neni 70
[Ndérprerja e Kontratés sé Punés nga ana e punédhénésit]

1. Punédhénési mund t'ia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit me
njé periudhé paralajmérimi, atéheré kur:

1.1. ndérprerja e tillé arsyetohet pér arsye ekonomike, teknike ose
organizative;

1.2. 1 punésuari nuk éshté mé i afté ti kryejé detyrat e punés;

1.3. punédhénési mund ta ndérpresé kontratén e punés né rrethanat e
pércaktuara né nénparagrafin 1, 1 dhe 1, 2 té kétij paragrafi nése éshte e
papérshtatshme pér punédhénésin gé ta transferojé té punésuarin né njé
vend pune tjetér, ta trajnojé a ta kualifikojé até pér ta kryer punén ose
ndonjé puné tjeter;

1.4. punédhénési mund tia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit née
periudhén e kérkuar té paralaymérimit té ndérprerjes né:

1.4.1. rastet e rénda té sjelljes sé kege té punonjésit; dhe

1.4.2. pér shkak té pérmbushjes sé pakénaqshme té detyrave té punés.

1.5. punédhénési duhet ta njoftojé té punésuarin pér largimin e tij/saj
menjéheré pas rastit gé shpie né largim, ose sapo punédhénési té jeté véne
né dijeni té atij rasti;

1.6. punédhénési mund tia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit pa
periudhén e kérkuar té paralajmérimit té ndérprerjes, atéheré kur:

1.6.1. 1 punésuari éshté fajtor pér pérséritien e njé kegsjelljeje mé pak
serioze ose té€ shkeljes sé detyrimeve;

1.6.2. performanca e té punésuarit mbetet e pakénagshme pérkunder
paralajmérimit me shkrim.

2. Punédhénési mund ta ndérpresé kontratén e punés né bazé té
nénparagrafit 1.6 té paragrafit 1 té kétij neni vetém atéheré kur i
punésuari ka marré pérshkrimin né formé té shkruar té performancés sé
pakénaqshme, njé afat té pércaktuar kohor brenda té cilit i punésuari
duhet ta pérmirésojé performanceén e vet, si dhe njé deklaraté se déshtimi
pér pérmirésimin e performancés do té rezultojé me largim nga puna pa
asnjé paralajmérim té métejme me shkrim.

[..]




Neni 71
[Koha e njoftimit pér ndérprerjen e kontratés sé punés{

1. Punédhénési mund té ndérpresé kontratén e punés né kohé té pacaktuar
né bazé té nenit 70, té kétij ligji né kéto intervale kohore té njoftimit:

1.1. prej gjashté (6) muaj deri né dy (2) vite punésim, tridhjeté (30) dité
kalendarike;

1.2. prej dy (2) deri né dhjeté (10) vite punésimi, dyzet e pesé (45) dité
kalendarike;

1.3. mbi dhjeté (10) vite punésim, gjashtédhjeté (60) dité kalendarike.

2. Punédhénési mund té ndérpresé kontratén e puneés pér kohe té caktuar
me njoftim prej tridhjeté (30) ditésh kalendarike. Punédhénési i cili nuk ka
pér géllim té ripértérijé kontratén me periudhé té caktuar duhet té
informojé té punésuarin sé paku tridhjeté (30) dité para skadimit té
kontratés. Déshtimi pér ta njoftuar nga punédhénési, do t’i japé té drejtén
té punésuarit pér zgjatjen e tridhjeté (30) ditéve kalendarike shtesé me
pagé té ploté”.

Marréveshja pér Partneritet Publiko-Privat pér Operimin dhe
Zgjerimin e Aeroportit Ndérkombétar té Prishtinés

9.18 [Pérfundimi i Personelit]
“Partneri Privat mund té pérfundoj punésimin ose ndonjé angazhim té
cfarédo punétori t¢ ANP (i) né ¢do kohé pér ¢éshtjet né lidhje me ligjet,
rregullat, dhe rregulloret administrative dhe dekretet e aplikuar (ii) sipas
marréveshjes sé pérbashkét , dhe (iii) pa kufizime pas péruvjetorit té trete
(3) té datés sé hyrjes né fuqi”.

Pranueshmeéria e kérkesés

37-

38.

39-

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata po ashtu i referohet paragrafit 4, t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetutés, qé pércakton: “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara
né Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té
zbatueshme”.




40.

41.

42.

43.

44.

Neé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté té parages
ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té té drejtave dhe
lirive themelore té tij, g€ vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih: rastin
e Gjykatés Kushtetuese nr. KI41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-
RIINVEST L.L.C., Aktvendim pér papranueshmeéri, i 3 shkurtit 2010, par. 14).

Né vazhdim, Gjykata vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢c pércaktohet né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata sé
pari u referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe
49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té kété
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kerkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49
[Afati]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muagjve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor™. [...]

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi
éshté palé e autorizuar, i cili konteston aktin e njé autoriteti publik, pas
shterimit té té gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka
sqaruar té drejtat dhe lirité gé ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me
kushtet nga neni 48 i Ligjit, dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e
pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, Gjykata i referohet paragrafit (2) té rregullit 39 [Kriteret e
pranueshmérisé] té Rregullores sé punés, i cili pércakton:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté
né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.

Gjykata sé pari véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se i éshté shkelur e

drejta e tij pér gjykim té€ drejté dhe t€ paanshém, e garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-s€, sepse aktgjykimi i Gjykatés Supreme
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45.

46.

¢))

47.

48.

49.

nuk éshté arsyetuar né ményré té mjaftueshme, pérderisa shkeljet e té drejtave
té tjera té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ i pretendon si rezultat i
shkeljes sé té drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém.

Né thelb, parashtruesi i kérkesés e arsyeton kérkesén e tij né lidhje me
aplikimin e gabuar té sé drejtés procedurale dhe materiale, duke theksuar se
aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk ka arsyetuar né ményré t€ mjaftueshme si
neé vijim:

(i) Se Gjykata Supreme ka dalé pértej kérkesés sé revizionit kur interpretoi
nenin 5, paragrafi 1 t€ Ligjit té Punés.

(ii)  Se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kané zbatuar né ményré té
drejté ligjin né lidhje me nenin 1.1 dhe nenin 67, paragrafi 1.3, si dhe
nenin 71 paragrafi 2 té Ligjit té Punés, 03/L-212, ndérsa Gjykata
Supreme ka zbatuar gabimisht té drejtén materiale dhe arsyetimi i
aktgjykimit té Gjykatés Supreme €shté né kundérshtim me faktet.

(iii)  Parashtruesi mé tej pretendon se gjykatat e rregullta interpretuan
ndryshe té njéjtat norma ligjore dhe kané shkelur parimin e sigurisé
juridike dhe si déshmi té praktikave t€ ndryshme né lidhje me rastet
KI129/18 dhe KI166/18, bashkéngjiten aktgjykimet e Gjykatés
Themelore né Prishtiné (Aktgjykimi C. nr. 238/2014 dhe Aktgjykimi C.
nr. 179/2018) si dhe Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit (CA. nr.
3633/2015).

(iv)  Se shkeljet e neneve tjera kané rezultuar nga shkelja e nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

Gjykata, duke i marré parasysh pretendimet e parashtruesit, do i referohet
praktikés gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: GEDNJ), e cila obligon Gjykatén gé né bazé té nenit 53 [Interpretimi
i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, t€ interpretojé t€ drejtat e
njeriut dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté né harmoni me
vendimet gjyqésore té GJEDNJ-sé.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té sé drejtés sé parashitruesit
té kérkesés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, né lidhje me
tejkalimin e kompetencave té Gjykatés Supreme

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme doli
pértej kérkesés sé revizionit gjaté interpretimit té nenit 5 té Ligjit t€ punés.

Bazuar né até qé u tha mé lart, né lidhje me pretendimet konkrete té
parashtruesit té kérkesés pér tejkalimin e kompetencave nga ana e Gjykatés
Supreme, Gjykata rikujton se juridiksioni konkret i secilés gjykaté té rregullt
pércaktohet me rregullat pérkatése ligjore. Lidhur me kété rast konkret, né
paragrafin 2.2 té€ nenit 2 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore theksohet se
“Gjykata i zbaton rregullat e té drejtés materiale sipas ¢muarjes sé saj dhe

materiale”.

Né lidhje me kéto pretendime té parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata véren se
Gjykata Supreme arsyetoi se “paditésja te paraardhési i té paditurés ka gené e
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50.

(i)

51.

52.

punésuar né njé kohé té caktuar prej 14.02.2005. deri mé 3.04.2011, kur u dha
né koncesioni ANP "Adem Jashari", dhe mé tej kur me kontratén e fundit i
éshté vazhduar marrédhénia e punés deri mé 03.04 2014, edhe pse vendi i
punés ka pasur natyré té punésimit té pérhershém. Kontrata té tilla, sipas
vlerésimit té késaj Gjykate, jané né kundérshtim me parimin e
ndérgjegjshmérisé dhe ndershmérisé, ku 9 vjet e 2 muaj rresht paditésja
mbahet né gjendje té pasigurt juridike té marrédhénies sé punés, me
vazhdimin e marrédhénies sé punés pér njé kohé té caktuar dhe né fund
njoftimit té ndérprerjes sé kontratés sé punés e cila nuk ka bazé ligjore.
Punédhénési nuk mund té heqé doré nga té drejtat e punétoréve qé rrjedhin
nga dispozitat pérkatése té nenit 5 par. 1 té Ligjit té Punés, ku parashihet se
éshté e ndaluar cfarédo diskriminimi né punésim dhe profesion, lidhur me
rekrutimin né punésim, trajnimin, promovimin e punésimit, kushtel e
punésimit, masat disiplinore, ndérprerjen e kontratés sé punés ose céshtjeve
té tjera nga marrédhénia e punés té rregulluara me kété ligi dhe me ligjet e
tiera né fuqi. I padituri nuk arriti té argumentojé faktin se gjaté zbatimit té
Marréveshjes sé PPP té lidhur ndérmjet té paditurit dhe té Republikés se
Kosovés, ka zbatuar né ményré té drejté dispozitén e nenit 5.1 té Ligjit té
Puneés.”.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté né lidhje me tejkalimin e
kompetencave té Gjykatés Supreme jané té pabazuara né baza kushtetuese.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té sé drejtés sé parashtruesit
té kérkesés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, né lidhje me
vendimin e pa-arsyetuar

Neé kété drejtim, Gjykata sé pari thekson se funksioni thelbésor i njé vendimi té
arsyetuar, éshté t'u tregojé paléve se jané dégjuar. Pér meé tepér, njé vendim i
arsyetuar i jep njé pale mundésiné pér t'u ankuar kundér tij, si dhe mundésiné
e shqyrtimit t€ vendimit nga njé organ i apelit. Vetém duke dhéné njé vendim
té arsyetuar mund té keté shqyrtim publik t€ administrimit té drejtésisé (shih
mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-s€, Hirvisaari kundér Finlandés, nr.
49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001, paragrafi 30; dhe shih gjithashtu
Suominen kundér Finlandés, nr. 37007/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003
paragrafi 37; si dhe shih rastin e Gjykatés Kushtetuese KI97/16 parashtrues
IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 46 ).

Gjykata thekson se, pérderisa nuk éshté e nevojshme gé gjykata té merret me
cdo piké té ngritur né argument (shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-s€, Van de
Hurk kundér Holandeés, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61), argumentet
kryesore té parashtruesve té kérkesés duhet té adresohen (Shih rastet e
GJEDNJ-s€, Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00, Aktgjykimi i 24 majit
2005 dhe Pronina kundér Ukrainés, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut
2006). Po ashtu, dhénia e njé arsyeje pér njé vendim gé nuk éshté njé arsye e
miré né ligj nuk do t€ pérmbushé kriteret e nenit 6 (Shih rastin e GJEDNJ-sé
De Moor kundér Belgjikés, nr. 16997/90, Aktgjykimi i 23 gershorit 1994 si dhe
rastin e Gjykatés Kushtetuese IKK Classic, cituar mé lart, paragrafi 51).
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53

54.

55-

56.

Gjykata rikujton se Gjykata Supreme né aktgjykimin e saj arsyetoi se duke u
nisur nga kjo gjendje faktike e rastit, Gjykata Supreme ka “... gjetur se gjykatat
mé té uléta kané zbatuar gabimisht té drejtén materiale (224.1 LPK), kur kané
gjetur se njoftimi 1 té paditurés pér ndérprerje té kontratés sé punés éshté i
ligishém, sepse marrédhénia e punés paditéses i éshté ndérpreré né pajtim me
nenin 67 té Ligjit té punés, dhe né procedurén e pércaktuar me nenin 71,
paragrafi 21 Ligjit té punés dhe nenin 1.1 té kontratés sé punés, e cila ishte pér
njé kohé té caktuar pér periudhén prej 1.11.2013 deri mé 03.04.2014, dhe se
pas késaj periudhe, nuk ka asnjé detyrim ndaj paditéses. Pérfundimi 1 tillé i
giykatés sé shkallés sé paré nuk éshté né pérputhje me shkresat e léndés, sepse
nga provat e pérfshira né to, konkretisht njoftimi me shkrim i té paditurés i
3.03.2014 rrjedh se paditéses nuk i éshté vazhduar marrédhénia e punés né
pajtim me politikat e Bordit té Drejtoréve, té Ligjit té Punés, si dhe vendimit
pér planifikimin e ardhshém té resurseve njerézore dhe Marréveshjen e
Partneriteti t Publik-Privat (PPP), e cila ishte e lidhur ndérmjet té paditurit
dhe té Republikés sé Kosovés, si¢ éshté cekur né kété njoftim”.

Gjykata Supreme i kishte sqaruar parashtruesit té kérkesés gé ai ka déshtuar té
vértetojé té gjitha pretendimet e tij lidhur me ligjshmérin€ pér mosvazhdimin e
kontratés sé punés si dhe vértetimin i fakteve relevante, pérkatésisht, nése ai ka
pérpiluar njé plan té detajuar operativ, né t€ cilin do té pércaktohej se cilat
shérbime mund té reduktohen dhe né ¢faré pérfshirje do té ishin reduktuar, me
géllim té veértetimit té faktit se provat e parashtruara, paragesin bazé té
vlefshme ligjore pér mospértérirjen e kontratés sé puneés.

Gjykata Supreme mé tej shpjegoi: “... gé nuk e pranon si té drejté dhe té
ligishém, géndrimin juridik té gjykatés sé shkallés sé paré se paditesi ishte né
marrédhénie pune pér njé periudhé té caktuar kohore dhe se nuk kané kaluar
10 vjet né kuptim té nenit 10.5 té Ligjit té punés, né meényré qé¢ marrédhenia e
punés sé paditésit té trajtohej pér njé periudhé té pacaktuar, sepse objekt i
kerkesépadisé sé paditésit nuk éshté té pércaktojé ekzistencén e marrédhénies
sé punés sé paditésit pér njé periudhé té pacaktuar kohore, por vlerésimin e
ligishmérisé sé njoftimit pér mospértéritien e kontratés sé punés, qé ishte
nxjerré né kundérshtim me Ligjin e Punés, qé éshté ligj themelor qé rregullon
marrédhénien e punés né Kosové, ku jané pércaktuar bazat dhe procedurat
pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés té njé punétori, té cilin i padituri
nuk e ka respektuar me rastin e mosvazhdimit té kontratés sé punés
paditéses, dhe si rezulton se mosvazhdimi i kontratés sé punés éshté 1
kundérligjshém”.

Né fund, lidhur me pretendimin e parashtruesit dhe konkretisht né lidhje me
citimin e rastit té Gjykatés Kushtetuese, pérkatésisht Aktgjykimin KI138/15,
Gjykata rikujton se rasti né€ fjalé dallon nga rastet prané nesh pér arsyet si né
vijim: (i) ¢éshtja e procedurés disiplinore ndaj punétorit té parashtruesit né até
rast ishte trajtuar né ményra té ndryshme nga gjykatat e rregullta; (ii) éshté e
paqarté baza juridike me té cilén éshté zhvilluar procedura disiplinore; dhe (iii)
kishte elemente kontradiktore né vendimet e gjykatave té instancave mé té
uléta. Pér mé tepér, Gjykata e Apelit kishte zbatuar dhe kishte pérdorur pér
arsyetim njé Udhézim Administrativ i cili zbatonte njé Rregullore pér
Shérbyesit Civilg, e jo Ligjin e Punés. Ky argument edhe pse ishte i ngritur nga
parashtruesi i kérkesés né até rast, nuk ishte shqyrtuar nga Gjykata Supreme
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57-

58.

59.

60.

Giii)

61.

62.

(shih rastin e Gjykatés Kushtetuese KI138/15, Sharr Beteiligung GmbH,
Aktgjykim i 4 shtatorit 2017).

Gjykata pérsérit se neni 6 i KEDNJ-sé dhe neni 31 i Kushtetutés, i obligon
gjykatat té japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk mund té kuptohet si
obligim i gjykatés pér té dhéné pérgjigje té hollésishme né ¢do argument té
parashtruesit té kérkesés (Shih rastin e GJEDNJ-sé, Van de Hurk kundér
Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61). Shkalla né té cilén zbatohet
obligimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé sipas natyrés sé vendimit. Ajo
gjithashtu duhet té marré parasysh, ndér té tjera, shuméllojshmériné e
parashtresave té paragitura nga njé palé né procedurat gé mund té béjné qé
gjykatat t€ japin mendime dhe pérfundime té ndryshme ligjore gjaté marrjes sé
vendimeve. Prandaj, pyetja nése gjykata ka pérmbushur detyrimin pér té
shpjeguar arsyet pér vendimin e saj, gé rrjedh nga neni 6 i Konventés, mund té
pércaktohet vetém né dritén e rrethanave té€ secilit rast individual.

Bazuar né sa u tha mé sipér, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj té
merret me gabimet e faktit ose té ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat
e rregullta gjaté vlerésimit té provave apo zbatimit té€ ligjit (ligjshmeéria), pérvec
dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura nga
Kushtetuta (kushtetutshméria). Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta
qé té interpretojné dhe t€ zbatojné rregullat pérkatése t€ sé drejtés procedurale
dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz
kundér Spanjés, Nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 28).

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur pretendimet
se procedurat pérkatése né ndonjé ményré ishin t€ padrejta apo arbitrare dhe
se me vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me
Kushtetuté dhe me KEDNJ (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-sé,
Shub kundér Lituanisé, nr. 17064,/06, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Si rrjedhojé, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit pér cenimin e
parimit té arsyetimit té vendimit gjygésor nga ana e Gjykatés Supreme éshte i
pabazuar né baza kushtetuese.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té sé drejiés sé parashiruesit
té kérkesés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, né lidhje me
parimin e sigurisé juridike

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se “gjykatat e rregullta
pér té njéjtén ¢éshtje kontestimore [...] kané nxjerré vendime té ndryshme”,
duke iu referuar késhtu kérkesave KI129/18 dhe KI166/18 dhe duke i
bashkéngjitur késhtu dy vendime té Gjykatés Themelore dhe njé vendim té
Gjykatés sé Apelit.

Gjykata fillimisht thekson se ka pasur disa raste kur parashtruesit e kérkesés
kané ngritur ¢éshtjen e “vendimeve kundérthénése” té gjykatave té rregullta
(Shih rastet e Gjykatés Kushtetuese: KI29/17, Adem Zhegrova, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 2 tetorit 2017 si dhe rastin Kl42/18, Kushtrim Ibraj,
Aktvendim pér papranueshméri, i 5 dhjetorit 2017), Pér mé tepér, edhe
GJEDNJ-ja kéto raste i ka trajtuar né kuadér t€ parimit té sigurisé juridike
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

(Shih mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-s€, Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin
kundér Turqisé, nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafi 52).

GJEDNJ pérmes praktikés gjygésore té saj, ka pohuar se kérkesat e sigurisé
juridike dhe mbrojtja legjitime e besimit té publikut nuk japin dhe as nuk
garantojné njé té drejté té fituar né pérputhshméri me praktikén gjygésore.
(shih rastin e GJEDNJ-sé, Unedic kundér Franceés, nr. 20153/ 04, Aktgjykim i
18 dhjetorit 2008, paragrafi 74 si dhe shih rastin e Gjykatés Kushtetuese
Kl42/18 Kushtrim Ibraj, cituar mé lart, paragrafi 34).

Gjykata rikujton se GJEDNJ, gjithashtu ka pércaktuar pérmes praktikés sé saj
gjyqésore, se pérve¢ kur ekziston "arbitraritet i dukshém"”, nuk éshté roli i
Gjykatés té vé né piképyetje interpretimin e ligjit vendor nga gjykatat
kombétare. (Shih rastin e GJEDNJ-sé Adamsons kundér Letonisé, nr.
3669/03, Aktgjykim i 24 gershorit 2008, paragrafi 118 si dhe rastin e Gjykatés
Kushtetuese KI42/18 Kushtrim Ibraj, cituar mé lart, paragrafi 38).

Megjithaté, Gjykata fillimisht véren se né rastin e bashkéngjitur nga
parashtruesi i kérkesés faktet jané si vijon: (i) i punésuari L. A. ishte i punésuar
né ANP dhe mé pas tek parashtruesi; (ii) parashtruesi i kérkesés, t€ punésuarin
L. A., me ané té njoftimit pér mospértérirje té kontratés sé punés e kishte
lajméruar se nuk do t'i vazhdohet marrédhénia e punés; dhe (iii) i punésuari L.
A. kishte parashtruar padi né Gjykatén Themelore pér anulim té njoftimit té
parashtruesit té kérkesés. Gjykata Themelore, me Aktgjykimin C. nr.
238/2014, té 25 majit 2015, e kishte refuzuar padiné e té punésuarit L. A. si té
pabazuar. Ky Aktgjykim i Gjykatés Themelore pas ankesés sé t€ punésuarit L.
A. u kthye né gjykatén e shkallés sé paré né riproceduré dhe vendosje nga ana e
Gjykatés e Apelit [Aktvendimi CA. nr. 3633/2015] t€ 19 marsit 2018, vendim ky
gé e aprovoi si t€ bazuar ankesén e té punésuarit L. A.

Mirépo, Gjykata véren se vendimet me té cilat parashtruesi i kérkesés pérpiget
té déshmojé praktikén e ndryshme té gjykatave té rregullta lidhur me té
punésuarin L. A., dhe té cilat parashtruesi i kérkesés i ka cituar dhe
bashkéngjitur, jané vendimet t€ cilat nuk jané té formés s€ preré dhe sipas té
njéjtave ekziston mundésia e paraqitjes s€ mjeteve juridike nga ana e kundért
né kontest.

Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés nuk ka ofruar déshmi se kéto vendime jané
vértetuar nga Gjykata Supreme e Kosovés dhe se kéto konteste pérfunduan né
ményré pérfundimtare né dobi té parashtruesit té kérkesés. Prandaj, Gjykata
nuk do té léshohet né analizé krahasuese té kétyre vendimeve dhe vendimeve
té kontestuara té parashtruesit té kérkesés, sepse kjo analizé éshté e
pamundur, duke pasur parasysh se parashtruesi i kérkesés i referohet
vendimeve té cilat nuk jané t€ formés sé preré.

Si rrjedhojé, Gjykata konstaton se nuk do té merr parasysh pretendimet e
parashtruesit lidhur me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, C. nr. 179/18, t€ 18
gushtit 2018, i cili éshté nxjerré pas Aktvendimit CA. nr. 3633/2015 té Gjykatés
sé Apelit, sepse parashtruesi i kérkesés nuk e ka njoftuar Gjykatén se a éshté
ankuar tutje pala tjetér [i punésuari L. A.] dhe né c¢faré procedure gjendet kjo

14




69.

70.

(iv)

74 15

72,

73-

74.

léndé, gjé qé éshté e mundur sipas késhillés juridike té Aktgjykimit [C. nr.
179/18].

Gjykata vé né pah gé né rastin konkret Gjykata Supreme i kishte arsyetuar
parashtruesit té kérkesés se objekt i shqyrtimit ka gené ligjshmeéria e
ndérprerjes sé marrédhénies sé punés, prandaj Gjykata Supreme kishte gjetur
se nuk iu kishte ndérpreré marrédhénia e punés té punésuarit sipas dispozitave
ligjore né fuqi.

Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit pér cenimin e parimit
té sigurisé juridike éshté i pabazuar né baza kushtetuese.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té neneve 24, 32 dhe 46 té
Kushtetutés

Né fund, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés ndérlidh shkeljen e nenit
24, 32 dhe 46 té Kushtetutés, si dhe Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé me shkeljen
e nenit 31 té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés vetém ka pérmendur kéto nene, pa sqaruar dhe
elaboruar se si ato kané rezultuar né shkeljen e té drejtave té tij kushtetuese si
pasojé e pretendimit té tij pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, Gjykata
konsideron se nuk ka nevojé té shqyrtohen si pretendime té vecanta.

Gjykata rikujton se fakti i thjeshté se parashtruesi i kérkesés nuk &éshté i
kénaqur me rezultatin e vendimeve t€ Gjykatés Supreme apo pérmendja e
neneve té Kushtetutés nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim
pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés,
parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té€ arsyetuara dhe
argumente bindése (Shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykatés Kushtetuese
KI1136/14, Abdullah Bajginca, Aktvendim pér papranueshmeéri i 10 shkurtit
2015, paragrafi 33).

Si rrjedhojé, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit pér shkeljen e té
drejtés sé tij pér barazi para ligjit, mjete juridike dhe té drejtés pronésore, jané
té pabazuara né baza kushtetuese.

Pérfundim

75-

76.

Gjykata konsideron gé pretendimi i parashtruesit pér shkeljen e té drejtés sé tij
kushtetuese pér gjykim té drejté dhe té paanshém pér shkak té cenimit té
parimit té arsyetimit té vendimit gjyqésor si dhe pretendimit pér tejkalim té
kompetencés nga ana e Gjykatés Supreme, si dhe pretendimit té parashtruesit
pér cenimin e parimit té sigurisé juridike jané té pabazuara né baza
kushtetuese. Gjithashtu, pretendimet pér shkeljen e té drejtés sé€ tij pér barazi
para ligjit, mjete juridike dhe t€ drejtés pronésore, jané té pabazuara né baza
kushtetuese.

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka

paraqitur déshmi, fakte dhe argumente qé tregojné se procedurat né gjykatat e
rregullta kané paraqgitur né ndonjé ményré shkelje kushtetuese té té drejtave té
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tyre té garantuara me Kushtetuté, me té cilat pretendohet se shkelin té drejtén
e tij té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé dhe nenet 24, 32 dhe nenin 46 té Kushtetutés né ndérlidhje me
nenin 1 té Protokollit nr. 1 té€ KEDNJ-s€.

77.  Rrjedhimisht, Gjykata vjen né pérfundim se kérkesa éshté gartazi e pabazuar
né baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me nenin 113,
paragrafi 7 té Kushtetutés dhe rregullin 39 (2) t€ Rregullores s€ punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.7 té Kushtetutés, dhe rregullit 39 (2)
té Rregullores sé punés, mé 20 qershor 2019, njézeéri

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 18 Ligiit

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.
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