
I{ P HUKA E KOSOVrs - PEIlYliJlIlKA KO 80· REPUBU OF KO OVO 

GJYKATAKUSHTETUESE 

YCfABHI1 CY,l1, 


CONSTITImONAL COURT 


Pri~tina, 22.jula 2019.godine 
Br. ref.:RK 1400/19 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI161/18 

Podnosilac 

Ejup Koci 

Oeena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova, 

Rev.hr.l05/2018, od 4. maja 2018. godine 


USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Ejup Koci iz sela Poljac, opstina Srbica eu daljern tekstu: 
podnosilac zahteva). 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava ustavnost resenja Rev.br.105/2018 Vrhovnog 
suda (u daljem tekstu: osporeno resenje), od 4. maja 2018. godine, kojeg je 
primio 22. juna 2018. godine, povezano sa resenjem Ac. br. 2176/2016 
Apelacionog suda 7. februara 2018. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporenog resenja, kojim su 
navodno podnosiocu zahteva povredena njegova prava garantovana clanovima: 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 
46. [Zastita imovine], 54. [Sudska zastita prava], 55. [Ogranicenje prava i 
osnovnih sloboda], Ustava, kao i clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] i 
clanom 1. Protokola br. 1 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem 
tekstu: Konvencija) . 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na stavu 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, na Clanu 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike 
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje 
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 22. oktobra 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 23. oktobra 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bekim 
Sejdiu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta 
Rama-Hajrizi (presedavajuca), Gresa Caka-Nimani i Safet Hoxha (clanovi). 

7. 	 Dana 30. oktobra 2018. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registrovanju 
zahteva i od istog je zatrazio dodatne dokumente, odnosno, da prilozi osporeno 
resenje. 

8. 	 Dana 24. decem bra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo dokumente 
koje je trazio Sud. 

9. 	 Dana 17. aprila 2019. godine, Podnosilac zahteva je ponovo dostavio Sudu 
dodatnu dokumentaciju medutim, pomenuti dokumenti ne mogu biti 
prihvaceni od strane Suda zbog isteka roka odredenog pravilom 33· (3) 
Poslovnika 0 radu. 

10. Dana 6. juna 2019. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 
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Pregled cinjenica 

11. 	 Podnosilac zahteva podnosi zahtev pO drugi put Sudu vezano za isto pitanje. 

Cinjenice slucaja u vezi sa prvim zahtevom KIl09/17 

12. 	 Dana 8. septembra 2017. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu zahtev 
KlI09/I? putem kojeg je osporavao prekomerno trajanje postupka, odnosno, 
odugovlacenje u odluCivanju u gradanskom predmetu C.nr.03SS/2011, koji se 
ticao eksproprijacije nepokretne imovine zbog izgradnje medu-opstinskog puta 
Srbica-Vucitrn. Podnosilac zahteva je, u tom slueaju, naveo da su redovni 
sudovi povredili njegova ustavna prava garantovana Clanovima: 22. [Direktna 
primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], 23. [Ljudsko 
dostojanstvo] i 46. [Zastita imovine] Ustava kao i Clanom 6. [Pravo na pravicno 
sudenje], vezano sa Clanom 13. [Pravo na delotvorni pravni lek] Konvencije. 

13. 	 Dana 15. novembra 2017. godine, po zahtevu Suda, Apelacioni sud je podneo 
dodatne informacije u vezi navoda podnosioca zahteva, obavestavajuci Sud: " ... 
ovaj predmet sa brojem C. br. 0355/11, je resenjem Opstinskog suda u Srbici 
od 25.09.2012. godine, proglasen nenadleznim. Zatim, predmet prelazi u 
nadleznost Osnovnog suda u Pristini, Departman za upravna pitanja. Ovaj 
Departman radi na dopuni tuibe, a potom uspostavb'a nadleznost. Apelacioni 
sud Kosova sa AA. br.1/15 od 23.04.2015. godine odreduje Osnovni sud u 
Mitrovici - ogranak u Srbici da odlucuje, a predmet ovde dobija broj 
C.br.145/15, i 0 njemu se odlucuje resenjem od 14.03.2016. godine, Nakon 
toga imamo zalbu protiv ovog resenja, a predmet se sada nalazi kod nas na 
odlucivanju pod brojem AC.br.2176/ 2016." 

14. 	 Dana 30. maja 2018. godine, Sud je doneo resenje 0 neprihvatljivosti kojim je 
zakljucio da podnosilac zahteva nije dovoljno potkrepio njegovu tvrdnju 0 
povredi osnovnih prava garantovanih Ustavom i Konvencijom (odnosno, pravo 
na pravicno sudenje u razumnom roku). 

Cinjenice slucaja u vezi sa sadaSnjim zahtevom KI161/18 

15. 	 Dana 14. marta 2016. godine, Osnovni sud u Mitrovici-Ogranak u Srbici je 
resenjem C.br.14S/201S odluCio da prekine parnicni postupak pokrenut 
tuzbom od strane podnosioca zahteva jer isti nije imao legitimitet strane u 
postupku. Ovo, s razloga jer je izaslo na videlo da je kao naslednica 
katastarskih parcel a, u vezi kojih je pokrenut sudski spor, majka podnosioca 
zahteva koja je preminula 1991. godine i da od tog vremena nisu odvijane 
procedure nasledivanja. Protiv ovog resenja, podnosilac zahteva je ulozio zalbu 
Apelacionom sudu. 

16. 	 Dana 7. februara 2018. godine, Apelacioni sud je resenjem Ac.br.2176/2016, 
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio je u celosti resenje 
C.br.14S/201S, prvostepenog suda od 14. marta 2016. godine. 

17. 	 Podnosilac zahteva je, protiv resenja Apelacionog suda, podneo zahtev za 
reviziju Vrhovnom sudu zbog pogresne primene procesnog prava 
materijalnog prava. 
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18. 	 Dana 4. maja 2018. godine, Vrhovni sud je doneo resenje Rev.br.105/2018, 
kojim je odbacio, kao nedozvoljen, zahtev za reviziju podnosioca zahteva jer se 
na osnovu Clana 228.1 Zakona 0 parnicnom postupku ne moze podnositi zahtev 
za reviziju protiv resenja Apelacionog suda. 

N avodi podnosioca 

19. 	 Podnosilac zahteva navodi da su mu odlukama redovnih sudova povredena 
njegova ustavna prava, kao sto sledi: 

1) Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje, jer: 

a) njemu nije ispostovano pravo na pristup sudu jer Apelacioni sud i 
Vrhovni sud nisu uzeli u obzir dokaze, odnosno promene okolnosti 
koje, prema podnosiocu zahteva, nisu mogle da se pokrenu pred 
prvostepenim sudom zbog drugih nastaIih okolnosti koje bi imale 
uticaja na odlucivanje po predmetu; 

b) njemu je uskraceno pravo da bude saslusan jer Apelacioni sud i 
Vrhovni sud nisu sazvaIi sednicu saslusanja, navodeci dalje "i u 
slucajevima kada ovi sudovi odrZavaju sednice saslusanja, ne uzimaju 
u obzir izjave a ni predstavljene dokaze." On se posebno poziva na 
sednicu Osnovnog suda u Pristini od 27. februara 2015. godine; 

c) njemu je povredeno pravo na odluku u razumnom roku jer predmet, 
po prirodi, nije sam po sebi slozen zbog cinjenice jer se radi 0 

eksproprijaciji nepokretne imovine, te da je njegovo ponasanje bilo 
ispravno u odnosu na redovne sudove. 

2) Pravo na koriscenje pravnih sredstava, jer mu je Vrhovni sud, pozivajuci se 
na clan 228.1 ZPP-a, uskratio ovo pravo garantovano Ustavom i 
Konvencijom. 

3) Pravo na imovinu, navodeCi da je eksproprijacija nepokretnosti, 
katastarskih parcela nasledenih od roditelja, bila nezakonita i proizvoljna. 

20. 	 Stavise, podnosilac zahteva navodi da ogranieavanje prava koje je, prema 
njemu, prouzrokovano osporenim odlukama, je u suprotnosti sa clanom 55.5. 
Ustava jer "osporavaju sustinu garantovanih prava." 

21. 	 Podnosilac zahteva trazi od Suda: da ponisti osporeno resenje Rev.br.105/2018 
Vrhovnog suda kao protivustavno, da usvoji njegov zahtev kao prihvatljiv i da 
utvrdi povredu gore navedenih prava, kao ida, na osnovu clana 41. Konvencije, 
odobri naknadu za prouzrokovanu materijalnu i nematerijalnu stetu. 

Prihvatljivost zahteva 

22. 	 Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su uhrrdeni Ustavom, dalje precizirani Zakonom i predvideni Poslovnikom 0 

radu. 
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23. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1., I 7. Clana 113. [Jurisdikcija 
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju : 

1. "Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[. ..] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali 
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

24. 	 Sud se, takode, poziva na cIa nove 47. [individualni zahtevi] i 48. [Tacnost 
podneska] Zakona koji propisiju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
neki javni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva. " 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode 
sumu povredena ikoji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori." 

25. 	 8to se tice ispunjavanja gore pomenutih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac 
zahteva ovlascena strana; iscrpio je sva pravna sredstva na raspolaganju; 
razjasnio je prava i slobode za koje navodi da su mu povredena putem 
konkretnih akata javnih organa (odnosno, sudske odluke gore pomenutih 
redovnih sudova). 

26. 	 Medutim, Sud takode uzima u obzir i Clan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuje: 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kadaje 
podnosilac primio sudsku odluku [. . .]." 

27. 	 Pored toga, Sud se poziva i na pravilo 39. (1) (c) Poslovnika 0 radu, koji 
proplsuJe: 

"Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[. ..] 
(c) 	 Akoje zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kadaje 
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odluka 0 poslednjem delotvomom pravnom sredstvu dostavljena 
podnosiocu zahteva, i 
[. ..]. " 

28. 	 Prilikom ocenjivanja da Ii su ispunjeni uslovi iz elana 49. Zakona vezano sa 
pravilom 39. (1) (c) Poslovnika 0 radu, Sud mora da razmotri da Ii je uslov za 
rok od eetiri (4) meseca propisan Zakonom i Poslovnikom 0 radu ispostovan u 
odnosu na "poslednju odluku" donetu kao rezultat "delotvornog pravnog 
sredstva" prema uslovima prihvatljivosti propisanih Zakonom i dalje 
razjasnjenih Pravilnikom 0 radu. 

29. 	 Shodno tome, prilikom ocenjivanja da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, Sud 
mora da oceni da Ii je osporena odluka, odnosno, resenje Rev.br.10S/2018 
Vrhovnog suda od 4. maja 2018. godine, doneta kao rezultat delotvornog 
pravnog sredstva. Ovo znaCi da treba da se oceni da Ii je zahtev za reviziju, 
podnet protiv resenja Ac.br.2176/2016, Apelacionog suda, od 7. februara 2018. 
godine, bio pravno sredstvo koje je dozvoljeno i propisano zakonom. 

30. 	 U tom smislu, Sud naglasava da Zakon 0 parnienom postupku, odnosno elan 
228, stay 1., propisuje: 

Revizija protiv resenja 
Clan 228 

228.1 Stranke mogu da podnesu revlzlju samo protiv resenja 
drugostepenog suda sa kojim se zalba podneta protiv konacne odluke 
odbacuje. 
[ .. .] 

31. 	 Stirn u vezi, Vrhovni sud je obrazlozio sledece: "Prema odredbi clana 228.1 

ZPP-a, Stranke mogu da podnesu reviziju samo protiv resenja drugostepenog 
suda sa kojim se zalba podneta protiv konacne odluke odbacuje. UzimajuCi u 
obzir da se parnicni postupak moze nastaviti nakon okoncanja ostavinskog 
postupka za osporenu parcelu, resenje drugostepenog suda nema znacenje 
konacnog resenja kojim se okoncava postupak u drugostepenom sudu." 

32. 	 U svetlu ovoga, Sud primecuje da je podnosilac zahteva podnoseci "zahtev za 
reviziju" u stvari koristio pravno sredstvo koje nije predvideno zakonom. To je 
jasno potvrdio i Vrhovni sud u osporenom resenju Rev.br.10S/2018. Medutim, 
ovo poslednje resenje, nije odluka koja se odnosi na poslednje delotvorno 
pravno sredstvo kao sto je propisano pravilom 39. (1) (c) Poslovnika 0 radu 
povezano sa uslovima iz Clana 49. [Rokovi] Zakona. 

33. 	 Stoga, Sud smatra da "poslednja odluka", sto se tiee obustavljanja postupka 
zbog proceduralne legitimnosti podnosioca zahteva, u smislu pravila 39. (1) (c) 
i sudske prakse Suda, je resenje Ac.br.2176/2018 Apelacionog suda. Resenje 
Apelacionog suda 0 kojem je ree, doneto je 7. februara 2018. godine, sto znaCi 
da je od njegovog prijema od strane podnosioca zahteva pa do podnosenja 
zahteva Sudu, proslo vise od 4 (eetiri) meseca (vidi: Paul i Audrey Edwards 
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 46477/99, ESLJP, Odluka od 14 marta 
2002. godine; vidi takode, Ustavni sud, slueaj KI120/17, podnosilac zahteva 
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Hafiz Rizahu, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. decernbra 2017. godine, stay 36; 
takode, resenje 0 neprihvatljivosti u slueaju KI18/17 podnosilac zahteva Isuf 
Bajrami, od 19. aprila 2018. godine, stay 33, i nedavni slueaj KI41/18 
podnositeljka zahteva Gordana DonCie, resenje 0 neprihvatljivosti od 26. 
septernbra 2018. godine, stay 40). 

34. 	 Sud, takode, istice da je takav stay u skladu sa praksorn Evropskog suda za 
ljudska prava (u daljern tekstu: ESWP), u skladu sa kojirn, na osnovu Clana 53. 
[Turnacenje odredbi Ijudskih prava] Ustava, Sud turnaci osnovna prava i 
slobode garantovana ovirn Ustavorn. U vezi ovog slueaja, ESWP je utvrdio da 
se postupci podnosilaca zahteva ne rnogu opravdati ako su oni pokusali da 
koriste neadekvatna pravna sredstva u institucijarna iIi sudovirna koji, po 
zakonu, nisu nadlezni da pruze zastitu prava za navodne povrede za koje se oni 
zale (vidi: mutatis mutandis, slueaj ESWP-a, Fernie protiv Ujedinjenog 
Kralj"evstva, br. 14881/04, Odluka od 5. januara 2006. godine). 

35. 	 Sud, stalno, naglasava da podnosioci zahteva rnoraju iscrpiti sva pravna 
sredstva za koja se, izrnedu ostalog, ocekuje da budu delotvorna. Sud rnoze 
uzeti u obzir sarno delotvorna pravna sredstva jer podnosioci zahteva ne rnogu 
produzavati rokove koji su predvideni Zakonorn i Poslovnikorn 0 radu koristeci 
pravna sredstva koja nisu predvidena (nisu dozvoljena) zakonorn (vidi: mutatis 
mutandis, slueaj ESLjP-a, Fernie protiv Ujedinjenog Kra lj"evs tv a , br. 
14881/04, odluka od 5. januara 2006. godine; vidi takode: resenje 0 
neprihvatljivosti Ustavnog suda u slucaju KI120/17, podnosilac zahteva, Hafiz 
Rizahu, od 7. decernbra 2017. godine, stay 31, slueaj KI18/17 podnosilac 
zahteva, Isuf Bajrami, resenje 0 neprihvatljivosti, od 19. aprila 2018. godine, 
stay 37, i nedavni slueaj KI41/18 podnositeljka zahteva Gordana DonCie, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 26. septernbra 2018. godine, stay 42). 

36. 	 Stavise, Sud naglasava da nakon prijerna resenja Ac.br.2176/2018 Apelacionog 
suda od 7. februara 2018. godine, nista nije sprecavalo podnosioca zahteva da 
se obrati Sudu sa zahtevorn za ocenu ustavnosti navedenog resenja. Medutirn, 
on to nije uradio, a koriscenjern pravnog sredstva koje nije dozvoljeno 
zakonorn, a ujedno je i nedelotvorno, on je izgubio rok od 4 (cetiri) rneseca da 
se obrati zahtevorn Sudu (vidi, analogno: odluke Ustavnog suda u slueajevirna: 
KI120/17, podnosilac zahteva, Hafiz Rizahu, od 7. decernbra 2017. godine, stay 
35; KI18/17, podnosilac zahteva, Isuf Bajrami, resenje 0 neprihvatljivosti, od 
19. aprila 2018. godine, stay 38; KI41/18, podnositeljka zahteva Gordana 
DonCie, resenje 0 neprihvatljivosti od 26. septernbra 2018. godine, stay 43). 

37. 	 Rok poCinje da se racuna od pravosnazne odluke, kao rezultat iscrpljenja 
dostupnih, adekvatnih i delotvornih pravnih sredstava u vezi pitanja koje je 
predrnet zalbe (vidi: Norkin protiv Rusije, predstavka 21056/11, ESLjP, odluka 
od 5. februara 2013. godine i vidi, takode: Moya Alvarez protiv Spanije, br. 
44677/98, ESLjP, odluka od 23. novernbra 1999. godine). 

38. 	 Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (cetiri) rneseca prerna clanu 49. 
Zakona i pravilu 39. (1) (c) Poslovnika 0 radu da prornovise pravnu sigurnost, 
tako sto ce osigurati da se slucajevi koji se odnose na ustavna pitanja 
razrnatraju u razurnnorn roku i da prethodne odluke nisu konstantno otvorene 
za osporavanje (vidi: slucaj O'Loughlin i drugi protiv Ujedinjenog Kralj"evstva, 
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predstavka br. 23274/04, ESLjP, resenje od 25. avgusta 2005. godine, vidi 
takode: slucaj br. KI140/13, Ramadan Cakiqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 
17. marta 2014. godine, stay 24) . 

39. 	 Stavise, Sud ukazuje na argument Vrhovnog suda da se nakon resavanja 
pitanja nasledstva, odnosno proceduralne legitimnosti podnosioca zahteva, 
moze odvijati parnicni postupak u vezi sa eksproprijacijom pomenutih parcela. 
U vezi ovoga, Sud istice da ova njegova odluka ne prejudicira eventualni epilog 
parnicnog postupka. 

40. 	 Kao zakljueak, iz gore navedenih razloga, Sud zakljucuje da zahtev nije podnet 
u zakonskom roku propisanom u clanu 49. Zakona i pravilu 39. (1) (c) 
Poslovnika 0 radu i shodno tome, zahtev treba da se proglasi neprihvatljivim 
kao van roka. 

IZ OVIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova u skladu sa sa clanom 113.7 Ustava, Clanom 20. Zakona i 
pravilima 39. (1) (c) i 59. (b) Poslovnika 0 radu, dana 6. juna 2019. godine, 
jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa Clanom 20-4 
Zakona; 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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