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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,U 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 22 korrik 2019 
Nr. ref.:RK 1400/19 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1161/18 

Parashtrues 

Ejup Koci 

Vleresim i kushtetutshmerise 

se Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 


Rev. nr. 105/2018, te 4 majit 2018 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Ejup Koci nga fshati Polac, kornuna e Skenderajt 
(ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit Rev. nr. 
105/2018 te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: Aktvendimi i 
kontestuar), te cilin e ka pranuar me 22 qershor 2018, ne nderlidhje me 
Aktvendimin Ac. nr. 2176/2016 te Gjykates se Apelit, te 7 shkurtit 2018. 

Objekti i -;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
aktvendimit te kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon 
shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e 
Prones], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe 
Lirive Themelore], te Kushtetutes, si dhe me nenin 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt gjyqesor] dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1, te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 47 [Kerkesat Individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 22 tetor 2018, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 23 tetor 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi 
(kryesuese) Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. 	 Me 30 tetor 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
nga i njejti kerkoi dokumente shtese, perkatesisht bashkengjitjen e aktvendimit 
te kontestuar. 

8. 	 Me 24 dhjetor 2018, parashtruesi dorezoi dokumentet e kerkuara nga Gjykata. 

9. 	 Me 17 prill 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate serish 
dokumentacion shtese, megjithate dokumentet ne fjale nuk mund te pranohen 
nga Gjykata per shkak te kalimit te afatit te percaktuar me rregullin 33 (3) te 
Rregullores se punes. 

10. 	 Me 6 qershor 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. 	 Parashtruesi parashtron kerkese per heren e dyte ne Gjykate, lidhur me te 
njejten c;eshtje. 

Fuktet e rastit ne lidhje me kerkesen e pure KIl09/17 

12. 	 Me 8 shtator 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesen KI109/17 ne 
Gjykate, nepermjet te ciles kontestoi tejzgjatjen e procedurave, perkatesisht 
zvarritjen e vendosjes se lendes civile C. nr. 0355/2011, e cila kishte te bente 
me shpronesimin e paluajtshmerive per shkak te ndertimit te rruges 
nderkomunale Skenderaj-Vushtrri. Parashtruesi, ne kete rast, pretendonte se 
gjykatat e rregullta shkelen te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenet 
22 [Zbatimi i drejtperdrejt i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare], 23 [Dinjiteti i Njeriut] dhe 46 [Mbrojta e Prones] te 
Kushtetutes, si dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor], ne 
lidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive] te Konventes. 

13. 	 Me 15 nentor 2017, me kerkese te Gjykates, Gjykata e Apelit dorezoi informata 
shtese ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke informuar 
Gjykaten: "... kjo Zende me nr. C. nr. 0355/11, me Aktvendim te dates 
25.09.2012 Gjykata KomunaZe ne Skenderaj, shpallet jokompetente. Pastaj 
Zenda kaZon ne kompetence te Gjykates ThemeZore ne Prishtine Departamenti 
per geshtje Administrative. Ky Departament vepron per pZotesim te padise, 
dhe pastaj kerkon per vendosjen e kompetences. Gjykata e Apelit e Kosoves 
me AA. nr. 1/15 te dates 23.04.2015 e cakton Gjykaten ThemeZore ne Mitrovice 
- Dega Skenderaj per te vendosur, dhe Zenda ketu merr numrin C. nr. 145/15, 
dhe vendoset per ate, me Aktvendimin e dates 14.03.2016 pastaj kemi ankesen 
kunder ketij aktvendimi dhe Zenda tash gjendet te ne per vendosje me numrin 
Ac. nr. 2176/2016". 

14. 	 Me 30 maj 2018, Gjykata nxori Aktvendim per papranueshmeri, me te cilin 
konkludoi se parashtruesi i kerkeses nuk deshmoi ne menyre te mjaftueshme 
pretendimin e tij per shkeljen e te drejtave themelore te garantuara me 
Kushtetute dhe Konvente (gjegjesisht te drejten ne gjykim te drejte, brenda nje 
afati kohor te arsyeshem). 

Fuktet e rastit ne lidhje me kerkesen e tunishme KI161/18 

15. 	 Me 14 mars 2016, Gjykata Themelore ne Mitrovice, dega ne Skenderaj, me 
Aktvendimin C. nr. 145/2015, vendosi te nderprese proceduren kontestimore te 
iniciuar me padi nga parashtruesi i kerkeses, per shkak se i njejti nuk e kishte 
legjitimitetin e pales ne procedure. Kjo sepse trashegimtare e ngastrave 
kadastrale lidhur me te cilat ishte iniciuar kontesti gjyqesor, doli te jete nena e 
parashtruesit te kerkeses e cila kishte vdekur ne vitin 1991 dhe qe nga ajo kohe 
nuk ishin zhvilluar procedurat e trashegimise. Kunder ketij aktvendimi, 
parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit. 

16. 	 Me 7 shkurt 2018, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin Ac. nr. 2176/2016, refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne teresi 
Aktvendimin C. nr. 145/2015, te shkalles se pare, te 14 marsit 2016. 
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17. 	 Kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses paraqiti 
kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme, per shkak te zbatimit te gabuar te 
ligjit procedural dhe te drejtes materiale. 

18. 	 Me 4 maj 2018, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin Rev. nr.105/2018, me te 
cilin e hodhi poshte si te palejueshme kerkesen per revizion, per shkak se, ne 
baze te nenit 228.1 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, kunder Aktvendimit 
te Gjykates se Apelit nuk mund te ushtrohej kerkese per revizion. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e gjykatave te rregullta i 
jane shkelur te drejtat e tij kushtetuese, si me poshte: 

1) E drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem, sepse: 

a) nuk i eshte respektuar e drejta per qasje ne gjykate, sepse Gjykata e 
Apelit dhe Gjykata Supreme nuk moren parasysh provat, perkatesisht 
ndryshimin e rrethanave te cilat, sipas parashtruesit, nuk mund te 
ngriheshin ne gjykaten e shkalles se pare per shkak te krijimit te 
rrethanave te mevonshme te cilat do te kishin ndikim ne vendosjen e 
lendes; 

b) i eshte mohuar e drejta per t'u degjuar, per shkak se Gjykata e Apelit 
dhe Gjykata Supreme nuk thirren seance degjimore, duke pretenduar 
me tej qe "edhe ne rastet kur keto gjykata mbajne seanca degjimore 
nuk i marrin parasysh deklaratat e as provat e prezantuara". Ai i 
referohet ne menyre specifike seances se 27 shkurtit 2015 te Gjykates 
Themelore ne Prishtine; 

c) i eshte shkelur e drejta per nje vendim ne afat te arsyeshem, sepse 
lenda per nga natyra nuk eshte komplekse ne vetvete, per faktin se ka 
te beje me shpronesimin e prones se paluajtshme dhe se sjellja e tij 
ishte korrekte ne raport me gjykatat e rregullta; 

2) E drejta per mjete efektive juridike, sepse Gjykata Supreme duke u thirrur 
ne nenin 228.1 te LPK-se, mohoi kete te drejte te garantuar me Kushtetute 
dhe Konvente. 

3) E drejta ne prone, duke pretenduar se shpronesimi i paluajtshmerive, 
ngastrave kadastrale te trasheguar nga prinderit ishte joligjor dhe arbitrar. 

20. 	 Per me teper, parashtruesi pretendon se kufizimi i te drejtave, qe sipas tij, 
shkaktohet permes vendimeve te kontestuara, eshte ne kundershtim me nenin 
55.5 te Kushtetutes, sepse "mohojne esencen e te drejtes se garantuar". 

21. 	 Parashtruesi nga Gjykata kerkon anulimin si jokushtetuese te aktvendimit te 
kontestuar, Rev. nr. 105/2018, te Gjykates Supreme, te aprovoje si te 
pranueshme kerkesen e tij dhe te konstatoje shkeljen e te drejtave kushtetuese 
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te siperpermendura, si dhe te akordoje kompensim ne baze te nenit 41 te 
Konventes per demet materiale dhe jomateriale te shkaktuara. 

Pranueshmeria e kerkeses 

22. 	 Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara 
me tej me Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes. 

23. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

1. "Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para 
gjykates ne menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[. ..J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkelj·et nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vete·m pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me Zigj". 

24. 	 Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale] dhe 48 
[Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, qe percaktojne: 

Nenin 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje· autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite ke·rkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

Nenin 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkese·n e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te cilin parashtruesi de·shiron ta 
kontestoje". 

25. 	 Perkitazi me permbushjen e kritereve te meslperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, ka shterur mjetet juridike ne 
dispozicion, ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur 
permes akteve konkrete te autoriteteve publike (perkatesisht vendimet 
gjyqesore te gjykatave te rregullta, te cekura me lart). 

26. 	 Megjithate, Gjykata merr parasysh gjithashtu nenin 49 [Afatet] te Ligjit, i cHi 
parasheh: 
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"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej kate'r (4) muajve. Afati filion tii 
ecii qii nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor [ .. ,}". 

27. 	 Perve<; kesaj, Gjykata i referohet edhe rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se 
punes, qe percakton: 

"Gjykata mund ta konsiderojii njii kiirkesii tii pranueshme niise: 

[ ...j 
(c) kiirkesa parashtrohet brenda katiir (4) muajsh nga dita kur 
vendimi i mjetit tii fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, 
dhe 
[ ...j". 

28. 	 Ne vleresimin nese jane permbushur kriteret e nenit 49 te Ligjit, ne lidhje me 
rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, Gjykata duhet te shqyrtoje nese 
eshte permbushur kriteri per afatin 4 (kater) mujor, ne raport me "vendi min 
perfundimtar" te nxjerre si rezultat i "mjetit juridik efektiv," si<; kerkohet me 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara me Ligj dhe te qartesuar me tej me 
Rregullore. 

29. 	 Rrjedhimisht, ne vleresimin nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, 
Gjykata duhet te vleresoje nese vendimi qe kontestohet, perkatesisht 
Aktvendimi Rev. nr. 105/2018 i Gjykates Supreme, i 4 majit 2018, eshte 
nxjerre si rezultat i mjetit juridik efektiv. Kjo do te thote qe duhet te vleresohet 
nese kerkesa per revizion e ushtruar kunder Aktvendimit Ac. nr. 2176/2016, te 
Gjykates se Apelit, te 7 shkurtit 2018, ishte mjet juridik i lejuar dhe i 
percaktuar me ligj. 

30. 	 Ne kete drejtim, Gjykata ve ne pah se Ligji per Proceduren Kontestimore, 
perkatesisht neni 228, paragrafi 1, percakton: 

Revizioni kunder aktvendimit 
Neni 228 

228.1 Palet mund tii paraqesin revizionin vetem kunder aktvendimeve te 
formes se prere me te cilat perfundon procedura e gjykates se shkalles se 
dyte. 
[...j 

31. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata Supreme arsyetoi si ne vijim: "Sipas dispozites sii 
nenit 228.1 te LPK-se, paliit mund te paraqesin revizion vetem kunder 
aktvendimeve te formes se prere me te cilet perfundon procedura e gjykates 
se shkalliis sii dyte. Duke marre parasysh se procedura kontestimore mund te 
vazhdoje pas piirfundimit te procedures trashegimore per parcelen 
kontestuese, aktvendimi i gjykates se shkalles se dyte nuk e ka kuptimin e 
aktvendimit te formes se prere me te cilin perfundon procedura nii gjykaten e 
shkalliis se dyte". 
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32. 	 Ne driten e kesaj, Gjykata veren se, duke parashtruar "kerkese per revizion", 
parashtruesi i kerkeses ne fakt ka shfrytezuar nje mjet juridik qe nuk ishte i 
parapare me Ligj. Nje gje e tille eshte konfirmuar qarte edhe nga Gjykata 
Supreme, ne aktvendimin e kontestuar. Ky i fundit, megjithate, nuk eshte 
vendim qe nderlidhet me mjetin e fundit efektiv juridik, siC; eshte percaktuar ne 
rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes ne lidhje me kerkesat e nenit 49 
[Afatet] te Ligjit. 

33. 	 Andaj, Gjykata konsideron se "vendimi perfundimtar", sa i perket pezullimit te 
procedures per shkak te c;eshtjes se legjitimitetit procedural te parashtruesit, 
sipas kuptimit te rregullit 39 (1) (c) dhe praktikes gjyqesore te Gjykates, per 
rastin e parashtruesit, eshte Aktvendimi Ac. nr. 2176/2018 i Gjykates se Apelit. 
Aktvendimi ne fjale i Gjykates se Apelit eshte nxjerre me 7 shkurt 2018, qe do 
te thote se nga pranimi i tij nga ana e parashtruesit e deri te parashtrimi i 
kerkeses ne Gjykate, kane kaluar me teper se 4 (kater) muaj (Shih, Paul dhe 
Audrey Edwards kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 46477/99, GJEDNJ, 
Vendim i 14 marsit 2002; shih gjithashtu Gjykata Kushtetuese, rasti 1<1120/17, 
me parashtrues Hafiz Rizahu, Aktvendimi per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 
2017, paragrafi 36; gjithashtu Aktvendimin per papranueshmeri ne rastin 
1<118/17 me parashtrues Isuf Bajrami, i 19 prillit 2018, paragrafi 33, dhe se 
fundmi rasti 1<141/18 me parashtrues Gordana Doncic, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 26 shtatorit 2018, paragrafi 40). 

34. 	 Gjykata gjithashtu thekson qe nje qendrim i tille eshte ne perputhje me 
praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: GJEDNJ), ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata interpreton te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute. Ne lidhje me 
rastin konkret, GJEDNJ ka percaktuar se veprimet e parashtruesve te 
kerkesave nuk mund te arsyetohen nese ata jane perpjekur qe te ushtrojne 
mjete juridike joadekuate prane institucioneve a gjykatave te cilat, sipas ligjit, 
nuk kane kompetence qe te ofrojne mbrojtje te te drejtave per te cilat ata 
ankohen (Shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Fernie kundiir 
Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 14881/04, Vendim i 5 janarit 2006). 

35. 	 Gjykata ne vazhdimesi ka theksuar se parashtruesit e kerkesave duhet t'i 
shterojne te gjitha mjetet juridike te cilat pritet te jene, nder te tjera, efektive. 
Vetem mjetet efektive mund te merren parasysh nga Gjykata, pasi 
parashtruesit e kerkesave nuk mund te zgjasin afatet kohore te parapara me 
Ligj dhe Rregullore te punes, duke perdorur mjete juridike te cilat nuk 
parashihen (nuk lejohen) me ligj (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, 
Fernie kundiir Mbretiirisii se Bashkuar, nr. 14881/04, Vendim i janarit 2006; 
shih gjithashtu Gjykata Kushtetuese, rasti 1<1120/17, me parashtrues Hafiz 
Rizahu, Aktvendimi per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 31, rasti 
1<118/17 me parashtrues Isuf Bajrami, Aktvendimi per papranueshmeri, i 19 
prillit 2018, paragrafi 37, dhe se fundmi rasti 1<141/18 me parashtrues Gordana 
Doncic, Aktvendimi per papranueshmeri, i 26 shtatorit 2018, paragrafi 42). 

36. 	 Per me teper, Gjykata thekson se, pas pranimit te Aktvendimit Ac. nr. 
2176/2018 te Gjykates se Apelit, te 7 shkurtit 2018, asgje nuk e ka penguar 
parashtruesin e kerkeses per t'iu drejtuar Gjykates me kerkese per vleresimin e 
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kushtetutshmerise se aktvendimit ne fjale. Megjithate, parashtruesi nuk e ka 
bere 	kete dhe duke shfrytezuar nje mjet juridik te palejuar me ligj, dhe 
rrjedhimisht joefektiv, ai ka humbur afatin prej 4 (kater) muajsh, per t'iu 
drejtuar me kerkese Gjykates (shih, pershtatshmerisht vendimet e Gjykates 
Kushtetuese ne rastet: KI120/17, parashtrues Hafiz Rizahu, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 35; KI18/17, me parashtrues [sui 
Bajrami, Aktvendimi per papranueshmeri, i 19 prillit 2018, paragrafi 38; 
KI41/18, me parashtrues Gordana DonCie, Aktvendimi per papranueshmeri i 
26 shtatorit 2018, paragrafi 43). 

37. 	 Afati fillon te llogaritet nga vendimi perfundimtar, si rezultat i shterjes se 
mjeteve juridike te qasshme, adekuate dhe efektive, lidhur me c;eshtjen qe 
eshte objekt i ankeses (shih, Norkin kunder Rusise, Kerkesa 21056/11, 
GJEDNJ, Vendimi i 5 shkurtit 2013 dhe shih gjithashtu Moya Alvarez kunder 
Spanjes, nr. 44677/98, GJEDNJ, Vendimi i 23 nentorit 1999). 

38. 	 Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te 
Ligjit dhe sipas rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te 
promovoje siguri juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje 
kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme dhe se vendimet e 
meparshme nuk jane vazhdimisht te hapura per t'i kontestuar (Shih rastin 
O'Loughlin dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa nr. 
23274/04, GJEDNJ, Aktvendimi i 25 gushtit 2005; shih gjithashtu Gjykata 
Kushtetuese, rasti KI140/13, me parashtrues Ramadan Cakiqi, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 17 marsit 2014, paragrafi 24). 

39. 	 Per me teper, Gjykata ve ne pah argumentin e Gjykates Supreme se pas 
zgjidhjes se c;eshtjes se trashegimise, gjegjesisht te legjitimitetit procedural te 
parashtruesit te kerkeses, mund te zhvillohet procedura kontestimore lidhur 
me shpronesimin e parcelave ne fjale. Ne nderlidhje me kete, Gjykata thekson 
se ky vendim i saj nuk paragjykon epilogun eventual te procedures 
kontestimore. 

40. 	 Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me slper, Gjykata arrin ne 
perfundimin se kerkesa nuk eshte dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar 
me nenin 49 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes dhe 
rrjedhimisht, kerkesa duhet te shpallet e papranueshme si e paafatshme. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 te Ligjit 
dhe te rregullave 39 (1) (C) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, me 6 qershor 2019, 
nJezen 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportue 
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