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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. Kh56/18 

Podnosioci 

Verica (Aleksic) Vasic i Vojislav Cadenovic 

Ocena ustavnosti presude AC-I-16-0207-Aoo01- Aoo06 Zalbenog veca 
Posebne komore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku 

agenciju za privatizaciju od 31. maja 2018. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosioci zahteva su Verica (Aleksic) Vasic i Vojislav Cadenovic iz Beograda, 
Republika Srbija (u daljern tekstu: podnosioci zahteva), koje zastupa Vlastirnir 
Petrovic, advokat iz Gracanice. 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosioci zahteva osporavaju presudu Zalbenog veca Posebne komore 
Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku ageneiju za privatizaciju 
(u daljem tekstu: Zalbeno vece), AC-I-16-0207-Ao001-Aoo06 od 31. maja 2018. 
Osporenu odluku je posta u Beogradu primila 11. juna 2018. godine i prosledila 
podnosioeu zahteva 16. juna 2018. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je ustavna oeena osporene presude, kojom se po navodima 
podnosilaea zahteva uskracuje njihovo pravo na udeo od 20% od privatizaeije 
drustvenog preduzeca DP "Metohija remont" iz PeCi (u daljem tekstu: DP 
"Metohija remont"). 

4. 	 Podnosioei zahteva tvrde, da su osporenom odlukom povredena njihova prava 
garantovana Ustavom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), odnosno elan 
24. [Jednakost pred Zakonom], elan 31. [Pravo na Pravieno i Nepristrasno 
Sudenje] i elan 46. [Zastita Imovine], kao i elan 6. (Pravo na pravieno sudenje) i 
Clan 14. (Zabrana diskriminaeije) Evropske konveneije 0 ljudskim pravima i 
osnovnim slobodama (u daljem tekstu: Konveneija). 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na elanu 113.7 Ustava, elanovima 22. [Proeesuiranje 
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike 
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje 
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. 	 Dana 12. oktobra 2018. godine, Sudje primio zahtev podnosilaea. 

7. 	 Dana 16. oktobra 2018. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Bajram 
Ljatifi za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bekim 
Sejdiu (predsedavajuCi), Remzie Istrefi-Peei i Nexhmi Rexhepi. 

8. 	 Dana 22. oktobra 2018. godine, Sud je obavestio pravnog zastupnika 0 

registraeiji zahteva i trazio da podnese Sudu punomocje koje dokazuje da su ga 
podnosioei zahteva ovlastili da ih zastupa pred Sudom. 

9. 	 Dana 22. oktobra 2018. godine, Sudje dostavio kopiju zahteva Zalbenom vecu. 

10. 	 Dana 5. novembra 2018. godine, podnosilae zahteva je podneo punomocje koje 
je Sud od njega trazio. 

11. 	 Dana 20. juna 2019. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioea, 
Vece za razmatranje je iznelo preporuku Sudu za neprihvatljivost zahteva. 
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Pregled cinjenica slucaja 

12. 	 Dana 14. jula 2011. godine, DP "Metohija remont" je privatizovano. 

13. 	 Dana 10. marta 2012. godine, Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem 
tekstu: KAP) je objavila privremeni spisakzaposlenih radnika koji su stekli 
pravo na udeo od 20% od privatizacije DP "Metohjja remont" (u daljem tekstu: 
udeo od 20%). Podnosioci zahteva nisu bili na tom' spisku. 

14. 	 Dana 3. maja 2012. godine, KAP je objavila konacni spisak radnika koji su 
stekli pravo na udeo od 20%. Podnosilaca zahteva nije bilo ni na ovom spisku. 

15. 	 Dana 23. maja 2012. godine, podnosioci zahteva su podneli zalbu 
Specijalizovanom vecu Posebne komore Vrhovnog suda za pitanja koja se 
odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: SpecijaIizovano 
vece), ovom zalbom podnosioci zahteva su traziIi da ih KAP ukljuCi u spisak 
radnika koji su stekli pravo na udeo od 20%, tvrdeci da su diskriminisani jer su 
resenjem KAP stavljeni u neravnopravnu poziciju i nisu bili u stanju da ostvare 
svoja prava zagarantovana vazeCim zakonima na KOSOVll. 

16. 	 Dana 23. avgusta 2016. godine, Specijalizovano veceje presudom C-II-12-0017 
odbilo zalbu podnosilaca zahteva kao neosnovanu zbog nedostatka 
materijalnih dokaza, konkretno, radne knjizice iIi maticne knjige radnika. 

17. 	 Neutvrdenog datuma, podnosioci zahteva su ulozili zalbu Zalbenom vecu protiv 
presude Specijalizovanog veca. 

18. 	 Dana 31. maja 2018. godine, Zalbeno vece je presudom AC-I-16-0207-Ao001­
Aooo6 potvrdilo presudu [C-II-12-0017] Specijalizovanog veca i u delu (A­
0004 i A-oooS) obrazlozenja presude Zalbenog veca koji se tice podnosilaca 
zahteva stoji: 

"ialbeno veee smatra da je specijaino veee ispravno odlucilo kada je 
odbilo prigovor kao neosnovan zbog nedostatka materijainih dokaza kao 
sto su radna knjizica iIi maticna knjiga, kojima bi se potvrdilo da je 
podnosilac prigovora bio radnik pomenutog DP. ialbeno veee smatra da 
podnosioci prigovora nisu dostavio dokaze kojima potvrduje da 
ispunjavaju kriterijume koji su propisani Clanom 10.4 Uredbe UNMIK-a 
2003/13 kako bi bio uklJuceni u konaeni spisak radnika koji ostvaruju 
pravo na isplatu deia od 20%." 

N avodi podnosioca 

19. 	 Podnosioci zahteva navode da su im osporenim odlukama povredena prva 
zagarantovana clanom 24. [Jednakost pred Zakonom] Ustava povezano sa 
clanom 14. (Zabrana diskriminacije) Konvencije, Clanom 31. [Pravo na 
Pravicno i Nepristrasno Sudenje] Ustava povezano sa Clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) Konvencije kao i Clanom 46. [Zastita Imovine] Ustava. 

20. 	 Sto se tice navodne povrede clana 24. Ustava i vezi sa Clanom 14. Konvencije, 
podnosioci zahteva po prvi put pred Sudom navode, " pravo na jednakost 
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pred zakonom prekrseno u postupku pred KAP, u kom postupku je kao 
validni i relevantni dokaz postojanja radnog odnosa za mnoge radnike 
albanske nacionalnosti bila tvrdnja daje u ovom DP radio do 1990. godine 
ili do 1991 . godine, kao i daje radna knjizica unistena. Cakje i u postupku 
pred Zalbenim vecem PKVS za pitanja koja se odnose na KAP jedan ad 
materijalnih dokaza "Potvrda ministarstva rada i socijalne zastite" bila 
dovoV·na za utvrc1ivanje postojanja radnog odnosa u odnosu na Albance, a 
nedovoV·na za podnosioce ovog zahteva, iako je i period obuhvacen potvrdom 
bio isti, baS kao i u slucaju podnosilaca zahteva." U prilog gore navedenim 
tvrdnjama u vezi nejednakog tretmana podnosioci zahteva prilazu presudu 
AC-I-16-0207 od 31. maja 2018 godine, ukazujuci na obrazlozenje u vezi 
zalioca A-0003 za F. M. 

21. 	 Sto se tice navodne pOVTede clana 31. Ustava, i vezi sa Clanom 6. Konvencije, 
podnosioci zahteva navode, "lako nitijednim propisom nije predvic1eno daje 
radna knjiZica isklj"uCivi dokaz 0 postojanju radnog odnosa, ova okolnost je 
uzeta kao jedina validna i odlucujuca. U postupku pred KAP, kao i pred 
PKVS za pitanja koja se odnose na KAP pozitivnim propisima predvic1eno je 
da se cinjenica postojanja radnog odnosa maze dokazivati izjavama 
svedoka, ali usmena rasprava nikada nije odriana ni u jednom ad 
sprovedenih postupaka, na koji nacin podnosiocima zahteva nije data 
mogucnost dokazivanja svog radnog odnosa. Ova naroCito treba ceniti s 
obzirom na nepostojanje odredbi Zakona 0 KAP kojim se urec1uju pravila 
postupka, kao i da je upravo ovim Zakonom isklj"ucena primena Zakona 0 

opstem upravnom postupku. " 

22. 	 Sto se tice navodne pOVTede Clana 46. Ustava, podnosioci zahteva navode: 
"Podnosioci zahteva isticu i da su obaveze DP, kao poslodavca, i njih kao 
zaposlenih bile regulisane odredbama Zakona 0 udruienom radu i da je 
clanom 219. ovog Zakona propisano da je u slucaju prestanka radnog 
odnosa zaposlenom neophodno dostaviti pismenu odluku 0 prestanku 
radnog odnosa, u kojoj se navode razlozi prestanka i pouka 0 pravnom leku. 
Ovakva pismena odluka nikada nije dostavV·ena podnosiocima zahteva, a ad 
dana preuzimanja nadzora nad DP "Metohija remont" ni KAP, a ni 
rukovodstvo ovog DP nakon juna 1999.godine, nisu preduzeli niti jednu 
radnju u cilj"u vracanja podnosilaca zahteva na posao. Ove cinjenica sasvim 
jasno ukazuju daje njihovo pravo na rad povrec1eno. " 

23. 	 Podnosioci zahteva u nastavku navode: "Podnosioci zahteva posebno 
naglasavaju da podnosenjem zahteva za ocenu ustavnosti presude AC-I-16­
0207 od 31.05. 2018.godine ne izraiavaju svoje nezadovoV·stvo ishodom 
postupka, vec ad Ustavnog suda zahtevaju da utvrdi povredu Ustava u 
postupcima koji su voc1eni radi utvrc1enja prava na udeo ad 20% ad prihoda 
ostvarenog privatizacijom DP "Metohija remont" iz Peci. Podnosioci zahteva 
isticu daje kontinuiranim propustima na vise nivoa, najpre ad strane KAP, a 
zatim i PKVS za pitanja koja se odnose na KAP obesmislj"eno svako pravo na 
sud i zakonitu odluku 0 pravu podnosilaca zahteva i potrebi zastite tog 
prava. " 

24. Na kraju, podnosioci zahteva traze od Suda da usvoji zahtev, kao prihvatljiv i 
da proglasi nistavnom i VTati na ponovno odluCivanje presudu [AC-I-16-0207­
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A0001-Aoo06] Zalbenog veca od 31. maja 2018. godine, kao ida utvrdi pravo 
podnosilaca zahteva na 20% od privatizacije DP "Metohija remont" iz PeCi i da 
nalozi KAP da podnosioce zahteva uvrsti u konacni spisak radnika koji 
ostvaruju pravo na isplatu del a od 20% od privatizacije DP "Metohija remont". 

Prihvatljivost zahteva 

25. 	 Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, utvrdene 
Ustavom, dalje propisane Zakonom i Poslovnikom. 

26. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7., clana 113. [Jurisdikcija 
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaScene strane 
podnele sudu na zakonit naCin. 
[. ..] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sua ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

27. 	 Sud se poziva na i clan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuje: 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku [. . .]." 

28. 	 Sud se poziva i na Clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji propisuje: 

"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prova i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori." 

29. 	 8to se tice ispunjavanja ovih uslova, Sud utvrduje da su podnosioci zahteva 
ovlascena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu AC-I-16­
0207-AoOOl-Aoo06 Zalbenog veca, nakon sto su iscrpeli sva pravna sredstva 
propisana zakonom. Podnosioci zahteva su takode naveli prava i slobode za 
koje tvrde da su povredena, u skladu sa uslovima iz clana 48 . Zakona i podneli 
su zahtev u skladu sa rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

30. 	 Pored toga, Sud razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove 
prihvatljivosti propisanih u pravilu 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] 
Poslovnika. Pravilo 39. (2) Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud 
moze razmotriti zahtev, ukljucujuCi uslov da zahtev ne bude oCigledno 
neosnovan. Pravilo 39. (2), posebno propisuje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatUivim, ako je zahtev oCigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoUno dokazao i potkrepio tvrdnju." 

31. 	 Sud smatra da se navodi podnosilaca mogu svesti na: 

(i) povrede clana 24. Ustava povezano sa clanom 14. EKLJP; 
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(ii) povrede clana 31. Ustava povezano sa clanom 6. EKLJP i 

(iii) povrede clana 46. Ustava. 

(i) 	 Sto se tice tvrdnji 0 pouredama clana 24. Ustaua pouezano sa 
Clanom 14. EKLJP 

A. Opsti principi u vezi sa diskriminacijom 

32. 	 Sud upucllje na sudsku praksu ESUP koja kaze da "diskriminacija predstavlja 
razliCito postupanje, bez objektivnog i racionalnog opravdanja, prema 
osobama u relativno slicnim situacijama" (vidi: Willis protiv Ujedinjenog 
Kralj·evstva, paragraf 48, presude ESUP od 11. septembra 2002. godine; Bekos 
i Koutropoulos protiv Grcke paragraf 63, presuda ESPU od 13. marta 2006. 
godine). 

33. 	 Da bi tvrdnje podnosilaca zahteva u vezi diskriminacije bile uspesne, oni inter 
alia moraju da dokazu da se njihov polozaj moze smatrati slicnim sa polozajem 
drugih lica koji su imali bolji tretman (vidi: Fredin protiv Svedske (no. 1), 
paragraf 60. ESUP, presuda od 18. februara 1991. godine). 

B. Primena gore navederuh nacela na ovaj konkretan predmet 

34. 	 Sud primecuje da u prilog svojih tvrdnji u vezi sa diskriminacijom i nejednakim 
tretmanom podnosioci zahteva navode osporenu presudu Zalbenog veca u delu 
A-0003 koji se tice F. M. u kojem delu se F.M . priznaje pravo na isplatu dela od 
20% od privatizacije DP "Metohija remont". 

35. 	 Dalje, podnosioci zahteva tvrde da je za Zalbeno vece "Potvrda ministarstva 
rada i socijalne zastite" bila dovoljna za utvraivanje postojanja radnog odnosa 
u odnosu na Albance, a nedovoljna za podnosioce ovog zahteva." 

36. 	 S tim u vezi, Sud primecuje da podnosioci zahteva nisu podneli ubedJjive 
argumente da bi potkrepili svoje tvrdnje da su drugaCije tretirani od strane 
Zalbenog vece u odnosu na stranke u postupku. 

37. 	 Sud je detaljno analizirao pomenutu presudu Zalbenog veca i ustanovio da 
Zalbeno vece nije "razliCito postupalo, bez objektivnog i racionalnog 
opravdanja, prema osobama u relativno slicnim situacijama." 

38. 	 Prema tome, Sud primecuje da je kljucni dokument kao osnov za priznavanje 
prava u slucaju A003 (zalba F.M.) bio dokument kopija maticne knjige 
zaposlenih koji se odnosi na slucaj A003 (zalba F.M.), dok su podnosioci 
zahteva, podneli kopiju "izvoda iz utvraenih doprinosa" penzijske uprave kao i 
neka druga dokumenta, ali ne i radnu knjizicu ili izvod iz maticne knjige 
zaposlenih sto predstavlja relevantan dokaz za dokazivanje radnog odnosa u DP 
"Metohija remont", kao sto je bio slucaj u zalbi A003 (zalba F.M.). 

39. 	 Na osnovu gore navedenih Cinjenica i objasnjenja, Sud zakljucuje da imamo 
razliCite okolnosti i razlicita prava stanja u poredenju podnosilaca zahteva i 
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navedenog radnika kojem je priznato pravo na isplatu dela od 20% od 
privatizacije DP "Metohija remont". 

40. 	 Stoga, Sud konstatuje da su tvrdnje podnosilaca zahteva 0 diskriminaciji i 
nejednakom postupanju uCinjene od strane Zalbenog veca neosnovane, jer 
Zalbeno vece nije "razliCito postupalo, bez objektivnog i racionalnog 
opravdanja, prema osobama u relativno slicnim situacijama." 

(iiJ 	Sto se tice rurdnji povrede clana i 31. Ustava povezano sa clanom 6. 
EKLJP 

41. 	 Sud podseca da podnosioci smatraju da su KAP, kao i Specijalizovano i Zalbeno 
vece pogresno tumaCili materijalno pravo i da "usmena rasprava nikada nije 
odrZana ni u jednom od sprovedenih postupaka, na koji nacin podnosiocima 
zahteva nije data mogucnost dokazivanja svog radnog odnosa." 

42. 	 Zbog gore navedenog, podnosioci zahteva smatraju da im nije pruzena 
adekvatna zastita propisana zakonom, cime je doslo do povrede iz "Clana 31 
Ustava [. ..J u vezi sa clanom 6. (pravo na pravicno suaenje) EKLJP." 

43. 	 Sud ponavlja da nije funkcija Ustavnog suda da se bavi navodnim greskama u 
primeni odgovarajucih zakona navodno napravljenim od strane redovnih 
sudova, ukoliko ovakvom primenom nisu povredena prava i slobode zasticene 
Ustavom i EKLJP (vidi: Garcia Ruiz protiv Spanije, paragraf 28, presuda 
ESLJP od 21. januara 1999. godine). 

44. 	 Sud smatra da su Specijalizovano i Zalbeno vece dali obrazlozen odgovor na sve 
tvrdnje podnosilaca zahteva vezano za razloge primene odgovarajuCih pravila 
procesnog i materijalnog prava. 

45. 	 Sud primecuje da je glavni razlog za odbijanje tuzbe podnosilaca zahteva pred 
Specijalizovanim i Zalbenim vecem bio ne postojanje adekvatnih dokaza u cilju 
dokazivanja njihovog radnog staza kod DP "Metohija remont", cinjenica koja je 
u osporenoj presudi obrazlozena. 

46. 	 Dovodeci navedene stavove u vezu sa cinjenicama konkretnog predmeta, Sud 
primecuje da podnosioci zahteva ni u jednoj fazi postupka nisu zahtevali da se 
pozovu svedoci koji ce pruziti cinjenicni iskaz iIi druge dokaze tokom usmenog 
po stupka navodeCi njihova puna imena i prezimena kao sto je predvideno 
clanom 36. stay 1. taCka 2. aneksa zakona 0 PKVS, pravo za koje podnosioci 
tvrde da im je uskraceno. 

47. 	 Stavise, Sud primecuje, da se ni Specijalizovano ni Zalbeno vece nisu mogli 
baviti ovim pitanjem iz razloga jer nije bilo zvanicnog zahteva za javnu raspravu 
i davanja iskaza svedoka. Sud, ovakav postupak Specijalizovanog i Zalbenog 
veca, ne nalazi nepravilnim iIi proizvoljnim, a koji bi bio na stetu podnosilaca. 

48. 	 Shodno tome, Sud smatra da su Specijalizovano i Zalbeno vece postovali svoju 
obavezu iz clana 31. stava 1. Ustava kao i iz clana 6. stava 1. EKLjP, zbog cega su 
neosnovani navodi podnosilaca zahteva da je osporenim odlukama povredeno 
pravo na pravicno sudenje u tom segmentu. 
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49. 	 Sud smatra da nista u slucaju predstavljenom od strane podnosilaca zahteva ne 
ukazuje da je postupak pred Specijalizovanim i Zalbenim veeem bio nepravican 
iIi proizvoljan da bi Ustavni sud bio uveren da su podnosiocima zahteva 
uskraeene bilo kakve procesne garancije, sto bi dovelo do povrede prava na 
pravicno i nepristrasno sudenje, garantovano clanom 31. Ustava, odnosno 
clanom 6. EKLjP-a. 

(iii) Sto se tiee tvrdnji povrede elana 46. Ustava 

50. 	 Sud podseea da podnosioci zahteva takode navode daje osporena odluka doneta 
uz povredu slobode garantovane clanom 46. [Zastita imovineJ Ustava. 
Medutim, podnosioci zahteva ove tvrdnje opravdavaju povredom prava na rad i 
navodenjem zakonskih normi koje regulisu tu oblast. 

51. 	 Sud podseea da clan 46. Ustava ne garantuje pravo na sticanje imovine (vidi: 
Van der Mussele protiv Belgije paragraf 48, presuda ESLJP od 23. novembra 
1983. godine; Slivenko i ostali protiv Litvanije, paragraf 121 presuda ESLJP od 
9. oktobra 2003· godine). 

52. 	 Dalje, podnosioci zahteva mogu navesti povredu clana 46. Ustava sarno u meri u 
kojoj se osporene odluke odnose na njihovu "imovinu"; u znacenju ove odredbe 
"imovina" moze biti "postojeca imovina ", ukljucujuCi i potrazivanja, na osnovu 
kojih podnosioci zahteva mogu tvrditi "legitimno ocekivanje" da ee dobiti 
efektivno uzivanje nekog vlasnickog prava. 

53. 	 Ne moze se reei da bilo kakva "legitimna ocekivanja" nastaju tamo gde postoji 
spor oko pravilnog tumacenja i primene unutrasnjeg prava i tamo gde su 
podnesci podnosilaca predstavki naknadno odbaceni od nacionalnih sudova 
(vidi: KopeckY protiv Slovacke, paragraf 50 presude ESLJP od 28. septembra 
2004. godine). 

54. 	 Sud, dovodeCi u vezu navode podnosilaca zahteva sa navedenim nacelima, 
primeeuje da podnosioci zahteva nisu posebno obrazlozili krsenje prava na 
imovinu niti su se konkretno pozvali na neko od nacela saddanih u clanu 46. 
Ustava, vee smatraju da je ovo njihovo pravo povredeno zato sto su 
Specijalizovano i Zalbeno veee pogresno utvrdili Cinjenicno stanje i pogresno 
primenili materijalno pravo, te da shodno tome oni nisu odlucivali 0 njihovom 
zahtevu za priznavanje prava na isplatu del a od 20% od privatizacije DP 
"Metohija remont". 

55. 	 Medutim, Sud je, razmatrajuei ove navode u okviru clana 31. Ustava i clana 6. 
stava 1. EKLjP, vee zakljuCio da su ti navodi oCigledno neosnovani. Stoga, Sud 
smatra da nema nista sto u konkretnom slucaju ukazuje da podnosioci imaju 
opravdan zahtev u vezi sa krsenjem prava na imovinu iz Clana 46. Ustava, niti je 
ocigledno da je osporenim presudama, podnosiocima zahteva onemogueeno da 
ostvare svoje pravo. 

56 . . U zakljucku, Sud 	smatra da podnosioci zahteva nisu izneli Cinjenice koje bi 
pokazale da su odluke redovnih sudova na bilo koji nacin uzrokovale ustavnu 
povredu njihovih prava garantovanih Ustavom. 
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57. 	 Shodno tome, zahtev je oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama i treba se 
proglasiti neprihvatljivim u skladu sa pravilom 39. stay (2) Poslovnika. 

IZ OVIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 113.1 i 7. Ustava i pravilom 39. (2) 
Poslovnika 0 radu, na zasedanju oddanom 20. juna 2019. god., je jednoglasno 

ODLUCIO 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. 	DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4 

Zakona; 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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