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Parashtrues

Verica (Aleksi¢) Vasié dhe Vojislav Cadenovié

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té
Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet qé lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit AC-I-16-0207-A0001-A0006 té 31
majit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Parashtrues té kérkesés jané: Verica (Aleksi¢) Vasi¢ dhe Vojislav Cadenovié nga

Beogradi, Republika e Serbisé (né tekstin e métejmeé: parashtruesit e kérkeseés),
té cilét i pérfagéson Vlastimir Petrovi¢, avokat nga Graganica.



Vendimi 1 kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné Aktgjykimin e Kolegjit té€ Apelit t¢ Dhomés
sé€ Posagme té Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet g€ lidhen me Agjenciné Kosovare
té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit), AC-I-16-0207-A0001-
A0006, té 31 majit 2018. Mé 11 gershor 2018, vendimi ishte pranuar né postén
né Beograd, dhe iu pércoll parashtruesve té kérkesés mé 16 gershor 2018.

Objekti i ¢céshtjes

4,

Objekt 1 ¢éshtjes éshté vlerésimi i1 kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, i cili, sipas pretendimeve té parashtruesve té kérkesés, ua mohon té
drejtén e tyre pér njé pjesé t€ 20% nga privatizimi i NSH “Metohija remont® nga
Peja (né tekstin e métejmé: NSH “Metohija remont”).

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se me vendimin e kontestuar jané shkelur
té drejtat e tyre té garantuara me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta), pérkatésisht nenin 24 [Barazia para Ligjit],
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], dhe nenin 46
[Mbrojtja e Pronés], si dhe nenin 6 (E Drejta pér njé proces té rregullt) dhe
nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) t€ Konventés Evropiane pér té€ Drejtat dhe
Lirit€é Themelore t€ Njeriut (né tekstin e métejmeé: Konventa).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés]
dhe 47 [Kérkesa Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés
sé Kosovés nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji), dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

7.

10.

11.

ME 12 tetor 2018, Gjykata e pranoi kérkesén e parashtruesve.

ME 16 tetor 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bajram Latifi Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Remzie Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 22 tetor 2018, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin ligjor pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi qé ai té dorézojé autorizimin né Gjykaté qé déshmon se
parashtruesit e kérkesés e kishin autorizuar até pér t'i pérfagésuar né Gjykaté.

MEé 22 tetor 2018, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Kolegjit té€ Apelit.

Mé 5 néntor 2018, parashtruesi i kérkesés e dorézoi autorizimin qé Gjykata e
kishte kérkuar nga ai.

MEé 20 qershor 2019, Kolegji shgyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés
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Pérmbledhja e fakteve té rastit

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mé 14 korrik 2011, NSH “Metohija remont® ishte privatizuar.

Mé 10 mars 2012, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejmé:
AKP) shpalli listén e pérkohshme té punétoréve té cilét kané té drejté né
pjesén e 20% nga privatizimi i NSH “Metohija remont“ (né tekstin e métejmé:
pjesa e 20%). Parashtruesit e kérkesés nuk ishin né até listé.

Mé 3 maj 2012, AKP-ja publikoi listén pérfundimtare té punétoréve gé kishin
fituar t€ drejtén né pjesén e 20%. Parashtruesit e kérkesés nuk ishin as né kété
listé.

Mé 23 maj 2012, parashtruesit e kérkesés parashtruan ankesé né Kolegjin e
Specializuar té Dhomés sé Posa¢cme té Gjykatés Supreme pér c¢éshtjet qé
lidhen me Agjenciné Kosovare t€ Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i
Specializuar), me kété ankesé parashtruesit e kérkesés kérkuan gé AKP-ja t'i
pérfshijé ata né listén e punétoréve té cilét kané té€ drejté né pjesén e 20%,
duke pretenduar se ata jané diskriminuar pér shkak se vendimi i AKP-sé i
vendos ata né njé pozité té pabarabarté, dhe se ata nuk ishin né gjendje té
realizojné té drejtat e tyre té garantuara me ligjin né fugi né Kosové.

Mé 23 gusht 2016, Kolegji i Specializuar, me Aktgjykimin C-II-12-0017 refuzoi
ankesén e parashtruesve si té pabazuar, pér shkak té mungesés sé provave
materiale, konkretisht té librezés sé€ punés ose librit amzé té punétoréve.

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesit e kérkesés parashtruan ankesé né
Kolegjin e Apelit kundér aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar.

Meé 31 maj 2018, Kolegji i Apelit, me Aktgjykimin AC-I-16-0207-A0001-
A0006, vértetoi Aktgjykimin [C-1I-12-0017] t€ Kolegjit té Specializuar, dhe né
pjesén (A-0004 dhe A-0005) e arsyetimit t€ aktgjykimit t€ Kolegjit té Apelit,
sa i pérket parashtruesve té kérkesés, qéndron:

»Kolegji i Apelit konsideron qé Kolegji i Specializuar ka vendosur drejté
kur ka refuzuar ankesén e tij si té pabazuar pér shkak té mungesés sé
provave materiale si¢ jané libreza e punés ose libri amzé, me té cilét do té
vértetohej qé parashtruesi i kundérshtimit ka qené punétor i NSH-s€ sé
pérmendur. Kolegji i Apelit mendon gé parashtruesi i kundérshtimit nuk
ka dorézuar déshmi me té cilat vérteton qé pérmbushé kriteret té cilét jané
pérshkruar me nenin 10.4 té Rregullores s¢é UNMIK-ut 2003/13, né
ményré gé té jeté i pérfshiré né listén perfundimtare té punétoréve te cilet
realizojné té drejtén né pagesén e pjesés sé 20%.“



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

19.

20.

21.

22,

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se me vendimet e kontestuara jané shkelur
té drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés né
lidhje me nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) té Konventés, nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t¢ Konventés si dhe nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés.

Lidhur me shkeljen e pretenduar té nenit 24 té Kushtetutés, né lidhje me nenin
14 té Konventés, parashtruesit e kérkesés pér heré té paré né Gjykaté
pretendojné, “gé e drejta pér barazi para ligjit, éshté shkelur né procedurén
para AKP-sé, proceduré né té cilén, si prové e vlefshme dhe relevante e
ekzistimit té marrédhénies sé punés pér punétoré té shumté té nacionalitetit
shqiptar, ka gené pretendimi gé né kété NSH kané punuar deri né vitin 1990
ose 1991, si dhe gé libreza e punés éshté shkatérruar. Madje, né procedurén
para Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé pér ¢éshtjet né lidhje me AKP-né, njéra
nga provat materiale “Vértetimi i Ministrisé sé Punés dhe Mirégenies Sociale”
ka gené e mjaftueshme pér vertetimin e ekzistimit té marrédhénies sé punés né
raport me shqiptarét, dhe e pamjaftueshme pér parashtruesit e késaj kérkese,
edhe pse edhe periudha e pérfshiré me Vértetim ka gené e njéjté, mu e njéjté si
né rastin e parashtruesve té kérkesés. Né mbéshtetje t€ pretendimeve té
meésipérme pér trajtim té pabarabarté, parashtruesit e kérkesés bashkéngjitén
aktgjykimin AC-I-16-0207 té 31 majit 2018, duke theksuar arsyetimin lidhur me
ankuesin A-0003 pér F. M.

Sa i pérket shkeljes sé pretenduar té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin
6 té Konventés, parashtruesit e kérkesés theksojné, “Edhe pse me asnjé
rregullore nuk éshté parashikuar gé libreza e punés éshté déshmi ekskluzive
mbi ekzistimin e marrédhénies sé punés, kjo rrethané éshté marré si e vetmja
dhe vendimtare e vlefshme. Né procedurén para AKP-sé, si dhe para DHPGJS-
sé pér ¢éshtjet né lidhje me AKP-né, me rregullore pozitive jané parashikuar gé
fakti i ekzistimit té marrédhénies sé punés, mund té déshmohet me deklaratat e
déshmitaréve, por, diskutim me gojé nuk éshté mbajtur kurré, né asnjéren nga
procedurat e kryera, dhe né kété menyré, paditésve nuk iu éshte dhéné
mundésia pér té provuar marrédhénien e tyre té punés. Kjo, vecaneérisht, duhet
té vlerésohet, duke pasur parasysh mosekzistimin e dispozités sé Ligjit mbi
AKP-né, me té cilin rregullohen rregullat e procedures, si dhe g¢ mu me kété
ligj, éshté pérjashtuar zbatimi i procedurés sé pergjithshme administrative.”

Sa i pérket shkeljes s€ pretenduar té nenit 46 té Kushtetutés, parashtruesit e
kérkesés theksojné, “Parashtruesit e kérkesés theksojné gé edhe obligimet e
NSH-sé, st punédhénés, dhe té atyre si té punésuar, kané gené té rregulluara
me dispozitat e ligjit pér punén e bashkuar dhe me nenin 219 té keétij ligji éshte
pérshkruar qé né rast té ndérprerjes sé marrédhénies sé puneés té té
punésuarit, éshté e domosdoshme té dorézohet vendimi me shkrim pér
ndérprerjen e marrédhénies sé puneés, né té cilen theksohen arsyet e
ndérprerjes dhe udhézimet pér mjet juridik. Vendimi i tillé me shkrim nuk i
éshté dorézuar fare parashtruesve té kérkesés, e nga dita e marrjes sé
kontrollit mbi NSH “Metohija remont”™in, as AKP-ja, e as udhéhegja e késaj
NSH-je pas qgershorit 1999, nuk kané ndérmarré asnjé veprim me qéllim té



23.

24.

kthimit té parashtruesve té kérkesés né puné. Kéto fakte, mjaft qarté tregojné
qé e drejta e tyre né puné éshté shkelur”.

Parashtruesit e kérkesés né vazhdim pretendojné, “Parashtruesit e kérkesés
vecanerisht theksojné gé me parashtrimin e kérkesés pér vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé aktgjykimit AC-I-16-0207 té 31.05.2018, nuk e shprehin
pakenagésiné e tyre me rezultatin e procedurés, por nga Gjykata Kushtetuese
kérkojné té vértetojné shkeljen e Kushtetutés né procedurat té cilat jané
ndérmarré lidhur me vértetimin e té drejtave né pjesén e 20 % nga té ardhurat
e realizuara me privatizimin e NSH-s¢ “Metohija remont” nga Peja.
Parashtruesit e kérkesés theksojné qé me léshimet e vazhdueshme né shumé
nivele, sé€ pari nga ana e AKP-sé, e pastaj edhe t¢ DHPGJS-sé pér ¢éshtje qé
kané té bejné me AKP-né, padyshim éshté penguar ¢do e drejté né gjykaté dhe
vendim ligjor per té drejtén e parashtruesve té kérkesés dhe nevojén e
mbrojtjes s€ asaj te drejte”.

Né fund, parashtruesit kérkojné nga Gjykata qé ta aprovojé kérkesén si té
pranueshme dhe ta deklarojé té pavlefshém dhe ta kthejé pér rivendosje
Aktgjykimin e Kolegjit t€ Apelit [AC-1-16-0207-A0001-A0006] té 31 majit 2018,
si dhe ta vértetojé té drejtén e parashtruesve té kérkesés né 20% nga privatizimi
i NSH "Metohija remont” nga Peja dhe té urdhérojé PAK g€ t'i pérfshijé
parashtruesit e kérkesés né listén pérfundimtare té punétoréve gé kané té
drejtén né pjesén 20% nga privatizimi i NSH “Metohija remont”.

Pranueshmeéria e kérkesés

25.

26.

27.

Gjykata sé pari do té shqyrtojé nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykateés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirepo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té percaktuara
me ligj.”

Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] té€ Ligjit, i cili parasheh:

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...].”

28. Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i1 cili

pércakton:



29.

30.

31.

W

39,

33

“Parashtruesi 1 kerkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Sa i pérket plotésimit té kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesit e
kérkesés jané palé e autorizuar, dhe se kontestojné njé akt te autoritetit publik,
pérkatésisht Aktgjykimin e Kolegjit t€ Apelit AC-I-16-0207-A0001-A0006, pasi
i kané shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj. Parashtruesit e
kérkesés gjithashtu kané precizuar té drejtat dhe lirité pér té cilat pretendojné
se jané shkelur, né pajtim me kriteret e nenit 48 té Ligjit dhe kérkesén e kané
dorézuar né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés kané pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té parapara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé] té Rregullores sé€ punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores s€ punés
pércakton kriteret né bazeé té té cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2), né
vecanti pércakton geé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkeséen té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesve té kérkesés mund té
reduktohen né:

(i) shkelje té nenit 24 té Kushtetutés né lidhje me nenin 14 t¢ KEDNJ-sé;

(ii) shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€,
dhe

(iii) shkelje té nenit 46 té€ Kushtetutés.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 14 té KEDNJ-sé

A. Parimet e pérgjithshme né lidhje me diskriminimin

Gjykata 1 referohet praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé e cila thoté se
“diskriminimi do té thoté trajtim ndryshe, pa njé justifikim objektiv dhe te
arsyeshém, té personave né situata relativisht té ngjashme” (shih: Willis
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 48 1 Aktgjykimit te GJEDNJ-s¢g, té 11
shtatorit 2002; Bekos dhe Koutropoulos kunder Greqise, paragrafi 63,
Aktgjykimi i GJEDNJ-s€, i 13 marsit 2006).

Né ményré qé pretendimet e parashtruesve té kérkesés né lidhje me
diskriminimin té jené té suksesshme, ata, inter alia, duhet té déshmojné se
pozita e tyre mund té konsiderohet e ngjashme me pozitén e personave tjeré té
ciléet kané pasur trajtim mé té miré (shih: Fredin kundeér Suedisé (nr. 1),
paragrafi 60, GJEDNJ, Aktgjykimi i 18 shkurtit 1991).



34.

35-
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37-

38.

39-

40.

B. Zbatimi i parimeve té mésipérme né rastin konkret

Gjykata véren se, né mbéshtetje t€ pretendimeve té tyre pér diskriminim dhe
trajtim té pabarabarté, parashtruesit e kérkesés theksojné aktgjykimin e
kontestuar té Kolegjit t€ Apelit né pjesén A-0003 lidhur me F.M. né t€ cilén
pjesé F.M. i njihet e drejta pér pjesén e 20% nga privatizimi i NSH-sé "Metohija
remont”.

Parashtruesit e kérkesés mé tej pretendojné se pér Kolegjin e Apelit “Vértetimi i
Ministrisé s¢ Punés dhe Mirégenies Sociale” ka qené 1 mjaftueshém pér
vértetimin e ekzistimit té marrédhénies sé punés né raport me shqiptarét, dhe
e pamjaftueshme pér parashtruesit e késaj kérkese.”

Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés nuk paraqitén
argumente bindése pér té mbéshtetur pretendimet e tyre se ata ishin trajtuar
ndryshe nga Kolegji i Apelit né raport me palét né proceduré.

Gjykata ka analizuar né detaje aktgjykimin lartpérmendur té Kolegjit té Apelit
dhe konstatoi se Kolegji i Apelit nuk “ka vepruar ndryshe, pa njé justifikim
objektiv dhe té arsyeshém, té personave né situata relativisht té ngjashme®.

Prandaj, Gjykata véren se dokumenti kryesor si bazé pér njohjen e té drejtave né
rastin Aoo3 (ankesa e F.M.) ishte dokumenti kopja e librit amzé té punonjésve
lidhur me rastin Aoo3 (ankesa e F.M.), ndérsa parashtruesit e kérkesés e
dorézuan njé kopje té€ “ekstraktit té kontributeve té peércaktuara’ té
administratés sé pensioneve, si dhe disa dokumente té tjera, por jo librezén e
punés ose njé ekstrakt té librit amzé t€ t€ punésuarve, qé éshté déshmi relevante
pér vértetimin e marrédhénies sé punés né N.SH. "Metohija remont", si¢ ishte
rasti Aoo3 (ankesa e F.M.).

Né bazé té fakteve dhe sqarimeve té mésipérme, Gjykata konkludon se kemi
rrethana té€ ndryshme dhe té drejta té ndryshme né krahasim me parashtruesit e
kérkesés dhe punétorit té lartcekur, té cilit i éshté njohur e drejta pér pagesé té
pjesés sé 20% nga privatizimi i NSH ,Metohija remont®.

Prandaj, Gjykata véren se pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér
diskriminim dhe trajtim té pabarabarté nga ana e Kolegjit té Apelit jané té
pabazuara, pasi qé Kolegji i Apelit nuk “ka vepruar ndryshe, pa njé justifikim
objektiv dhe té arsyeshém, té personave né situata relativisht té ngjashme®.

(ii) Sa i pérket pretendimit pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né

41.

42.

lidhje me nenin 6 té KEDN.J-sé

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés konsiderojné se AKP-ja, si dhe
Kolegji i Specializuar dhe i Apelit e kané interpretuar gabimisht té drejtén
materiale dhe se “diskutimi me gojé nuk éshté mbajtur kurré, né asnjérén nga
procedurat e kryera, dhe né kété ményré, paditésve nuk iu éshte dhéné
mundésia pér té provuar marrédhénien e tyre té punés.”

Nga sa u tha mé sipér, parashtruesit e kérkesés konkludojné se atyre nuk u
éshté ofruar mbrojtje adekuate e paraparé me ligj dhe késhtu ka ardhur deri te
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47.

48.

49.

shkelja nga “nent 31 i Kushtetutés [...] lidhur me nenin 6. 1 (e drejta pér njé
proces té rregullt) té KEDNJ-sé“.

Gjykata pérsérit qé nuk éshté funksion i Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e pretenduara né aplikimin e ligjeve pérkatése qé pretendohet té jené
béré nga gjykatat e rregullta, nése me kété aplikim nuk jané shkelur té drejtat
dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ (shih: Garcia Ruiz kundér
Spanjés, paragrafi 28 i Aktgjykimit te GJEDNJ-se, t€ 21 janarit 1999).

Gjykata konsideron se Kolegji i Specializuar dhe i Apelit u kané dhéné pérgjigje
té arsyetuar té gjitha pretendimeve té parashtruesve té kérkesés lidhur me
arsyet e aplikimit te rregullave pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale.

Gjykata véren se arsyeja kryesore pér refuzimin e padisé sé parashtruesve té
kérkesés né Kolegjin e Specializuar dhe té Apelit ka qené mosekzistenca e
provave adekuate pér t€ déshmuar pérvojén e tyre t€ punés né NSH "Metohija
remont”, fakt i cili €shté arsyetuar né aktgjykimin e kontestuar.

Duke sjellé paragrafét e mésipérm né lidhje me faktet e rastit konkret, Gjykata
véren se parashtruesit e kérkesés né asnjé fazé té procedurés, nuk kané kérkuar
té ftohen déshmitarét, té cilét do té ofronin déshmi faktike ose prova t€ tjera
gjaté procedurés me gojé duke deklaruar emrat e mbiemrat e tyre té ploté, si¢
parashihet né nenin 36, paragrafi 1, pika 2 té aneksit té Ligjit t¢ DHPGJS-sé, e
drejté pér té cilén parashtruesit e kérkesés pretendojné se atyre iu éshté
mohuar.

Pér mé tepér, Gjykata véren se as Kolegji i Specializuar e as Kolegji i Apelit nuk
kané mundur t€ merren me kété ¢éshtje, sepse nuk ka pasur kérkesé zyrtare pér
dégjim publik dhe dhénie té déshmive té déshmitaréve. Gjykata nuk e gjen njé
veprim té tillé té Kolegjit té Specializuar dhe té Apelit si té€ parregullt apo
arbitrar, gjé qé do té ishte né dém té parashtruesve té kérkesés.

Prandaj, Gjykata konsideron se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit kané
respektuar detyrimin e tyre sipas nenit 31 paragrafi 1 t€ Kushtetutés dhe té nenit
6 paragrafi 1 t€ KEDNJ-s€, dhe pér kété arsye jané té pabazuara pretendimet e
parashtruesve té kérkesés gé me vendimet e kontestuara €shté shkelur e drejta
pér gjykim té drejté né até segment.

Gjykata konsideron se asgjé né rastin e paraqitur nga parashtruesit e kérkesés
nuk tregon se procedurat prané Kolegjit té€ Specializuar dhe Kolegjit té Apelit
ishin té padrejta apo arbitrare né ményré qé Gjykata Kushtetuese té bindet se
parashtruesve t€ kérkesés iu éshté mohuar ndonjé garanci procedurale, qé do té
conte né shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuar
me nenin 31 té€ Kushtetutés, pérkatésisht nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé.



(ii1) Sa i pérket pretendimit pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés

50.

51.

52.

53-

54.

55-

56.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés gjithashtu theksojné qé vendimi i
kontestuar €shté nxjerré né kundérshtim me liriné e garantuar me nenin 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés. Megjithaté, parashtruesit e kérkesés i
arsyetojné kéto pretendime me shkelje té€ sé drejtés pér puné dhe pérmendjes sé
normave ligjore g€ rregullojné kété fushé.

Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutés nuk garanton té drejtén pér fitimin e
pronés (Shih, Van der Mussele kundér Belgjikés, paragrafi 48, Aktgjykimi i
GJEDNJ-sé i 23 néntorit 1983; dhe Slivenko dhe té tjerét kundér Letonisé,
paragrafi 121, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€, i 9 tetorit 2003).

Parashtruesit e kérkesés mé tej mund t€ pretendojné shkelje té nenit 46 té
Kushtetutés vetém pér aq sa vendimet e kontestuara kané té béjné me “pronén”
e tyre; brenda kuptimit t€ késaj dispozite “proné” mund té jeté “pasuri
ekzistuese”, duke pérfshiré edhe pretendimet, né bazé té té cilave parashtruesit
e kérkesés mund té pretendojné “pritshmeéri legjitime” qé do té fitojné gézimin
efektiv t€ ndonjé t€ drejte t€ pronésore.

Nuk mund té thuhet se lind ndonjé “pritje legjitime” atje ku ekziston njé kontest
né lidhje me interpretimin e drejté dhe aplikimin e sé drejtés sé brendshme dhe
atje ku parashtresat e parashtruesve jané hedhur poshté mé pas nga gjykatat
kombétare (shih: Kopecky kundér Sllovakisé, paragrafi 50 i Aktgjykimit té
GJEDNJ-sé té 28 shtatorit 2004).

Gjykata, duke i sjellé pretendimet e parashtruesve z€ kérkesés né lidhje me
parimet e lartpérmendura, véren se parashtruesit e kérkesés nuk e kané
arsyetuar né veganti shkeljen e sé drejtés s€ pronés dhe nuk i referohen
konkretisht ndonjé prej parimeve té pérmbajtura né nenin 46 té Kushtetutés,
por konsiderojné se kjo e drejté €shté shkelur sepse Kolegji i Specializuar dhe ai
i Apelit kané vértetuar gabimisht gjendjen faktike dhe kané zbatuar gabimisht té
drejtén materiale dhe né kété ményré nuk kané vendosur pér kérkesén e tyre
pér njohjen e té€ drejtés pér pagesé t€ 20% nga privatizimi i NSH-s€ "Metohija
remont”.

Megjithate, gjaté shqyrtimit té kétyre pretendimeve né kuadér té nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 para. 1 t&€ KEDNJ-sé, Gjykata tashmé ka konkluduar se
kéto pretendime jané gartazi té pabazuara. Prandaj, Gjykata konsideron se nuk
ka asgjé né rastin konkret qé tregon se parashtruesit kané kérkesé té justifikuar
lidhur me shkeljen e t€ drejtés sé pronés sipas nenit 46 t€ Kushtetutés, dhe as
nuk éshté e qarté g€ me aktgjykimet e kontestuara, parashtruesve té kérkesés u
éshté mohuar realizimi i té drejtés sé tyre.

Né pérfundim, Gjykata konsideron se parashtruesit e kérkesés nuk kané ofruar
fakte qé do té tregonin se vendimet e gjykatave té rregullta né ndonjé ményre
kané shkaktuar shkelje kushtetuese té té drejtave té tyre té garantuara me
Kushtetuté.



57. Prandaj, kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet té
deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 39 paragrafi (2) té
Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 t€ Kushtetutés dhe
rregullin 39 (2) té Rregullores sé€ punés, mé 20 gershor 2019, njézéri

VENDOS
I. = TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

I11. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

etarja e Gjykat¢s Kushtetuese
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