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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY)1. 

CONSrnnnnONALCOURT 

Prishtine, me 12 korrik 2019 
Nr. ref.: RK 1393/19 

AK1VENDIM PER PAPRANlJESHMERI 

ne 

rastin nr. KIt56/18 

Parashtrues 

Verica (Aleksic) Vasic dhe Vojislav Cadenovic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa'Yme te Gjykates Supreme per 'Yeshtjet qe lidhen me 

Agjencine Kosovare te Privatizimit AC-I-16-0207-Aoo01-Aoo06 te 31 
majit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues te kerkeses jane: Verica (Aleksic) Vasic dhe Vojislav Cadenovic nga 
Beogradi, Republika e Serbise (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesit e kerkeses), 
te cilet i perfaqeson VIastirnir Petrovic, avo kat nga Gra~anica. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes 
se Posa<;me te Gjykates Supreme per <;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare 
te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), AC-I-16-0207-Ao001­
Aoo06, te 31 majit 2018. Me 11 qershor 2018, vendimi ishte pranuar ne posten 
ne Beograd, dhe iu percoll parashtruesve te kerkeses me 16 qershor 2018. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, i cili, sipas pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, ua mohon te 
drejten e tyre per nje pjese te 20% nga privatizimi i NSH "Metohija remont" nga 
Peja (ne tekstin e metejme: NSH "Metohija remont"). 

4. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se me vendimin e kontestuar jane shkelur 
te drejtat e tyre te garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), perkatesisht nenin 24 [Barazia para Ligjit], 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], dhe nenin 46 
[Mbrojtja e Prones], si dhe nenin 6 (E Drejta per nje proces te rregullt) dhe 
nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) te Konventes Evropiane per te Drejtat dhe 
Lirite Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa). 

Bazajuridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] 
dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 12 tetor 2018, Gjykata e pranoi kerkesen e parashtruesve. 

7. 	 Me 16 tetor 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Latifi Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Rernzie Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

8. 	 Me 22 tetor 2018, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin ligjor per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi qe ai te dorezoje autorizimin ne Gjykate qe deshmon se 
parashtruesit e kerkeses e kishin autorizuar ate per t'i perfaqesuar ne Gjykate. 

9. 	 Me 22 tetor 2018, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Kolegjit te Apelit. 

10. 	 Me 5 nentor 2018, parashtruesi i kerkeses e dorezoi autorizimin qe Gjykata e 
kishte kerkuar nga ai. 

11. 	 Me 20 qershor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses 
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Permbledhja e fakteve te rastit 

12. 	 Me 14 korrik 2011, NSH "Metohija remont" ishte privatizuar. 

13. 	 Me 10 mars 2012, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
AKP) shpalli listen e perkohshme te punetoreve te cilet kane te drejte ne 
pjesen e 20% nga privatizimi i NSH "Metohija remont" (ne tekstin e metejme: 
pjesa e 20%). Parashtruesit e kerkeses nuk ish in ne ate liste. 

14. 	 Me 3 maj 2012, AKP-ja publikoi listen perfundimtare te punetoreve qe kishin 
fituar te drejten ne pjesen e 20%. Parashtruesit e kerkeses nuk ishin as ne kete 
liste. 

15. 	 Me 23 maj 2012, parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese ne Kolegjin e 
Specializuar te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per c;eshtjet qe 
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i 
Specializuar), me kete ankese parashtruesit e kerkeses kerkuan qe AKP-ja t'i 
pertshije ata ne listen e punetoreve te cilet kane te drejte ne pjesen e 20%, 
duke pretenduar se ata jane diskriminuar per shkak se vendimi i AKP-se i 
vendos ata ne nje pozite te pabarabarte, dhe se ata nuk ishin ne gjendje te 
realizojne te drejtat e tyre te garantuara me ligjin ne fuqi ne Kosove. 

16. 	 Me 23 gusht 2016, Kolegji i Specializuar, me Aktgjykimin C-II-12-0017 refuzoi 
ankesen e parashtruesve si te pabazuar, per shkak te mungeses se provave 
materiale, konkretisht te librezes se punes ose librit arnze te punetoreve. 

17- Ne nje date te pacaktuar, parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese ne 
Kolegjin e Apelit kunder aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar. 

18. 	 Me 31 maj 2018, Kolegji i Apelit, me Aktgjykimin AC-I-16-0207-Ao001­
Aoo06, vertetoi Aktgjykimin [C-II-12-0017J te Kolegjit te Specializuar, dhe ne 
pjesen (A-0004 dhe A-oooS) e arsyetimit te aktgjykimit te Kolegjit te Apelit, 
sa i perket parashtruesve te kerkeses, qendron: 

"Kolegji i Apelit konsideron qe Kolegji i Specializuar ka vendosur drejte 
kur ka refuzuar ankesen e tij si te pabazuar per shkak te mungeses se 
provave matenale si<; jane libreza e punes ose libn amze, me te cilet do te 
vertetohej qe parashtruesi i kundershtimit ka qene punetor i NSH-se se 
permendur. Kolegji i Apelit mendon qe parashtruesi i kundershtimit nuk 
ka dorezuar deshmi me te cilat verteton qe permbushe kriteret te ciletjane 
pershkruar me nenin 10.4 te Rregullores se UNMIK-ut 2003/13, ne 
menyre qe te jete i perfshire ne listen perfundimtare te punetoreve te cilet 
realizojne te drejten ne pagesen e pjeses se 20%." 

3 



Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19· 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se me vendimet e kontestuarajane shkelur 
te drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) te Konventes, nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes si dhe nenin 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes. 

20. 	 Lidhur me shkeljen e pretenduar te nenit 24 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
14 te Konventes, parashtruesit e kerkeses per here te pare ne Gjykate 
pretendojne, "qe e drejta per barazi para ligjit, eshte shkelur ne proceduren 
para AKP-se, procedure ne te cilen, si prove· e vlefshme dhe relevante e 
ekzistimit te marredhenies se punes per punetore te shumte te nacionalitetit 
shqiptar, ka qene pretendimi qe ne kete NSH kane punuar deri ne vitin 1990 
ose 1991, si dhe qe libreza e punes eshte shkaterruar. Madje, ne proceduren 
para Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se per c;eshtjet ne lidhje me AKP-ne, njera 
nga provat materiale 'Vertetimi i Ministrise se Punes dhe Mireqenies Sociale" 
ka qene e mjaftueshme per vertetimin e ekzistimit te marredhenies se punes ne 
raport me shqiptaret, dhe e pamjaftueshme per parashtruesit e kesaj kerkese, 
edhe pse edhe periudha e perfshire me Vertetim ka qene e njiijte, mu e njejte si 
ne rastin e parashtruesve te kerkeses". Ne rnbeshtetje te pretendimeve te 
mesiperme per trajtim te pabarabarte, parashtruesit e kerkeses bashkengjiten 
aktgjykimin AC-I-16-0207 te 31 majit 2018, duke theksuar arsyetimin lidhur me 
ankuesin A-0003 per F. M. 

21. 	 Sa i perket shkeljes se pretenduar te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 te Konventes, parashtruesit e kerkeses theksojne, "Edhe pse me asnje 
rregullore nuk eshte parashikuar qe libreza e punes eshte deshmi ekskluzive 
mbi ekzistimin e marredhenies se punes, kjo rrethane eshte marre si e vetmja 
dhe vendimtare e vlefshme. Ne proceduren para AKP-se, si dhe para DHPGJS­
se per c;eshtjet ne lidhje me AKP-ne, me rregullore pozitive jane parashikuar qe 
fakti i ekzistimit te marredhenies se punes, mund te deshmohet me deklaratat e 
deshmitareve, por, diskutim me goje nuk eshte mbajtur kurre, ne asnjeren nga 
procedurat e kryera, dhe ne kete menyre, paditesve nuk iu eshte dhene 
mundesia per te provuar marredhenien e tyre te punes. Kjo, vec;anerisht, duhet 
te vleresohet, duke pasur parasysh mosekzistimin e dispozites se Ligjit mbi 
AKP-ne, me te cilin rregullohen rregullat e procedures, si dhe qe mu me kete 
ligj, eshte perjashtuar zbatimi i procedures se pergjithshme administrative. /I 

22. 	 Sa i perket shkeljes se pretenduar te nenit 46 te Kushtetutes, parashtruesit e 
kerkeses theksojne, "Parashtruesit e kerkeses theksojne qe edhe obligimet e 
NSH-se, si punedhenes, dhe te atyre si te punesuar, kane qene te rregulluara 
me dispozitat e ligjit per punen e bashkuar dhe me nenin 219 te ketij ligji eshte 
pershkruar qe ne rast te nderprerjes se marredhenies se punes te te 
punesuarit, eshte e domosdoshme te dorezohet vendimi me shkrim per 
nderprerjen e marredhenies se punes, ne te cilen theksohen arsyet e 
nderprerjes dhe udhezimet per mjet juridik. Vendimi i tille me shkrim nuk i 
eshte dorezuar fare parashtruesve te kerkeses, e nga dita e marrjes se 
kontrollit mbi NSH "Metohija remont"-in, as AKP-ja, e as udheheqja e kesaj 
NSH-je pas qershorit 1999, nuk kane ndermarre asnje veprim me qellim te 
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kthimit te parashtruesve te kerkese's ne pune. Keto fakte, mjaft qarte tregojne 
qe e drejta e tyre ne pune eshte shkelur". 

23. 	 Parashtruesit e kerkeses ne vazhdim pretendojne, "Parashtruesit e kerkeses 
vec;anerisht theksojne qe me parashtrimin e kerkeses per vleresimin e 
kushtetutshmerise se aktgjykimit AC-I-16-0207 te 31.05.2018, nuk e shprehin 
pakenaqesine e tyre me rezultatin e procedures, por nga Gjykata Kushtetuese 
kerkojne te vertetojne shkeljen e Kushtetutes ne procedurat te cilat jane 
ndermarre lidhur me vertetimin e te drejtave ne pjesen e 20 % nga te ardhurat 
e realizuara me privatizimin e NSH-se "Metohija remont" nga Peja. 
Parashtruesit e kerkeses theksojne qe me leshimet e vazhdueshme ne shume 
nivele, se pari nga ana e AKP-se, e pastaj edhe te DHPGJS-se per c;eshtje qe 
kane te bejne me AKP-ne, padyshim eshte penguar C;do e drejte ne gjykate dhe 
vendim ligjor per te drejten e parashtruesve te kerkeses dhe nevojen e 
mbrojtjes se asaj te drejte". 

24. 	 Ne fund, parashtruesit kerkojne nga Gjykata qe ta aprovoje kerkesen si te 
pranueshme dhe ta deklaroje te pavIefshem dhe ta ktheje per rivendosje 
Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit [AC-I-16-o207-Aoo01-Aoo06] te 31 majit 2018, 
si dhe ta vertetoje te drejten e parashtruesve te kerkeses ne 20% nga privatizimi 
i NSH "Metohija remont" nga Peja dhe te urdheroje PAK qe t'i perfshije 
parashtruesit e kerkeses ne listen perfundimtare te punetoreve qe kane te 
drejten ne pjesen 20% nga privatizimi i NSH "Metohija remont". 

Pranueshmeria e kerkeses 

25. 	 Gjykata se pari do te shqyrtoje nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

26. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre Zigjore nga palo. e autorizuar. 
[. ..] 
7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kush tetu te, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me Zigj." 

27. 	 Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili parasheh: 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati filion te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [. . .]." 

28. 	 Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili 
percakton: 
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liTi pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

29. 	 Sa i perket plotesimit te ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesit e 
kerkeses jane pale e autorizuar, dhe se kontestojne nje akt te auto rite tit publik, 
perkatesisht Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit AC-!-16-0207-AOOOl-Aoo06, pasi 
i kane shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Parashtruesit e 
kerkeses gjithashtu kane precizuar te drejtat dhe lirite per te cHat pretendojne 
se jane shkelur, ne pajtim me kriteret e nenit 48 te Ligjit dhe kerkesen e kane 
dorezuar ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Jjgjit. 

30. 	 Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2), ne 
ve<;anti percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen teO papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

31. 	 Gjykata konsideron se pretenclimet e parashtruesve te kerkeses mund te 
reduktohen ne: 

(i) shkelje te nenit 24 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 14 te KEDNJ-se; 

(ii) shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
dhe 

(iii) shkelje te nenit 46 te Kushtetutes. 

(i) 	 Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 14 te KEDNJ-se 

A. Parimet e pergjithshme ne lidhje me diskriminimin 

32. 	 Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se e cila thote se 
"diskriminimi do te thote trajtim ndryshe, pa nje justifikim objektiv dhe te 
arsyeshem, te personave ne situata relativisht te ngjashme" (shih: Willis 
kunder Mbreterise se Bashkuar, paragrafi 48 i Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 11 

shtatorit 2002; Bekos dhe Koutropoulos kunder Greqise, paragrafi 63, 
Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 13 marsit 2006). 

33. 	 Ne menyre qe pretendimet e parashtruesve te kerkeses ne lidhje me 
diskriminimin te jene te suksesshme, ata, inter alia, duhet te deshmojne se 
pozita e tyre mund te konsiderohet e ngjashme me poziten e personave tjere te 
cilet kane pasur trajtim me te mire (shih: Fredin kunder Suedise (nr. 1), 
paragrafi 60, GJEDNJ, Aktgjykimi i 18 shkurtit 1991). 
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B. Zbatimi i parimeve te mesiperme ne rastin konkret 

34. 	 Gjykata veren se, ne mbeshtetje te pretendimeve te tyre per diskriminim dhe 
trajtim te pabarabarte, parashtruesit e kerkeses theksojne aktgjykimin e 
kontestuar te Kolegjit te Apelit ne pjesen A-0003 lidhur me F.M. ne te cilen 
pjese F.M. i njihet e drejta per pjesen e 20% nga privatizimi i NSH-se "Metohija 
remont". 

35. 	 Parashtruesit e kerkeses me tej pretendojne se per Kolegjin e Apelit "Vertetimi i 
Ministrise se Punes dhe Mireqenies Sociale" ka qene i mjaftueshem per 
vertetimin e ekzistimit te marredhenies se punes ne raport me shqiptaret, dhe 
e pamjaftueshme per parashtruesit e kesaj kerkese." 

36. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses nuk paraqiten 
argumente bindese per te mbeshtetur pretendimet e tyre se ata ishin trajtuar 
ndryshe nga Kolegji i Apelit ne raport me palet ne procedure. 

37. 	 Gjykata ka analizuar ne detaje aktgjykimin lartpermendur te Kolegjit te Apelit 
dhe konstatoi se Kolegji i Apelit nuk "ka vepruar ndryshe, pa nje justifikim 
objektiv dhe te arsyeshem, te personave ne situata relativisht te ngjashme". 

38. 	 Prandaj, Gjykata veren se dokumenti kryesor si baze per njohjen e te drejtave ne 
rastin A003 (ankesa e F.M.) ishte dokumenti kopja e librit amze te punonjesve 
lidhur me rastin Ao03 (ankesa e F.M.), ndersa parashtruesit e kerkeses e 
dorezuan nje kopje te "ekstraktit te kontributeve te percaktuara" te 
administrates se pensioneve, si dhe disa dokumente te tjera, por jo librezen e 
punes ose nje ekstrakt te librit amze te te punesuarve, qe eshte deshmi relevante 
per vertetimin e marredhenies se punes ne N.SH. "Metohija remont", sic; ishte 
rasti A003 (ankesa e F.M .). 

39. 	 Ne baze te fakteve dhe sqarimeve te mesiperme, Gjykata konkludon se kemi 
rrethana te ndryshme dhe te drejta te ndryshme ne krahasim me parashtruesit e 
kerkeses dhe punetorit te lartcekur, te cilit i eshte njohur e drejta per pagese te 
pjeses se 20% nga privatizimi i NSH "Metohija remont". 

40. 	 Prandaj, Gjykata veren se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per 
diskriminim dhe trajtim te pabarabarte nga ana e Kolegjit te Apelit jane te 
pabazuara, pasi qe Kolegji i Apelit nuk "ka vepruar ndryshe, pa nje justifikim 
objektiv dhe te arsyeshem, te personave ne situata relativisht te ngjashme". 

(ii) 	Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

41. 	 Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses konsiderojne se AKP-ja, si dhe 
Kolegji i Specializuar dhe i Apelit e kane interpretuar gabimisht te drejten 
materiale dhe se "diskutimi me goje nuk eshte mbajtur kurre, ne asnjeren nga 
procedurat e kryera, dhe ne kete menyre, paditesve nuk iu eshte dhene 
mundesia per te provuar marredhenien e tyre te punes." 

42. 	 Nga sa u tha me siper, parashtruesit e kerkeses konkludojne se atyre nuk u 
eshte ofruar mbrojtje adekuate e para pare me ligj dhe keshtu ka ardhur deri te 

7 



shkelja nga "neni 31 i Kushtetutes [. . .] lidhur me nenin 6. 1 (e drejta per nje 
proces te rregullt) te KEDNJ-se". 

43. 	 Gjykata perserit qe nuk eshte funksion i Gjykates Kushtetuese te mer ret me 
gabimet e pretenduara ne aplikimin e ligjeve perkatese qe pretendohet te jene 
bere nga gjykatat e rregullta, nese me kete aplikim nuk jane shkelur te drejtat 
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ (shih: Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, paragrafi 28 i Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 21janarit 1999). 

44. 	 Gjykata konsideron se Kolegji i Specializuar dhe i Apelit u kane dhene pergjigje 
te arsyetuar te gjitha pretendimeve te parashtruesve te kerkeses lidhur me 
arsyet e aplikimit te ·rregullave perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale. 

45. 	 Gjykata veren se arsyeja kryesore per refuzimin e padise se parashtruesve te 
kerkeses ne Kolegjin e Specializuar dhe te Apelit ka qene mosekzistenca e 
provave adekuate per te deshmuar pervojen e tyre te punes ne NSH "Metohija 
remont", fakt i cili eshte arsyetuar ne aktgjykimin e kontestuar. 

46. 	 Duke sjelle paragrafet e mesiperm ne lidhje me faktet e rastit konkret, Gjykata 
veren se parashtruesit e kerkeses ne asnje faze te procedures, nuk kane kerkuar 
te ftohen deshmitaret, te cilet do te ofronin deshmi faktike ose prova te tjera 
gjate procedures me goje duke deklaruar emrat e mbiemrat e tyre te plote, si<; 
parashihet ne nenin 36, paragrafi 1, pika 2 te aneksit te ligjit te DHPGJS-se, e 
drejte per te cilen parashtruesit e kerkeses pretendojne se atyre iu eshte 
mohuar. 

47. 	 Per me teper, Gjykata veren se as Kolegji i Specializuar e as Kolegji i Apelit nuk 
kane mundur te merren me kete <;eshtje, sepse nuk ka pasur kerkese zyrtare per 
degjim publik dhe dhenie te deshmive te deshmitareve. Gjykata nuk e gjen nje 
veprim te tille te Kolegjit te Specializuar dhe te Apelit si te parregullt apo 
arbitrar, gje qe do te ishte ne dem te parashtruesve te kerkeses. 

48. 	 Prandaj, Gjykata konsideron se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit kane 
respektuar detyrimin e tyre sip as nenit 31 paragrafi 1 te Kushtetutes dhe te nenit 
6 paragrafi 1 te KEDNJ-se, dhe per kete arsye jane te pabazuara pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses qe me vendimet e kontestuara eshte shkelur e drejta 
per gjykim te drejte ne ate segment. 

49. 	 Gjykata konsideron se asgje ne rastin e paraqitur nga parashtruesit e kerkeses 
nuk tregon se procedurat prane Kolegjit te Specializuar dhe Kolegjit te Apelit 
ishin te padrejta apo arbitrare ne menyre qe Gjykata Kushtetuese te bindet se 
parashtruesve te kerkeses iu eshte mohuar ndonje garanci procedurale, qe do te 
<;onte ne shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar 
me nenin 31 te Kushtetutes, perkatesisht nenin 6 te KEDNJ-se. 
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(iii) Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 

50. 	 Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses gjithashtu theksojne qe vendimi i 
kontestuar eshte nxjerre ne kundershtim me lirine e garantuar me nenin 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. Megjithate, parashtruesit e kerkeses i 
arsyetojne keto pretendime me shkelje te se drejtes per pune dhe permendjes se 
normave ligjore qe rregullojne kete fushe. 

51. 	 Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes nuk garanton te drejten per fitimin e 
prones (Shih, Van der Mussele kunder Belgjikes, paragrafi 48, Aktgjykimi i 
GJEDNJ-se i 23 nentorit 1983; dhe Slivenko dhe te tjeret kunder Letonise, 
paragrafi 121, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 9 tetorit 2003). 

52. 	 Parashtruesit e kerkeses me tej mund te pretendojne shkelje te nenit 46 te 
Kushtetutes vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me "pronen" 
e tyre; brenda kuptimit te kesaj dispozite "prone" mund te jete ''pasuri 
ekzistuese", duke perfshire edhe pretendimet, ne baze te te cilave parashtruesit 
e kerkeses mund te pretendojne "pritshmeri legjitime" qe do te fitojne gezirnin 
efektiv te ndonje te drejte te pronesore. 

53. 	 Nuk mund te thuhet se lind ndonje "pritje legjitime" atje ku ekziston nje kontest 
ne lidhje me interpretimin e drejte dhe aplikimin e se drejtes se brendshme dhe 
atje ku parashtresat e parashtruesve jane hedhur poshte me pas nga gjykatat 
kombetare (shih: KopecJqJ kunder Sllovakise, paragrafi 50 i Aktgjykimit te 
GJEDNJ-se te 28 shtatorit 2004). 

54. 	 Gjykata, duke i sjeUe pretendimet e parashtruesve ze kerkeses ne lidhje me 
parimet e lartpermendura, veren se parashtruesit e kerkeses nuk e kane 
arsyetuar ne vec;anti shkeljen e se drejtes se prones dhe nuk i referohen 
konkretisht ndonje prej parimeve te permbajtura ne nenin 46 te Kushtetutes, 
por konsiderojne se kjo e drejte eshte shkelur sepse Kolegji i Specializuar dhe ai 
i Apelit kane vertetuar gabimisht gjendjen faktike dhe kane zbatuar gabimisht te 
drejten materiale dhe ne kete menyre nuk kane vendosur per kerkesen e tyre 
per njohjen e te drejtes per pagese te 20% nga privatizimi i NSH-se "Metohija 
remont". 

55. 	 Megjithate, gjate shqyrtimit te ketyre pretendimeve ne kuader te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 para. 1 te KEDNJ-se, Gjykata tashme ka konkluduar se 
keto pretendime jane qartazi te pabazuara. Prandaj, Gjykata konsideron se nuk 
ka asgje ne rastin konkret qe tregon se parashtruesit kane kerkese te justifikuar 
lidhur me shkeljen e te drejtes se prones sipas nenit 46 te Kushtetutes, dhe as 
nuk eshte e qarte qe me aktgjykimet e kontestuara, parashtruesve te kerkeses u 
eshte mohuar realizimi i te drejtes se tyre. 

56. 	 Ne perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk kane ofruar 
fakte qe do te tregonin se vendi met e gjykatave te rregullta ne ndonje menyre 
kane shkaktuar shkelje kushtetuese te te drejtave te tyre te garantuara me 
Kushtetute. 
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57. 	 Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet te 
deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 39 paragrafi (2) te 
Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes dhe 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 20 qershor 2019, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 
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