
REPUBLIKA E KOSQVIls - PEIJY&.IlHKA KOCOBO - REPUBLI OF KO OVO 

GJYKATA KUSIITETUESE 

YCfABHM CY)l 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 08 korrik 2019 
Nr. ref.:RK 1390/19 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI129/18 

Parashtrues 

Limak Kosovo International Airport SHe A. "Adem Jashari" 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves, Rev. nr. 220/2018, te 4 korrikut 2018 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga shoqeria aksionare Limak Kosovo International 
Airport SH. A. "Adem Jashari" (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), 
me seli ne fshatin Vrelle, komuna e Lipjanit, e cila perfaqesohet me autorizim 
nga Fazli Gjonbalaj dhe Leonora Fejzullahu. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev. nr. 220/2018, te 4 korrikut 2018. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin sipas pretenclimeve te parashtruesit te kerkeses jane 
shkelur te drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt), si dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes 
Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesat bazohen ne paragrafin 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafin 7, te nenit 113 [Juricliksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, 
ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: RregullQ):ja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 3 shtator 2018, parashtruesi dorezoi kerkesat Kh28/18, KI129/18 dhe 
KI130/18 ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 5 shtator 2018, parashtruesi dorezoi kerkesen KI132/18 ne Gjykate. 

7. 	 Me 21 shtator 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim 
Sejdiu (kryesues) Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi, ne rastin 
KI128/18. 

8. 	 Me 21 shtator 2018, Kryetarja e Gjykates me urdher i bashkoi rastet KI128/18, 
KI129/18, KI130/18 dhe KI132/18, me te njejtin gjyqtar raportues dhe Kolegj 
shqyrtues si ne rastin KI128/18 . 

9. 	 Me 25 shtator 2018, parashtruesi dorezoi kerkesat KI164/18, Kh65/18, 
KI166/18 dhe KI167/18 ne Gjykate. 

10. 	 Me 5 nentor 2018, Kryetarja e Gjykates me urdher i bashkoi rastet KI128/18, 
KI129/18, KI130/18 dhe KI132/18, me rastet KI164/18, KI165/18, KI166/18 
dhe KI167/18 me te njejtin gjyqtar raportues dhe Kolegj shqyrtues si ne rastin 
KI128/18. 
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11. 	 Me 8 nentor 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten 
Supreme per regjistrimin dhe bashkimin e kerkesave KI164/18, KI165/18, 
KI166/18 dhe KI167/18 me kerkesat KII28/18, KII29/18, KII30/18, KII32/18. 

12. 	 Me 6 dhjetor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi nje shkrese ne Gjykate 
dhe i bashkengjiti dy vendime te Gjykates Themelore ne Prishtine - dega ne 
Lipjan, si dhe nje vendim te Gjykates se Apelit. Ai kerkoi qe keto shkresa t'i 
bashkohen rasteve KI129/18 dhe KII66/18. Me keto dokumente shtese, 
parashtruesi donte te tregonte praktika te ndryshme te gjykatave te rregullta ne 
procesin e vendimmarrjes. 

13. 	 Me 4 prill 2019, Kryetarja e Gjykates me urdher ndau rastet e bashkuara 
KII28/18, KII29/18, KII30/18, KII32/18, KII64/18, KII65/18, KI166/18 dhe 
KI167/18 ne raste individuale, me gjyqtarin raportues dhe Kolegjin shqyrtues 
te njejte si ne rastin KII28/18. 

14. 	 Me 12 prill 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten 
Supreme se rastet KII28/18, KII29/18, KII30/18, KII32/18, KII64/18, 
KII65/18, KI166/18 dhe KI167/18 jane ndare me urdher dhe se ate do te 
shqyrtohen individualisht ne Gjykaten Kushtetuese. 

15. 	 Me 12 prill 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi nje shkrese te titulluar "[. ..J 
lidhur me lendet e regjistruara ne Gjykaten Kushtetuese dhe ne vec;anti per 
lenden e regjistruar me [. . .] numer K1132/18". 

16. 	 Me 16 maj 2019, parashtruesi i kerkeses perseri dergoi nje shkrese te titulluar 
"Parashtrese, lidhur me lendet e regjistruara ne Gjykaten Kushtetuese", ne te 
cilen ai ne thelb i perseriti pretendimet qe kishte bere me pare. 

17. 	 Me 20 qershor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

18. 	 Me 12 gusht 2010, Qeveria e Republikes se Kosoves dhe parashtruesi i kerkeses 
kishin nenshkruar Marreveshje te Partneritetit Publiko-Privat (ne tekstin e 
metejme: PPP). Para nenshkrimit te marreveshjes se PPP-se, Aeroporti i 
Prishtines quhej Aeroporti Nderkombetar i Prishtines (ne tekstin e metejme: 
ANP). 

19. 	 Ne baze te shkresave te lendes, verehet se punetori B. A (ne tekstin e metejme: 
punetori) kishte qene i punesuar tek ANP-ja. Punetori B. A kishte themeluar 
marredhenie pune me ANP-ne me 1 janar 2005 deri me 3 prill 2011. Bazuar ne 
Marreveshjen e PPP-se, parashtruesi i kerkeses kishte marre obligim qe te 
gjithe punetoret t'i mbaje ne marredhenie te punes per 3 (tri) vite. Bazuar ne 
Marreveshjen e PPP-se, parashtruesi i kerkeses e ka pranuar punetorin B. A, 
sipas kontrates me kohe te caktuar ne kohezgjatje prej 3 (tri) vitesh, 
perkatesisht nga 3 prilli 2011 deri me 3 prill 2014. 
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20. 	 Me 3 mars 2014, perkatesisht 30 (tridhjete) dite para skadimit te kontrates me 
kohe te caktuar, parashtruesi i kerkeses njoftoi te punesuarin B. A. se kontrata 
e tij ka perfunduar permes nje ''Njoftimi per mosperteritje te kontrates se 
punes" dhe arsyetoi se kjo gje bazohet ne "[. ..J vendimin e kompanise per 
planifikimin e ardhshem te resurseve njerezore". Nga ana tjeter, si baze ligjore 
per mosvazhdimin e kontrates se punes, parashtruesi u bazua ne paragrafin 2, 

te nenit 71 te Ligjit te Punes si dhe kontraten e punes. 

21. 	 Me 18 mars 2014, punetori ka parashtruar ankese tek parashtruesi i kerkeses 
" ... me propozim qe njoftimi i te paditures per mospertritje te kontrates se 
punes i dt. 03.03.2014, te anulohet sijoligjor dhe paditesin ta kthej ne vendin 
e meparshem te punes, me te gjitha te drejtat nga marredhenia e punes". 

22. 	 Me 1 prill 2014, parashtruesi i kerkeses refuzoi si te pabazuar kerkesen e te 
punesuarit qe njoftimin per mosriperteritje te kontrates ta anuloje si joligjor. 

23. 	 Punetori paraqiti kerkesepadi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine-dega ne 
Lipjan (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), ku kerkoi qe te anulohet 
njoftimi i 3 marsit 2014, si dhe pergjigja e parashtruesit te kerkeses te 1 prillit 
2014 per mosvazhdimin e kontrates se punes, te leshuar nga parashtruesi i 
kerkeses, dhe te obligohet parashtruesi i kerkeses qe te punesuarin ta ktheje ne 
pune me te gjitha te drejtat dhe obligimet, si dhe e obligoi qe t'ia kompensoje 
demin e shkaktuar material. . 

24. 	 Me 2 qershor 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine - dega ne Lipjan (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit C. nr. 202/14 

refuzoi, si te pabazuar, padine e B. A. duke u thirrur ne dispoziten e nenit 67, 

pika 1.3 te Ligjit te Punes, me te cilin parashihet "[. ..J nderprerja e 
marredhenies se punes sipas fuqise ligjore, pervec; rasteve tjera, nderprehet 
edhe me skadimin e kohezgjatjes se kontrates". Prandaj, ne rastin konkret, 
sipas Gjykates Themelore meqe i punesuari nuk ka mbushur 10 (dhjete) vite e 
me teper pervoje pune, per t'u konsideruar se eshte ne marredhenie pune ne 
kohe te pacaktuar, atehere "{parashtruesi i kerkesesJ nuk ka pasur obligim 
ligjor qe t'ia vazhdoje kontraten e punes [te punesuarit)", meqe atij iu ishte 
nderprere marredhenia e punes me skadimin e kontrates se punes 
perkatesisht, sipas fuqise ligjore. 

25. 	 Ne nje date te pacaktuar, punetori B. A. parashtroi ankese kunder aktgjykimit 
te gjykates se shkalles se pare. 

26. 	 Me 5 prill 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit Ac. nr. 3627/2015 refuzoi, 
si te pabazuar, ankesen e punetorit dhe njekohesisht e vertetoi aktgjykimin e 
gjykates se shkalles se pare, duke theksuar se nuk qendrojne pretendimet 
ankimore sepse punetori nuk ka mbushur 10 (dhjete) vite e me teper pervoje 
pune tek parashtruesi i kerkeses per t'u konsideruar se kishte marredhenie 
pune ne kohe te pacaktuar. Andaj, Gjykata e Apelit e konsideroi se vleresimi i 
gjykates se shkalles se pare eshte i ligjshem dhe i rregullt. 

27. 	 Ne nje date te pacaktuar, punetori B. A. parashtroi revizion kunder aktgjykimit 
te gjykates se shkalles se pare dhe shkalles se dyte. Punetori ne revizion kerkoi 
qe revizioni i paditesit te pranohet si i bazuar dhe qe te ndryshohen 
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aktgjykimet e dy gjykatave te instancave me te ulet, ne menyre qe kerkesepadia 
e paditesit te aprovohet si e bazuar dhe i padituri te detyrohet t'i kompensoje 
shpenzimet e procedures ose te anuloje aktgjykimet e dy gjykatave dhe rasti 
kthehet ne rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare. 

28. 	 Me 4 korrik 2018, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit Rev. nr. 220/2018, e 
aprovoi si te bazuar revizionin e paraqitur nga punetori dhe ndryshoi 
aktgjykimet e Gjykates Themelore dhe te Gjykates se Apelit. 

29. 	 Gjykata Supreme me Aktgjykimin Rev. nr. 220/2018 (i) aprovoi revizionin e 
punetorit si te bazuar; (ii) anuloi njoftimin e parashtruesit te kerkeses te 3 
marsit 2014, si dhe pergjigjen e parashtruesit te kerkeses te 1 pri11it 2014 per 
mosvazhdimin e kontrates se punes;(iii) obligoi parashtruesin e kerkeses ta 
ktheje punetorin ne te njejtin vend te punes; (iv) obligoi parashtruesin e 
kerkeses t'i paguaje punetorit nje shume te caktuar ne emer te demit material; 
dhe (v) obligoi parashtruesin e kerkeses te mbuloje shpenzimet e procedures 
kontestimore. 

30. 	 Me tej, Gjykata Supreme arsyetoi se "[parashtruesi i kerkesesJ ka deshtuar per 
te vertetuar te gjitha pretendimet e tij lidhur me ligjshmerine per 
mosvazhdimin e kontrates se punes se [te punesuaritJ si dhe vertetimi i 
fakteve relevante nese [parashtruesi i kerkesesJ ka perpiluar nje plan te 
detajuar operativ, ne te cilin do te percaktohej se cilat sherbime mund te 
reduktohen dhe ne gare perfshirje do te ish in reduktuar, me qellim te 
vertetimit te faktit se provat e parashtruara, paraqesin baze te vlefshme 
ligjore per mosperterilJ·en e kontrates se punes [. . .], andaj deshtimi i 
[parashtruesit te kerkesesJ ne kiite drejtim per mosvazhdimin e kontrates se 
punes eben te paligjshem". 

31. 	 Me tutje, Gjykata Supreme kishte vleresuar se objekt i kerkesepadise se te 
punesuarit "ishte vleresimi i ligjshmerise se njoftimit per mosvazhdimin e 
kontrates se punes dhe jo vertetimi i ekzistimit te marredhenies se punes ne 
kohe te pacaktuar, i cili njoftim eshte marre ne kundershtim me Ligjin e 
Punes", duke konsideruar keshtu qe gjykatat e instancave me te uleta e kane 
vertetuar drejt situaten faktike, por kane zbatuar gabimisht te drejten 
materiale. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

32. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Supreme e 
Kosoves Aktgjykimi Rev. nr. 220/2018 te 4 .07.2018 , [. ..], ka shkelur te 
drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, si9 garantohet me nenin 24 

dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], per shkak te 
mosarsyetimit te vendimit gjyqesor, duke pohuar me tej se "Si pasoje e 
mungeses se arsyetimit qe bazohet ne fakte, vendimi i kontestuar e privoi 
parashtruesin e kerkeses nga e drejta kushtetuese per mjet efektiv juridik" dhe 
me kete atij i eshte shkelur edhe e drejta e garantuar me nenin 32 dhe si 
pasoje e ketyre shkeljeve, parashtruesit i eshte cenuar edhe e drejta e prones 
sipas nenit 46 [Mbrojtja e PronesJ te Kushtetutes. Parashtruesi pohon 
gjithashtu, se ka shkelje te nenit 6.1 [E drejta per nje proces te rregulltJ i 
KEDNJ-se". 
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33. 	 Parashtruesi i kerkeses ne thelb arsyeton kerkesen e tij duke theksuar: 

(i) 	 Se Gjykata Supreme ka dale pertej kerkeses se revizionit kur interpretoi 
nenin 5, paragrafi 1 te Ligjit te Punes. 

(ii) 	 Se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kane zbatuar ne menyre te 
drejte ligjin ne lidhje me nenin 1.1 dhe nenin 67, paragrafi 1.3, si dhe 
nenin 71 paragrafi 2 te Ligjit te Punes, 03/L-212, ndersa Gjykata 
Supreme ka zbatuar gabimisht te drejten materiale dhe arsyetimi 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme eshte ne kundershtim me faktet. 

(iii) 	 Parashtruesi me tej pretendon se gjykatat e rregullta interpretuan 
ndryshe te njejtat norma ligjore dhe kane shkelur parimin e sigurise 
juridike dhe si deshmi -te praktikave te ndryshme ne lidhje me rastet 
KI129/18 dhe KI166/18, bashkengjiten aktgjykimet e Gjykates 
Themelore ne Prishtine (Aktgjykimi C. nr. 238/2014 dhe Aktgjykimi C. 
nr. 179/2018) si dhe aktgjykimin e Gjykates se Apelit (CA. nr. 
3633/2015). 

(iv) 	 Se shkeljet e neneve tjera kane rezultuar nga shkelja e nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se. 

34. 	 Parashtruesi i kerkeses si mbeshtetje te pretendimeve te tij gjithashtu citon 
Aktgjykimin KI138/15 te Gjykates Kushtetuese dhe thekson se "[. ..J aplikimi i 
te drejtes materiale qe mund te ishte fakt determinant per marrjen e 
aktgjykimit te asaj gjykate, por Gjykata Supreme nuk e zbatoi fare kete 
c;eshtje mbi bazen e faktit ligjor". 

35. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon qe "Gjykata Kushtetuese duhet te vlereson 
nese procesi gjyqesor ne teresine e tij ka qene i drejte dhe i paanshem, ashtu 
sikur edhe kerkohet me nenin 31 te Kushtetutes (shih, nder te tjera, mutatis 
mutandis, Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, 16 dhjetor 1992 , f 34, 
seriaA. nr. 247, dhe B. Vidal kunder Belgjikes, 22 prill 1992.J 33, seria A. nr. 
23S)· 

36. 	 Parashtruesi i kerkeses, kerkon qe Gjykata ta shfuqizoje Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme, dhe qe <;eshtjen ta ktheje ne rigjykim. 

Dispozitat perkatese ligjore 

Ligji Nr. 03/L-212 i Punes 

Nenis 
Ndalimi i te gjitha llojeve te diskriminimit 

1. Diskriminimi eshte i ndaluar ne punesim dhe profesion, lidhur me 
rekrutimin ne punesim, trajnimin, promovimin e punesimit, kushtet e 
punesimit, masat disiplinore, nderprerjen e kontrates se punes ose 
c;eshtjeve te tjera nga marredhenia e punes te rregulluara me kete ligj dhe 
me ligjet e tjera nefuqi. 

[. ..] 
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Neni 10 


Kontrata e Punes 


[..J 

5. Kontrata per nje periudhe te caktuar qe riperterihet ne menyre te qarte 
ose te vetekuptueshme per nje periudhe te punesimit me te gjate se dhjete 
(10) vite, konsiderohet si kontrate per nje periudhe te pacaktuar kohore. 

Neni 67 

[Nderprerja e Kontrates se Punes sipasfuqise ligjore] 


1. Kontrata e Punes sipasfuqise ligjore, nderpritet: 
[..J 

1.3. me skadimin e kohezgjatjes se kontrates; 

Neni 70 

[Nderprerja e Kontrates se Punes nga ana e punedhenesit] 


1. Punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit me 
nje periudhe paralajmerimi, atehere kur: 
1.1. nderprerja e tille arsyetohet per arsye ekonomike, teknike ose 
organizative; 
1.2. i punesuari nuk eshte me i afte t'i kryeje detyrat e punes; 
1.3. punedhenesi mund ta nderprese kontraten e punes ne rrethanat e 
percaktuara ne nenparagrajin 1, 1 dhe 1, 2 te ketij paragraji nese eshte e 
papershtatshme per punedhenesin qe ta transferoje te punesuarin ne nje 
vend pune tjeter, ta trajnoje a ta kualifikoje ate per ta kryer punen ose 
ndonje pune tjeter; 
1.4. punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit ne 
periudhen e kerkuar te paralajmerimit te nderprerjes ne: 
1.4.1. rastet e renda te sjelljes se keqe te punonjesit; dhe 
1.4.2. per shkak te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te punes. 
1.5. punedhenesi duhet ta njoftoje te punesuarin per largimin e tij/saj 
menjehere pas rastit qe shpie ne largim, ose sapo punedhenesi te jete vene 
ne dijeni te atij rasti; 
1.6. punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit pa 
periudhen e kerkuar te paralajmerimit te nderprerjes, atehere kur: 
1.6.1. i punesuari eshte fajtor per perseritjen e nje keqsjelljeje me pak 
serioze ose te shkeljes se detyrimeve; 
1.6.2. performanca e te punesuarit mbetet e pakenaqshme perkunder 
paralajmerimit me shkrim. 

2. Punedhenesi mund ta nderprese kontraten e punes ne baze te 
nenparagrajit 1 .6 te paragrajit 1 te ketij neni vetem atehere kur 
punesuari ka marre pershkrimin ne forme te shkruar te performances se 
pakenaqshme, nje afat te percaktuar kohor brenda te cilit i punesuari 
duhet ta permiresoje performancen e vet, si dhe nje deklarate se deshtimi 
per permiresimin e performances do te rezultoje me largim nga puna pa 
asnje paralajmerim te metejme me shkrim. 
[..J 
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Neni 71 
[Koha e njoftimit per nderprerjen e kontrates se punes] 

1. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes ne kohe te pacaktuar 

ne baze te nenit 70, te ketij ligji ne keto intervale kohore te njoftimit: 

1.1. prej gjashte (6) muaj deri ne dy (2) vite punesim, tridhjete (30) dite 

kalendarike; 

1.2. prej dy (2) deri ne dhjete (10) vUe punesimi, dyzet e pese (45) dite 

kalendarike; 

1-3. mbi dhjete (10) vite punesim, gjashtedhjete (60) dite kalendarike. 

2. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes per kohe te caktuar 

me njoftim prej tridhjete (30) ditesh kalendarike. Punedhenesi i cili nuk ka 

per qellim te riperterije kontraten me periudhe te caktuar duhet te 

informoje te punesuarin se paku tridhjete (30) dite para skadimit te 

kontrates. Deshtimi per ta njoftuar nga punedhenesi, do t'i jape te drejten 

te punesuarit per zgjatjen e tridhjete (30) diteve kalendarike shtese me 

page te plote". 


Marreveshja e Partneritetit Publiko-Prlvat per Operim dhe Zgjerim te 
Aeroportit Nderkombetar te Prishtines 

9.18 [Perfimdimi i Personelit] 

"Partneri privat mund te perfundoj punesimin ose ndonje angazhim te 
ifaredo punetori te ANP-se (i) ne <;do kohe per <;eshtjet ne lidhje me ligjet, 
rregullat dhe rregulloret administrative dhe dekretet e aplikuara, (ii) 
sipas marreveshjes se perbashket dhe (iii) pa kujizime, pas pervjet.orit te 
trete (3) te hyrjes nefuqi te kesaj marreveshje". 

Pranueshmeria e kerkeses 

37. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

38. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 

[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 

ne menyre ligjore ngapala e autorizuar. 

[. ..] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

39. 	 Gjykata po ashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e PergjithshmeJ. 
te Kushtetutes, qe percakton: 'Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara 
ne Kushtetute, vlejne edhe per personat juridike, per aq sa jane te 
zbatueshme". 
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40. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes 
ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personatjuridike (shih: rastin 
e Gjykates Kushtetuese nr. KI41/09, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB­
RlINVEST L.L.c., Aktvendim per papranueshmeri, i 3 shkurtit 2010, par. 14). 

41. 	 Ne vazhdim, Gjykata vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata se 
pari u referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 
49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

1. "(:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik". 

2 . "Individi mund ta ngrite kerkesen ne nale vetem pasi qe te kete 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligl'. 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestol'. 

Neni 49 
[Afati] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
eee qe nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor". [. . .] 

42. 	 Sa i perket permbushjes se kHyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi 
eshte pale e autorizuar, i cili konteston aktin e nje autoriteti publik, pas 
shterimit te te gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka 
sqaruar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me 
kushtet nga neni 48 i Ligjit, dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e 
percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

43. 	 Megjithate, Gjykata i referohet paragrafit (2) te rregullit 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes, i cili percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

44. 	 Gjykata se pari veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se i eshte shkelur e 
drejta e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, e garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, sepse vendimet e gjykatave te rregullta 
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nuk 	jane te arsyetuara ne menyre te mjaftueshme, perderisa shkeljet e te 
drejtave te tjera te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ i pretendon Sl 

rezultat i shkeljes se te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. 

45. 	 Ne thelb, parashtruesi i kerkeses e arsyeton kerkesen e tij ne lidhje me 
aplikimin e gabuar te se drejtes procedurale dhe materiale, duke theksuar se 
Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk ka arsyetuar ne menyre te mjaftueshme si 
ne VlJ1m: 

(i) 	 Se Gjykata Supreme ka dale pertej kerkeses se revizionit kur interpretoi 
nenin 5, paragrafi 1 te Ligjit te Punes. 

(ii) 	 Se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kane zbatuar ne menyre te 
drejte ligjin ne lidhje me nenin 1.1 dhe nenin 67, paragrafi 1.3, si dhe 
nenin 71 paragrafi 2 te Ligjit te Punes, 03/L-212, ndersa Gjykata 
Supreme ka zbatuar gabimisht te drejten materiale dhe arsyetimi i 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme eshte ne kundershtim me faktet. 

(iii) 	 Parashtruesi me tej pretendon se gjykatat e rregullta interpretuan 
ndryshe te njejtat norma ligjore dhe kane shkelur parimin e sigurise 
juridike dhe si deshmi te praktikave te ndryshme ne lidhje me rastet 
KI129/18 dhe KI166/18, bashkengjiten aktgjykimet e Gjykates 
Themelore ne Prishtine (Aktgjykimi C. nr. 238/2014 dhe Aktgjykimi C. 
nr. 179/2018) si dhe Aktgjykimin e Gjykates se Apelit (CA. nr. 
3633/2015). 

(iv) 	 Se shkeljet e neneve tjera kane rezultuar nga shkelja e nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se. 

46. 	 Gjykata, duke ju referuar pretendimeve te parashtruesit, do t'i referohet 
praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: GEDNJ), e cila obligon Gjykaten qe ne baze te nenit 53 [Interpretimi 
i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, te interpretoje te drejtat e 
njeriut dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute ne harmoni me 
vendimet gjyqesore te GJEDNJ-se. 

(i) 	 Sa i perket pretendimeue per shkelje te se drejtes se parashtruesit te 
kerkeses per gjykim te drejte dhe te paanshem, ne lidhje me 
tejkalimin e kompetencave te Gjykates Supreme 

47. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme doli 
pertej kerkeses se revizionit gjate interpretimit te nenit 5 te Ligjit te Punes. 

48. 	 Bazuar ne ate qe u tha me lart, ne lidhje me pretendimet konkrete te 
parashtruesit te kerkeses per tejkalimin e kompetencave nga ana e Gjykates 
Supreme, Gjykata rikujton se juridiksioni konkret i seciles gjykate te rregullt 
percaktohet nga legjislacioni perkates. Lidhur me kete rast konkret, ne 
paragrafin 2.2 te nenit 2 te Ligjit per Proceduren Kontestimore theksohet se 
"Gjykata i zbaton rregullat e tii drejtiis materiale sipas c;muarjes sii saj dhe 
nuk iishtii e lidhur me thiiniet e paliive qii kanii tii biijnii me tii drejtiin 
materiale". 

49. Ne lidhje me keto pretendime te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se 
Gjykata Supreme arsyetoi se "paditiisi te paraardhiisi i tii padituriis ka qenii i 
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punesuar ne nje kohe te caktuar prej 1.01.2005. deri me 3.04.2014, edhe pse 
vendi i punes ka pasur natyre te punesimit te perhershem. Kontrata te tilla, 
sipas vleresimit te kesaj Gjykate, jane ne kundershtim me parimin e 
ndergjegjshmerise dhe ndershmerise, ku 8 vjet e 3 muaj rresht paditesi 
mbahet ne gjendje te pasigurt juridike te marredhenies se punes, me 
vazhdimin e marredhenies se punes per nje kohe te caktuar dhe ne fund 
njoftimit te nderprerjes se kontrates se punes e cila nuk ka baze ligjore. 
Punedhenesi nuk mund te heqe dore nga te drejtat e punetoreve qe rrjedhin 
nga dispozitat urdheruese te nenit 5 par. 1 te Ligjit te Punes, ku parashihet se 
eshte e ndahwr ifaredo diskriminimi ne punesim dhe projesion, lidhu-r me 
rekrutimin ne punesim, trajnimin, promovimin e punesimit, kushtet e 
punesimit, masat disiplinore, nderprerjen e kontrates se punes ose c;eshtjeve 
te tjera nga marredhenia e punes te rregulluara me kete ligj dhe me ligjet e 
tjera ne fuqi. I padituri nuk arriti te argumentoje jaktin se gjate zbatimit te 
Marreveshjes se PPP-se te lidhur ndermjet te paditurit dhe te Republikes se 
Kosoves, ka zbatuar ne menyre te drejte dispoziten e nenit 5.1 te Ligjit te 
Punes. Prandaj, duke u nisur nga 190 gjendje ne kiite rast, Gjykata Supreme 
vendosi qe revizioni i paditesit eshte i bazuar, se aktgjykimet e dy gjykatave 
jane nxjerre me zbatim te gabuar te se drejtes materiale, dhe per kete arsye 
vendosi qe te aprovoj kerkesepadine e paditesit, si ne dispozitiv te aktgjykimit 
te kesaj gjykate". 

50. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te se drejtes per gjykim te drejte ne lidhje me tejkalimin e 
kompetencave te Gjykates Supreme jane te pabazuara ne baza kushtetuese. 

(ii) Sa i pm-ket pretendimeue per shkelje te se drejtes se parashtruesit 
te kerkeses p~r gjykim te drejte dhe te paanshem, ne lidhje me 
uendimin e pa-arsyetuar 

51. 	 Ne kete drejtim, Gjykata se pari thekson se funksioni thelbesor i nje vendimi te 
arsyetuar, eshte t'u tregoje paleve se jane degjuar. Per me teper, nje vendim i 
arsyetuar i jep nje pale mundesine per t'u ankuar kunder tij, si dhe mundesine 
e shqyrtimit te vendimit nga nje organ i apelit. Vetem duke dhene nje vendim 
te arsyetuar mund te kete shqyrtim publik te administrimit te drejtesise (shih 
mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se, Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 
49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001, paragrafi 30; dhe shih gjithashtu 
Suominen kunder Finlandes, nr. 37007/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003 
paragrafi 37; si dhe shih rastin e Gjykates Kushtetuese KI97/16 parashtrues 
IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 46). 

52. 	 Gjykata thekson se, perderisa nuk eshte e nevojshme qe gjykata te merret me 
c;do pike te ngritur ne argument (shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-se, Van de 
Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61), argumentet 
kryesore te parashtruesve te kerkeses duhet te adresohen (Shih rastet e 
GJEDNJ-se, Buzescu kunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykimi i 24 majit 
2005 dhe Pronina kunder Ukraines, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 
2006). Po ashtu, dhenia e nje arsyeje per nje vendim qe nuk eshte nje arsye e 
mire ne ligj nuk do te permbushe kriteret e nenit 6 (Shih rastin e GJEDNJ-se 
De Moor kunder Belgjikes, nr. 16997/90, Aktgjykimi i 23 qershorit 1994 si dhe 
rastin e Gjykates Kushtetuese IKK Classic, cituar me lart, paragrafi 51). 
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53. 	 Gjykata rikujton se Gjykata Supreme ne aktgjykimin e saj arsyetoi se duke u 
nisur nga kjo gjendje faktike e rastit, Gjykata Supreme ka "... ka gjetur se 
gjykatat me te uleta kane zbatuar gabimisht te drejten materiale (224.1 LPK), 
kur kane gjetur se njoftimi i te paditures per nderprerje te kontrates se punes 
eshte i ligjshem, sepse marredhenia e punes paditesit i eshte nderprere ne 
pajtim me nenin 67 te Ligjit te punes, dhe ne proceduren e percaktuar me 
nenin 71, paragrafi 2 i Ligjit te punes dhe nenin 1.1 te kontrates se punes, e 
cila ishte per nje kohe te caktuar prej tre (3) vjet, dhe se pas kesaj periudhe, 
nuk ka asnje detyrim ndaj paditesit. Perfundimi i tille i gjykates se shkalles se 
pare nuk eshte ne perputhje me shkresat e len des, sepse nga provat e 
perfshira ne to, konkretisht njoftimi me shkrim i te paditures i 3.03.2014 
rrjedh se paditesit nuk i eshte vazhduar marredhenia e punes ne pajtim me 
politikat e Bordit te Drejtoreve, te Ligjit te Punes, si dhe vendimin per 
planifikimin e ardhshem te resurseve njerezore dhe Marreveshjen e PPP-se, e 
cila ishte e lidhur ndermjet te paditurit dhe te Republikes se Kosoves. Sipas 
deklarates se Drejtorit te Burimeve Njerezore, te 12.03.2014, e cila eshte 
dhene ne raportin zyrtar te Inspektorit te Funes, nr. 56-44/2014 te 13.3.2014, 
arsyeja per mosvazhdimin e kontrates se punes per nje grup te punonjiisve te 
paditures, eshte edhe vleresimi i performances se uliit dhe verejtjes me shkrim 
qe punetoret ne fjale kane pasur". 

54. 	 Gjykata Supreme i kishte sqaruar parashtruesit te kerkeses qe ai ka deshtuar te 
vertetoje te gjitha pretendimet e tij lidhur me ligjshmerine per mosvazhdimin e 
kontrates se punes si dhe vertetimin i fakteve relevante, perkatesisht, nese ai ka 
perpiluar nje plan te detajuar operativ, ne te cilin do te percaktohej se cilat 
sherbime mund te reduktohen dhe ne ~fare perfshirje do te ishin reduktuar, me 
qellim te vertetimit te faktit se provat e parashtruara, paraqesin baze te 
vlefshme ligjore per mosperterirjen e kontrates se punes. 

55. 	 Gjykata Supreme me tej shpjegoi: " ... qe nuk e pranon si te drejte dhe te 
ligjshem, qendrimin juridik te gjykates se shkalles se pare se paditesi ishte ne 
marredhenie pune per nje periudhe te caktuar kohore dhe se nuk kane kaluar 
dhjete vjet ne kuptim te nenit 10.5 te Ligjit te Funes, ne menyre qe 
marredhenia e punes se paditesit te trajtohej per nje periudhe te pacaktuar, 
sepse objekt i kerkesepadise se paditesit nuk eshte te percaktoje ekzistencen e 
marredhenies se punes se paditesit per nje periudhe te pacaktuar kohore, por 
vleresimin e ligjshmerise se njoftimit per mosperteritjen e kontrates se punes, 
qe ishte ne kundershtim me Ligjin e Funes, qe eshte ligji baze qe rregullon 
marredheniet e punes ne Kosove, ku jane percaktuar bazat dhe procedurat 
per nderprerjen e marredhenies se punes te nje punetori, te cilin i padituri 
nuk e ka respektuar me rastin e mosperteritjen e kontrates se punes paditesit, 
dhe si pasoje eshte e paligjshme". 

56. 	 Ne fund, lidhur me pretendimin e parashtruesit dhe konkretisht ne lidhje me 
citimin e rastit te Gjykates Kushtetuese, perkatesisht Aktgjykimin KI138j15, 
Gjykata rikujton se rasti ne fjale dallon nga rastet prane nesh per arsyet si ne 
vijim: (i) ~eshtja e procedures disiplinore ndaj punetorit te parashtruesit ne ate 
rast ishte trajtuar ne menyra te ndryshme nga gjykatat e rregullta; (ii) eshte e 
paqarte baza juridike me te cilen eshte zhvilluar procedura disiplinore; dhe (iii) 
kishte elemente kontradiktore ne vendimet e gjykatave te instancave me te 
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uleta. Per me teper, Gjykata e Apelit kishte zbatuar dhe kishte perdorur per 
arsyetim nje Udhezim Administrativ i cili zbatonte nje Rregullore per 
Sherbyesit Civile, e jo Ligjin e Punes. Ky argument edhe pse ishte i ngritur nga 
parashtruesi i kerkeses ne ate rast, nuk ishte shqyrtuar nga Gjykata Supreme 
(shih rastin e Gjykates Kushtetuese KI138/15, Sharr Beteiligung GmbH, 
Aktgjykim i 4 shtatorit 2017). 

57. 	 Gjykata perserit se neni 6 i KEDNJ-se dhe neni 31 i Kushtetutes, i obligon 
gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk mund te kuptohet si 
obligim i gjykates per te dhene pergjigje te hollesishme ne <;do argument te 
parashtruesit te kerkeses (Shih rastin e GJEDNJ-se, Van de Hurk kunder 
Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61). Shkalla ne te cilen zbatohet 
obligimi per te dhene arsye mund te ndryshoje sipas natyres se vendimit. Ajo 
gjithashtu duhet te marre parasysh, nder te tjera, shumellojshmerine e 
parashtresave te paraqitura nga nje pale ne procedurat qe mund te bejne qe 
gjykatat te japin mendime dhe perfundime te ndryshme ligjore gjate marrjes se 
vendimeve. Prandaj, pyetja nese gjykata ka permbushur detyrimin per te 
shpjeguar arsyet per vendimin e saj, qe rrjedh nga neni 6 i Konventes, mund te 
percaktohet vetem ne driten e rrethanave te secilit rast individual. 

58. 	 Bazuar ne sa u tha me siper, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj te merret 
me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e 
rregullta gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit Oigjshmeria), perve<; 
dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura nga 
Kushtetuta (kushtetutshmeria). Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta 
qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale 
dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, Nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 28). 

59. 	 Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet 
se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare dhe 
se me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me 
Kushtetute dhe me KEDNJ (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, 
Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, Vendimi i 30 qershorit 2009). 

60. 	 Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit per cenimin e 
parimit te arsyetimit te vendimit gjyqesor nga ana e Gjykates Supreme eshte i 
pabazuar ne baza kushtetuese. 

(iii) 	Sa i perket pretendimeve per shkelje te se drejtes se parashtruesit 
te kerkeses per gjykim te drejte dhe te paanshem, ne lidhje me 
parimin e sigurisejuridike 

61. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se "gjykatat e rregullta 
per te njejten c;eshtje kontestimore [. ..J kane JUjerre vendime te ndryshme", 
duke iu referuar keshtu kerkesave KI129/18 dhe KI166/18 dhe duke 
bashkengjitur keshtu dy vendime te Gjykates Themelore dhe nje vendim te 
Gjykates se Apelit. 

62. 	 Gjykata fillimisht thekson se ka pasur disa raste kur parashtruesit e kerkeses 
kane ngritur <;eshtjen e "vendimeve kunderthenese" te gjykatave te rregullta 
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(Shih rastet e Gjykates Kushtetuese: KI29/17, Adem Zhegrova, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 2 tetorit 2017 si dhe rastin KI42/18, Kushtrim Ibraj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 dhjetorit 2017), Per me teper, edhe 
GJEDNJ-ja keto raste i ka trajtuar ne kuader te parimit te sigurise juridike 
(Shih mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-se, Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin 
kunder Turqise, nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafi 52). 

63. 	 GJEDNJ permes praktikes gjyqesore te saj, ka pohuar se kerkesat e sigurise 
juridike dhe mbrojtja legjitime e besimit te publikut nuk japin dhe as nuk 
garantojne nje te drejte te fituar ne perputhshmeri me praktiken gjyqesore. 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Unedic kunder Frances, nr. 20153/ 04, Aktgjykim i 
18 dhjetorit 2008, paragrafi 74 si dhe shih rastin e Gjykates Kushtetuese 
KI42/18 Kushtrim Ibraj, cituar me lart, paragrafi 34). 

64. 	 Gjykata rikujton se GJEDNJ, gjithashtu ka percaktuar permes praktikes se saj 
gjyqesore, se pervec; kur ekziston "arbitraritet i dukshem", nuk eshte roli i 
Gjykates te ve ne pikepyetje interpretimin e ligjit vendor nga gjykatat 
kombetare. (Shih rastin e GJEDNJ-se Adamsons kunder Letonise, nr. 
3669/03, Aktgjykim i 24 qershorit 2008, paragrafi 118 si dhe rastin e Gjykates 
Kushtetuese KI42/18 Kushtrim Ibraj, cituar me lart, paragrafi 38). 

65. 	 Megjithate, Gjykata fillimisht veren se ne rastin e bashkengjitur nga 
parashtruesi i kerkeses faktetjane si vijon: (i) i punesuari L. A. ishte i punesuar 
ne ANP dhe me pas tek parashtruesi; (ii) parashtruesi i kerkeses, te punesuarin 
L. A., me ane te njoftimit per mosperterirje te kontrates se punes e kishte 
lajmeruar se nuk do t'i vazhdohet marredhenia e punes; dhe (iii) i punesuari L. 
A. kishte parashtruar padi ne Gjykaten Themelore per anulim te njoftimit te 
parashtruesit te kerkeses. Gjykata Themelore, me Aktgjykimin C. nr. 
238/2014, te 25 majit 2015, e kishte refuzuar padine e te punesuarit L. A. si te 
pabazuar. Ky Aktgjykim i Gjykates Themelore pas ankeses se te punesuarit L. 
A. u kthye ne gjykaten e shkalles se pare ne riprocedure dhe vendosje nga ana e 
Gjykates e Apelit [Aktvendimi CA. nr. 3633/2015] te 19 marsit 2018, vendim ky 
qe e aprovoi si te bazuar ankesen e te punesuarit L. A. 

66. 	 Mirepo, Gjykata veren se vendimet me te cilat parashtruesi i kerkeses perpiqet 
te deshmoje praktiken e ndryshme te gjykatave te rregullta lidhur me te 
punesuarin L. A., dhe te cilat parashtruesi i kerkeses i ka cituar dhe 
bashkengjitur, jane vendimet te cilat nuk jane te formes se prere dhe sipas te 
njejtave ekziston mundesia e paraqitjes se mjeteve juridike nga ana e kundert 
ne kontest. 

67. 	 Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar deshmi se keto vendime jane 
vertetuar nga Gjykata Supreme e Kosoves dhe se keto konteste perfunduan ne 

'menyre perfundimtare ne dobi te parashtruesit te kerkeses. Prandaj, Gjykata 
nuk do te leshohet ne analize krahasuese te ketyre vendimeve dhe vendimeve 
te kontestuara te parashtruesit te kerkeses, sepse 19o analize eshte e 
pamundur, duke pasur parasysh se parashtruesi i kerkeses i referohet 
vendimeve te cilat nukjane te formes se prere. 

68. 	 Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se nuk do te merr parasysh pretendimet e 
parashtruesit lidhur me Aktgjykimin e Gjykates Themelore, C. nr. 179/18, te 18 
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gushtit 2018, i cili eshte nxjerre pas Aktvendimit CA. nr. 3633/2015 te Gjykates 
se Apelit, sepse parashtruesi i kerkeses nuk e ka njoftuar Gjykaten se a eshte 
ankuar tutje pala tjeter [i punesuari L. A.] dhe ne c;fare procedure gjendet kjo 
lende, gje qe eshte e mundur sipas keshilles juridike te Aktgjykimit [C. nr. 
179/18]. 

69. 	 Gjykata ve ne pah qe ne rastin konkret Gjykata Supreme i kishte arsyetuar 
parashtruesit te kerkeses se objekt i shqyrtimit ka qene ligjshmeria e 
nderprerjes se marredhenies se punes, prandaj Gjykata Supreme kishte gjetur 
se nuk iu kishte nderprere marredhenia e punes te punesuarit sipas dispozitave 
ligjore ne fuqi. 

70. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit per cenimin e parimit 
te sigurise juridike eshte i pabazuar ne baza kushtetuese. 

(ivJ 	Sa i perket pretendimeve per shkelje te neneve 24, 32 dhe 46 te 
Kushtetutes 

71. 	 Ne fund, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses nderlidh shkeljen e nenit 
24, 32 dhe 46 te Kushtetutes, si dhe Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se me shkeljen 
e nenit 31 te Kushtetutes. 

72. 	 Parashtruesi i kerkeses vetem ka permendur keto nene, pa sqaruar dhe 
elaboruar se si ato kane rezultuar ne shkeljen e te drejtave te tij kushtetuese si 
pasoje e pretendimit te tij per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, Gjykata 
konsideron se nuk ka nevoje te shqyrtohen si pretendime te vec;anta. 

73. 	 Gjykata rikujton se fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i 
kenaqur me rezultatin e vendimeve te Gjykates Supreme apo permendja e 
neneve te Kushtetutes nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim 
per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, 
parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (Shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese 
KI136/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 
2015, paragrafi 33). 

74. 	 Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit per shkeljen e te 
drejtes se tij per barazi para ligjit, mjete juridike dhe te drejtes pronesore, jane 
te pabazuara ne baza kushtetuese. 

Peiftmdim 

75. 	 Gjykata konsideron qe pretendimi i parashtruesit per shkeljen e te drejtes se tij 
kushtetuese per gjykim te drejte dhe te paanshem per shkak te cenimit te 
parimit te arsyetimit te vendimit gjyqesor si dhe pretendimit per tejkalim te 
kompetences nga ana e Gjykates Supreme, si dhe pretendimit te parashtruesit 
per cenimin e parimit te sigurise juridike jane te pabazuara ne baza 
kushtetuese. Gjithashtu, pretendimet per shkeljen e te drejtes se tij per barazi 
para ligjit, mjete juridike dhe te drejtes pronesore, jane te pabazuara ne baza 
kushtetuese. 
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76. 	 Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur 
deshmi, fakte dhe argumente qe tregojne se procedurat ne gjykatat e rregullta 
kane paraqitur ne ndonje menyre shkelje kushtetuese te te drejtave te tyre te 
garantuara me Kushtetute, me te cilat pretendohet se shkelin te drejten e tij te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
dhe nenet 24, 32 dhe nenin 46 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

77. 	 Rrjedhimisht, Gjykata vjen ne perfundim se kerkesa eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 113, 
paragrafi 7 te Kushterutes dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, dhe rregullit 39 (2) 
te Rregullores se punes, me 20 qershor 2019, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 TVA KVMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PVBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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