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GJYKATA KUSlITETUESE 

YCfABHH CYt( 


CONSTITUTIONAL OURT 


Prishtine, me 29 korrik 2019 

Nr. ref.:RK 1401/19 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIll1/18 

Parashtrues 

Dragomir Vlasacevic dhe te tjeret 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te 

Dhomes se Posaf;me te Gjykates Supreme te Kosoves, 


AC-I-17-0519-0001/0003, te 15 marsit 2018 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 


e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije lstrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Dragornir Vlasaeevic, Liljana lvie, Slobodanka 
Savic, Sladana Paunovic, Natasa Maksirnovic, Tihornir Bojkovic, Zlatica 
Nedeljkovic, Milorad Dokic, Desanka Nikolic, Slavic a Jankovic, (ne tekstin e 
rnetejrne: parashtruesit e kerkeses), te perfaqesuar nga Zarko Gajie, avokat nga 
Gra~anica. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e Aktvendimit te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves, AC-I­
17-0519-0001/0003, te 15 marsit 2018. 

3. 	 Vendimi i lartpermendur iu dorezua perfaqesuesit te parashtruesve te kerkeses 
me 5 prill 2018. 

Objekti i t;eshtjes 

4. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesve te kerkeses u jane shkelur 
te drejtat e garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves lidhur me nenet 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt) 
dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes EVTopiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

6. 	 Me 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata), miratoi ne seancen administrative plotesim-ndryshimin e 
Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves, me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas 
publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata i referohet 
dispozitave juridike te rregullores se re ne fuqi. 

Procedura ne Gjykate 

7. 	 Me 3 gusht 2018, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen ne Gjykate. 

8. 	 Me 16 gusht 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha. 

9. 	 Me 19 shtator 2018, Gjykata njoftoi parashtruesit per regjistrim te kerkeses dhe 
nje kopje e kerkeses iu dergua Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme. 

10. 	 Me 12 mars 2019. Gjykata kerkoi nga Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme qe 
ta dorezoje dosjen e plote te lendes. 
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11. 	 Me 15 mars 2019, Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme dorezoi dosjen e 
lendes por mungonte Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar te Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme, nr. SCEL-ll-0070-C0001jC15, i 31 marsit 2015, 
se bashku me ankesat kunder ketij aktgjykimi. 

12. 	 Me 20 mars 2019, Gjykata serish kerkoi nga Dhoma e Posac;me e Gjykates 
Supreme qe te dorezon Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar te Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme, nr. SCEL-ll-0070-C0001jC15, i 31 marsit 2015, 
se bashku me ankesat kunder ketij aktgjykimi. 

13. 	 Me 22 mars 2019, Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme dorezoi Aktgjykimin 
e Kolegjit te Specializuar te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, nr. 
SCEL-ll-0070-C0001jC15, te 31 marsit 2015, se bashku me ankesat kunder 
ketij aktgjykimi. 

14. 	 Me 5 prill 2019, Gjykata kerkoi nga perfaqesuesi i parashtruesve qe t'i dorezon 
te gjitha ankesat e paraqitura kunder Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te 
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, nr. SCEL-11-0070-C0001jC15, i 31 
marsit 2015. 

15. 	 Me 5 prill 2019, Gjykata njoftoi Agjencine Kosovare te Privatizimit per 
regjistrim te kerkeses dhe po ashtu kerkoi qe te dorezon te gjitha ankesat e 
paraqitura kunder Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme, nr. SCEL-ll-0070-C0001jC15, i 31 marsit 2015. 

16. 	 Me 12 prill 2019, Agjencia Kosovare e Privatizimit dorezoi dokumente ne 
Gjykate por theksoi se dokumentet ne fjale nuk kane te bejne me parashtruesit 
e kerkeses. 

17. 	 Me 23 prill 2019, perfaqesuesi i parashtruesve solli dokumente qe edhe me 
heret kane qene ne dispozicion te Gjykates. 

18. 	 Me 20 qershor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

19. 	 Nga dokumentet e perfshira ne kerkese, rezulton se parashtruesit e kerkeses 
kishin qene punetore te ndermarrjes shoqerore NSH "Germia" ne Prishtine. 

20. 	 Me 5 korrik 2007, filloi procesi i likuidimit te NSH "Germia". Ne kete drejtim, 
ne te gjitha dokumentet me shkrim qe u jane derguar punonjesve, eshte 
theksuar qe 5 korriku 2007 do te konsiderohet si dita e fundit e punes ne NSH 
"Germia". 

21. 	 Me 20 maj 2008, ndermarrja shoqerore NSH "Germia" eshte privatizuar. 

22. 	 Me 15, 16 dhe 17 dhjetor 2011, ishte publikuar lista perfundimtare e punetoreve 
qe kishin fituar te drejten ne pjesemarrje ne 20% te fitimeve nga privatizimi i 
NSH "Germia". Mati per dorezimin e ankesave ndaj listes perfundimtare ne 
Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme ishte caktuar 7 janari 2012. 
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23. 	 Privatizimi ishte kryer ne baze te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2003/13, neni 
lOA percakton se punetoret qe konsiderohen legjitim per pjesemarrje ne 20% 
te fitimit te privatizimit te ndermarrjeve shoqerore duhet te deshmojne: (i) 
jane punetore te regjistruar te ndermarrjes shoqerore perkatese ne kohen e 
privatizimit; dhe, (ii) se kane qene ne listen e pagave te ndermarrjes shoqerore 
per jo me pak se 3 (tri) vite. 

24. 	 Parashtruesit e kerkeses nuk ishin ne listen perfundimtare te punetoreve qe 
kishin realizuar te drejten per te marre pjese ne 20% te te ardhurave nga 
privatizimi i NSH "Germia". 

25. 	 Ne nje date te pacaktuar, parashtruesit parashtruan ankesa ne Kolegjin e 
Specializuar te Dhomes se PosaQme ndaj Listes perfundimtare te punetoreve te 
cilet kane realizuar te drejten e pjesemarrjes ne 20% te te ardhurave nga 
privatizimi i NSH "Germia". 

26. 	 Me 31 mars 2015, Kolegji i Specializuar i Dhomes se PosaQme (Aktgjykim 
SCEL-ll-0070-C0001/C01l5) ka refuzuar te pabazuara ankesat e 
parashtruesve te kerkeses per t'u perfshire ne listen perfundimtare te 
punetoreve me te drejta ndaj 20 % te fitimeve nga privatizimi i NSH "Germia". 

(i) 	 Per parashtruesin Dragomir Vlasacevic, (C-0044/4) Kolegji i 
Specializuar i Dhomes se PosaQme konstatoi se nuk ka ofruar asnje 
"deshmi themelore" per te deshmuar marredhenien e punes me NSH 
"Germia" te pakten deri ne vitin 1999; 

(ii) 	 Per parashtruesen Liljana Ivic, (C-0044/5) Kolegji i Specializuar i 
Dhomes se PosaQme konstatoi se nuk ka deshmuar se ka punuar ne 
NSH "Germia" se paku 3 (tri) vite; 

(iii) 	 Per parashtruesen Slobodanka Savic, (C-0044/7) Kolegji i Specializuar i 
Dhomes se PosaQme konstatoi se nuk i ploteson kushtet e parapara me 
nenin lOA te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2003/13; 

(iv) 	 Per parashtruesen Sladana Paunovic, (C-0044/8) Kolegji i Specializuar i 
Dhomes se PosaQme konstatoi se nga viti 1996 deri 1998 ka punuar ne 
NSH "Germia" porse me 8 dhjetor 1998 ka themeluar marredhenie pune 
te reja ne nje ndermarrje tjeter dhe se nuk i ploteson kushtet e para para 
me nenin lOA te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2003/13; 

(v) 	 Per parashtruesen Natasa Maksimovic, (C-0044/13) Kolegji i 
Specializuar i Dhomes se PosaQme vleresoi se dokumentet e dorezuara 
flasin per nje person tjeter dhe jo per parashtruesen e kerkeses dhe 
konstatoi se ajo nuk ka dorezuar asnje deshmi per marredhenie pune ne 
NSH "Germia". 

(vi) 	 Per parashtruesin Tihomir Bojkovic, (C-0044/16) Kolegji i Specializuar i 
Dhomes se PosaQme konstatoi se nuk ka asnje deshmi lidhur me te 
dhenat e pergjithshme te parashtruesit dhe se ai nuk i ploteson kushtet e 
parapara me nenin lOA te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2003/13; 
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i (vii) 	 Per parashtruesen Zlatica Nedeljkovic, (C-0044/17) Kolegji 
Specializuar i Dhomes se Posac;me vleresoi se dokumentet e dorezuara 
flasin per nje person tjeter dhe jo per parashtruesen e kerkeses dhe se 
ajo nuk i ploteson kushtet e parapara me nenin lOA te RreguUores se 
UNMIK-ut nr. 2003/13; 

(viii) 	 Per parashtruesin Milorad Djokic, (C-0044/32) Kolegji i Specializuar i 
Dhomes se Posac;me konstatoi se nuk ka asnje deshmi per nderprerje te 
marredhenies se punes dhe se ai nuk i ploteson kushtet e parapara me 
nenin lOA te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2003/13; 

(ix) 	 Per parashtruesen Desanka Nikolic, qe ishte ankuar ne emer te burrit te 
saj te ndjere S. N., (C-0044/68) Kolegji i Specializuar i Dhomes se 
Posac;me vleresoi se ajo/ai nuk ka dorezuar asnje deshmi per 
marredhenie pune ne NSH "Germia" dhe se nuk i ploteson kushtet e 
parapara me nenin lOA te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2003/13; 

(x) 	 Per parashtruesen Slavica Jankovic, (C-0084) Kolegji i Specializuar i 
Dhomes se Posac;me konstatoi se ankesa e saj ishte dorezuar jashte afatit 
ligjor. 

27. 	 Kolegji i Specializuar i Dhomes se Posac;me ne pajtim me nenin 10.6 te Ligjit 
per Dhomen e Posac;me dha keshillen juridike duke ua kujtuar se mund te 
paraqesin ankese me shkrim brenda 21 (njezetenje) ditesh nga dita e pranimit 
te vendimit me shkrim. 

28. 	 Me 8 prill 2015, aktgjykimi i lartpermendur iu dorezua pedaqesuesit per te 
gjithe parashtruesit e kerkeses kurse per parashtruesen Slavica Jankovic iu 
dorezua me 5 maj 2015. 

29. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se kane parashtruar ankese ne Kolegjin e 
Apelit te Dhomes se Posac;me dhe e kane bashkengjitur ankesen e 27 prillit 
2015 dhe konfirmimin e pranimit te ankeses nga Posta e Kosoves, e cila ishte e 
21 prillit 2015. 

30. 	 Me 27 korrik 2017, Kolegji i Apelit i Dhomes se Posac;me (Aktgjykimi AC-I-15­
0062-Ao033) kishte marre vendim per te gjitha ankesat qe ishin paraqitur 
lidhur me aktgjykimin e lartpermendur te Kolegjit te Specializuar te Dhomes se 
Posac;me. Kolegji i Apelit i Dhomes se Posac;me nuk kishte vendosur fare per 
parashtruesit e kerkeses. Geshtja e mosvendosjes nga Kolegji i Apelit i Dhomes 
se Posac;me per ankesen e parashtruesve perben thelbin e kerkeses se tyre ne 
Gjykate dhe do te shtjellohet ne paragrafet ne vijim. 

31. 	 Me 29 gusht 2017, pedaqesuesi i parashtruesve te kerkeses paraqiti ankese ne 
Kolegjin e Apelit te Dhomes se Posac;me ndaj aktgjykimit te lartpermendur, 
duke theksuar se permes postes ne Prishtine me 21 prill 2015 ne te njejtin zad 
jane vene dy ankesa te ndryshme me dokumentacion shtese. Ai shtoi se per 
shkak te vellimit te lendes dhe me siguri per shkak te ndonje gabimi teknik 
ankesa per parashtruesit e kerkeses ka ngelur pa u vleresuar me aktgjykimin e 
formes se prere te Kolegjit te Apelit, AC-I-15-0062-Ao033, te 27 korrikut 2017. 
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Per ate arsye, sipas perfaqesuesit te parashtruesve te kerkeses, eshte vendosur 
per nje grup prej 5 (pese) ankuesish gjersa per 11 (njembedhjete) ankues tjere 
(parashtruesit e kerkeses), Dhoma e Posac;me nuk ka vendosur fare. Si deshmi, 
perfaqesuesi i parashtruesve, ofroi: (i) Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posac;me, AC-I-15-0062-Ao033, te 27 korrikut 2017; (ii) kopja e 
vertetimit te pranuar nga posta nr. 027570 e 21 prillit 2015 e leshuar ne 
Prishtine. Ne fund, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses, kishte kerkuar qe 
te merret nje vendim meritor dhe qe ata te perfshihen ne listen e punetoreve qe 
gezojne te drejten ne 20% nga privatizimi i NSH "Germia" ne Prishtine. 

32. 	 Me 15 mars 2018, Kolegji i Apelit i Dhomes se Posac;me (Aktvendim AC-I-17­
0519-0001/0003) e hodhi poshte te papranueshme ankesen e perfaqesuesit te 
parashtruesve te kerkeses. Kolegji i Apelit i Dhomes se Posac;me arsyetoi: " ... 
Kolegji i apelit ka vertetuar qe aktgjykimi i kontestuar derguar perJaqesuesit 
te ankuesve AOOOl me 4 prill 2015, respektivisht 5 tetor 2015, derisa ankesat e 
parashtruara DHPGJS-se te 29 gushtit 2017, qarte jane jashte aJatit ligjor. 
Prandaj, ne baze te nenit 10 pika 6 e Ligjit per Dhomen e PosQ(;me, ankesat e 
ankuesve hidhen poshte si te papranueshme, kurse vertetohet aktgjykimi i 
kontestuar". 

Dispozitat ligjore relevante 

UNMIK/Rreg/2003/13, 9 maj 2003, mbi Transformimin e se Drejtes per 
Perdorimin e Prones se Patundshme ne Pronesi Shoqerore 

10.4 Sipas ketij neni, punetori konsiderohet si legjitim nese eshte i 
regjistruar si punetor i ndermarrjes ne pronesi shoqerore ne kohen e 
privatizimit dhe nese konstatohet se ka qene ne listen e pagave te 
ndermarrjes per jo me pak se tri (3) vite. Kjo kerkese nuk i ndalon 
punetoret, te cilet pretendojne se edhe ata do te ishin regjistruar apo 
punesuar, nese nuk do te kishin qene diskriminuar, qe te paraqesin ankese 
ne Dhomen e PosQ(;me, ne pajtim me paragrafin 10.6. 

10.6 Pas paraqitjes se kerkeses nga individi apo individet me te drejte te 
cenuar, ankesa lidhur me listen e te punesuarve me te drejta legjitime, e 
percaktuar nga Agjencia dhe shperndarja e fondeve nga llogaria e 
garancimbajtjes e parapare ne paragrafin 10.5, i nenshtrohet shqyrtimit 
nga Dhoma e PosQ(;me, ne pajtim me nenin 4.1 (g) te Rregullores 2002/13. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te neneve 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem], 24 [Barazia para Ligjit], 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt), nenin 13 (E drejta per zgjidhje 
efektive) dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

34. Parashtruesit e kerkeses ne thelb pretendojne: " ... ne te njejtin zarJ jane vene 
dy ankesa te ndryshme me dokumentacion shtese [ .. .] se per shkak te vellimit 
te lendes dhe me siguri per shkak te ndonje gabimi teknik ankesa per 
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parashtruesit e kerkeses ka ngelur pa u vleresuar me aktgjykimin e formes se 
prere te Kolegjit te Apelit AC-I-15-0062-Ao033, te 27 korrikut 2017'. 

35. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "Arsyetim i tille, ligjerisht eshte i 
paqendrueshem dhe ne kundershtim me arsyet e marrjes se aktgjykimit. 
Gjegjesisht, gjykata, gjate procedures, me rastin e marrjes se aktgjykimit 
perfundimtar AC-I-15-0062/Ao033 te 27.07.2017, plotesisht e ka anashkaluar 
faktin qe ankesa ne aktgjykimin e shkalles se pare SCEL-ll-0070-C44 te 
31.03.2015, eshte parashtruar ne kohen e duhur ne perputhje me dispozitat e 
nenit 10 te Ligjit per Dhomen e PosQ(;me, ne afat prej 21 ditesh nga dita e 
pranimit dhe me kete, ka mohuar te drejten e paleve te garantuar me nenin 
24 te Kushtetutes se Kosoves, e cila garanton barazi para Ligjit, si dhe nenit 
32 te Kushtetutes, i cili garanton te drejten ne mjet juridik te barabarte para 
Ligjit si dhe nenit 54 te Kushtetutes lidhur me nenin 6.1, me te cilin garantohet 
e drejta ne gjykim te drejt dhe ligjin 13 te Konventes Evropiane per te drejtat e 
njeriut, me te cilin garantohet e drejta per mjetin efektiv juridik, gje qe ne kete 
rast nuk eshte garantuar, duke marre parasysh qe ankesa, deri me sot nuk 
eshte marre ne shqyrtim". 

36. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "Perfaqesuesi i autorizuar i tregon 
gjykates qe me trajtimin e kerkeses per gjetje dhe vendimmarrje sipas 
ankeses se paraqitur, si ankesen e paraqitur, gjykata ka krijuar pasiguri 
ligjore, duke marre parasysh qe me vendimet e permendura vjen ne 
perfundim qe ankesa nuk ekziston fare si e paraqitur ndonjehere dhe me te 
cilen jane shkelur te gjitha parimet e Ligjit, Kushtetutes dhe Konventes 
Evropiane e cila garanton mbrojtjen e teO drejtave te njeriut. Po ashtu, me 
marrjen e ketij aktvendimi, parashtruesve iu eshte mohuar edhe e drejta ne 
pjesen e 20% nga privatizimi, duke pasur parasysh qe kjo e drejte bie ne 
konceptin e pasurise e perfaqesuesi i autorizuar eshte i mendimit qe 
parashtruesit posedojne te drejten ne pagesen e kesaj pjese, duke marre 
parasysh qe ne rastin e parashtruesve tjere pas marrjes se vendimit 
perfundimtar AC-I-15-0062-Ao033 te 27.072017, e gjendja faktike ne 
procedure dhefaktet e ofruarajane pothuajse identike, keshtu qe perfaqesuesi 
i autorizuar eshte i mendimit qe ka ardhur deri te shkelja e te drejtave per 
gezim paqesor te pasurise se garantuar me Protokollin 1 te Konventes 
Evropiane per te drejtat e njeriut". 

Pranueshmeria e kerkeses 

37. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

38. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ...J 
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7. In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me Zigj". 

[. ..] 

39. 	 Gjykata i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit, qe parashikon: 

{Kerkesa individualeJ 

"l.(:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike nese pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

"2.Individi mund te ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

40. 	 Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 48 
{Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
{Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati filion te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 

41. 	 Per sa i perket permbushjes se ket}Te kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesit e kerkeses jane pale e autorizuar, te cilet kontestojne nje akt te 
nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [AC-I-17-0519-0001/o003] e 
15 marsit 2018 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me, pasi i kane shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesit e kerkeses 
gjithashtu kane qartesuar te drejtat dhe lirite qe ata pretendojne se u jane 
shkelur, ne pajtim me kriteret e nenit 48 te Ligjit dhe kane dorezuar kerkesen 
ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

42. 	 Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane perm bushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, 
rregulli 39 (2) percakton qe: 
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"Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kiirkesa 
iishtii qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk 
mbiishtetii nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e til'. 

43. 	 Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje 
te neneve 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 24 [Barazia para 
Ligjit] , 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 (E drejta per nje proces te 
rregullt), nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) dhe nenin 1 te Protokollit nr. 
1 (Mbrojtja e prones) te KEDNJ-se. 

44. 	 Parashtruesit e kerkeses, specifikisht pretendojne: "... nii tii njiijtin zarJ janii 
viinii dy ankesa tii ndryshme me dokumentacion shtesii [. ..J se piir shkak tii 
viillimit tii liindiis dhe me siguri piir shkak tii ndonjii gabimi teknik ankesa piir 
parashtruesit e kiirkesiis ka ngelur pa u vleriisuar me aktgjykimin eJormiis sii 
prerii tii Kolegjit tii Apelit, AC-!-15-0062-Ao033, tii 27 korrikut 2017". 

45. 	 Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses, ne thelb, pretendojne se per shkak te 
lendes se tyre voluminoze, ankesa drejtuar Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posa<;me "ka pasur mundesi te jete ngaterruar" ne shkresat e len des dhe keshtu 
ka mbetur e pagjykuar. Parashtruesi i kerkeses konsideron se per shkak te 
mosvendosjes sipas ankeses se tij, ka ardhur deri te shkelja e nenit 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike], ne lidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te 
KEDNJ-se. 

46. 	 Ndersa shkeljet e neneve te tjera 24 dhe 54 te Kushtetutes dhe neneve 6.1 dhe 1 
te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, i arsyeton si pasoje e shkeljes se nenit 32 [E 
Drejta per Mjete Juridike], ne lidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje 
efektive) te KEDNJ-se. Prandaj, Gjykata do te leshohet ne vleresimin e 
kushtetutshmerise se pretendimeve thelbesore te parashtruesit te kerkeses. 

47. 	 Gjykata veren se, ne rastin konkret, barra e te provuarit bie mbi parashtruesit e 
kerkeses. Nga dokumentet e dorezuara, parashtruesit e kerkeses nuk kane 
arritur te provojne se mosgjykimi i ankeses se tyre nga Kolegji i Apelit te 
Dhomes se Posa<;me, nese ka pasur te tille, mund t'i ngarkohet ketij te fundit. 

48. 	 Gjykata thekson se ka kryer shikimin e dosjes se plote te Dhomes se Posa<;me 
te Gjykates Supreme dhe se ne dosjen e plote te rastit nuk eshte regjistruar 
ankesa, te cilen perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses pretendon se e ka 
parashtruar kunder Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te Dhomes se 
Posa<;me te Gjykates Supreme, nr. SCEL-ll-0070-C0001jC15, te 31 marsit 
2015· 

49. 	 Gjykata po ashtu veren se ankesa kunder aktgjykimit ne fjale nuk eshte 
regjistruar as prane Agjencise Kosovare te Privatizimit, e cila ishte pale 
kundershtare ne kontest, dhe e cila, sip as dokumentacionit te dorezuar nga 
perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses, i eshte drejtuar edhe atyre. 

50. 	 Me tej, Gjykata veren se ka nje mosperputhje ndermjet pretendimit te 
perfaqesuesit te parashtruesve te kerkeses dhe gjendjes faktike bazuar ne 
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i dokumentet e dorezuara me kerkesen nr. KIl11/18. Perfaqesuesi 
parashtruesve te kerkeses pretendon se me 21 prill 2015 ka paraqitur ankese 
kunder Aktgjykimit nr. SCEL-11-0070-C0001/C15, te 31 marsit 2015, kurse nga 
dokumentet e dorezuara rezulton se ankesen kunder aktgjykimit ne fjale, 
figuron data 27 prill 2015. Ndersa fletekthesa, te cilen parashtruesi i kerkeses e 
kishte dorezuar ne Gjykate, mbante daten e 21 prillit 2015. 

51. 	 Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka provuar se ankesa per te 
cilen perfaqesuesi i parashtruesve pretendon se eshte dorezuar ne te "njejtin 
zarf' se bashku me ankesen tjeter Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme 
apo se per shkak te "vellimit te lendes" kjo e fundit eshte "ngaterruar" dhe nuk 
ka arritur ta vleresoje ankesen e pretenduar. 

52. 	 Gjykata gjithashtu veren se praktika e GJEDNJ-se thekson se drejtesia e nje 
procedure vleresohet ne baze te procedures si teresi. (Shih Aktgjykimin e 
GJEDNJ-se te 6 dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo kundiir 
Spanjiis, nr. 10590/83, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet 
ketij parimi. (Shih gjithashtu, rastin e Gjykates K1104/16, parashtrues Miodrag 
Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin K1143/16, 
parashtrues Muharrem Blaku dhe tii tjeriit, Aktvendim per papranueshmeri, i 
13 qershorit 2018, paragrafi 31). 

53. 	 Ne rastin konkret, duke i vleresuar procedurat ne teresi, Gjykata veren se 
Kolegji i Specializuar i Dhomes se Posa~me (Aktgjykimi i 31 marsit 2015) kishte 
konstatuar se parashtruesit e kerkeses nuk i kishin plotesuar kushtet ligjore per 
t'u konsideruar punetore me te drejta ndaj 20% te fitimit nga privatizimi i NSH 
"Germia". Kurse, ne njeren ane, ~eshtja e gabimit teknik qe pretendohet se ka 
~uar te mosgjykimi i ankeses nga Kolegji i Apelit i Dhomes se Posa~me 
(Aktgjykim AC-!-lS-0062-Ao033, 27 korrik 2017) nuk eshte provuar nga 
parashtruesit e kerkeses, derisa, Kolegji i Apelit i Dhomes se Posa~me ka 
konstatuar se ankesat e parashtruesve te kerkeses jane te paafatshme, ne anen 
tjeter. 

54. 	 Per me teper, Gjykata veren se parashtruesve te kerkeses iu eshte mundesuar 
zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ata kane 
mundur qe gjate fazave te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe 
deshmi qe ata i konsideruan relevante per rastin e tyre; se atyre u eshte dhene 
mundesia qe te kontestojne ne menyre efektive argumentet dhe deshmite e 
paraqitura nga pala kundershtare; dhe se te gjitha argumentet, shikuar 
objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tyre jane degjuar e 
shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj 
vendimeve te goditura ishin shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me 
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ish in te drejta. (Shih, 
nder te tjera, rastin e Gjykates nr. K1118/17, parashtrues Sani Kervan dhe tii 
tjeriit, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po 
ashtu shih, mutatis mutandis, rastin Garcia Ruiz kundiir Spanjiis, kerkesa nr. 
30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29). 

55. 	 Gjykata thekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe as nuk 
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percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes materiale nga 
gjykatat e rregullta te nje kontesti civil, ku kryesisht njera prej pal eve fiton dhe 
tjetra humb. (Ibidem, rasti nr. KI118/17; po ashtu shih, rastin e Gjykates nr. 
KII42/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 1 
nentorit 2016, paragrafi 43). 

56. 	 Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve te 
kerkeses, duhet pasur parasysh se "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 nuk 
eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe 
ne parim, kjo shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe 
vendosen ne te njejtat kushte para gjykates. (Shih gjithashtu rastin e Gjykates 
nr. KI42/16, parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 
nentorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera te permendura aty). 

57. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me 
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
Oigjshmerise), pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). 
Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i 
gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se 
drejtes procedurale dhe materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe shih, gjithashtu 
rastin KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar 
Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

58. 	 Gjykata me tej veren se parashtruesit e kerkeses nuk pajtohen me rezultatin e 
procedures para gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e parashtruesit 
te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund 
vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e se drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem. (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur -
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 
2005, paragrafi 21,; dhe shih, gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e 
kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 
2017, paragrafi 42). 

59. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk i kane 
mbeshtetur pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te 
padrejta apo arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat 
dhe lirite e garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ. (shih, mutatis 
mutandis, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 
qershorit 2009). 

60. 	 Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe duhet te 
shpallet e papranueshme, siC; percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes, 
parashihet me nenin 48 te Ligjit dhe specifikohet me tej me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, me nenet 47 dhe 48 
te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 20 
qershor 2019, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraporbues 
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