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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI111/18
Parashtrues

Dragomir Vlasacevié¢ dhe té tjerét

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Kolegjit té Apelit té
Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés,
AC-I-17-0519-0001/0003, té 15 marsit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqji, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Dragomir Vlasacevic, Liljana Ivi¢, Slobodanka
Savi¢, Sladana Paunovi¢, Natasa Maksimovi¢, Tihomir Bojkovié, Zlatica
Nedeljkovi¢, Milorad Doki¢, Desanka Nikoli¢, Slavica Jankovi¢, (né tekstin e
métejmé: parashtruesit e kérkesés), té pérfagésuar nga Zarko Gaji¢, avokat nga
Gracganica.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné kushtetutshmériné e Aktvendimit té
Kolegjit té Apelit té¢ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés, AC-1-
17-0519-0001/0003, té 15 marsit 2018.

Vendimi i lartpérmendur iu dorézua pérfagésuesit té parashtruesve té kérkesés
meé 5 prill 2018.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktvendimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtruesve té kérkesés u jané shkelur
té drejtat e garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 32 [E Drejta pér
Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés lidhur me nenet 6.1 (E drejta pér njé proces té rregullt)
dhe 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (n€é tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

E,

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesa Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Mé 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Gjykata), miratoi né seancén administrative plotésim-ndryshimin e
Rregullores sé punés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés, mé 21 gershor 2018 dhe hyri né fuqi 15 (pes€émbédhjeté) dité pas
publikimit t€ saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata i referohet
dispozitave juridike té rregullores sé re né fuqi.

Procedura né Gjykate

10.

Mé 3 gusht 2018, parashtruesit e kérkesés dorézuan kérkesén né Gjykaté.

MEé 16 gusht 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha.

ME 19 shtator 2018, Gjykata njoftoi parashtruesit pér regjistrim té kérkesés dhe
njé kopje e kérkesés iu dérgua Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme.

ME 12 mars 2019. Gjykata kérkoi nga Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme qé
ta dorézojé dosjen e ploté té léndés.



11.

12.
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Mé 15 mars 2019, Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme dorézoi dosjen e
léndés por mungonte Aktgjykimi i Kolegjit té Specializuar té Dhomés sé
Posagme té Gjykatés Supreme, nr. SCEL-11-0070-C0001/C15, i 31 marsit 2015,
s€ bashku me ankesat kundér kétij aktgjykimi.

Mé 20 mars 2019, Gjykata sérish kérkoi nga Dhoma e Posagme e Gjykatés
Supreme gé té dorézon Aktgjykimin e Kolegjit t€ Specializuar t¢ Dhomeés sé
Posagme té Gjykatés Supreme, nr. SCEL-11-0070-C0001/C15, i 31 marsit 2015,
s€ bashku me ankesat kundér kétij aktgjykimi.

Mé 22 mars 2019, Dhoma e Posagcme e Gjykatés Supreme dorézoi Aktgjykimin
e Kolegjit t€ Specializuar t€é Dhomeés sé Posagcme té Gjykatés Supreme, nr.
SCEL-11-0070-C0001/C15, t€ 31 marsit 2015, sé bashku me ankesat kundér
ketij aktgjykimi.

Mé 5 prill 2019, Gjykata keérkoi nga pérfagésuesi i parashtruesve qé t’i dorézon
té gjitha ankesat e paraqgitura kundér Aktgjykimit té€ Kolegjit té Specializuar té
Dhomeés sé Posagme té Gjykatés Supreme, nr. SCEL-11-0070-C0001/C15, i 31
marsit 2015.

Mé 5 prill 2019, Gjykata njoftoi Agjenciné Kosovare té Privatizimit pér
regjistrim té kérkesés dhe po ashtu kérkoi gé té dorézon té gjitha ankesat e
paragitura kundér Aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar té Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme, nr. SCEL-11-0070-C0001/C15, i 31 marsit 2015.

Meé 12 prill 2019, Agjencia Kosovare e Privatizimit dorézoi dokumente né
Gjykaté por theksoi se dokumentet né fjalé nuk kané té béjné me parashtruesit
e kérkesés.

Mé 23 prill 2019, pérfagésuesi i parashtruesve solli dokumente qé edhe mé
herét kané gené né dispozicion té Gjykateés.

Mé 20 gershor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

19.

20.

21.

22,

Nga dokumentet e pérfshira né kérkes€, rezulton se parashtruesit e kérkesés
kishin gené punétoré té ndérmarrjes shogérore NSH “Gérmia” né Prishtiné.

Mé 5 korrik 2007, filloi procesi i likuidimit té¢ NSH “Gérmia”. Né kété drejtim,
né té gjitha dokumentet me shkrim qé u jané dérguar punonjésve, eshté
theksuar gé 5 korriku 2007 do té konsiderohet si dita e fundit e punés né NSH
“Gérmia”.

Mé 20 maj 2008, ndérmarrja shogérore NSH “Gérmia” €shté privatizuar.
Mé 15, 16 dhe 17 dhjetor 2011, ishte publikuar lista pérfundimtare e punétoréve
g€ kishin fituar té€ drejtén né pjesémarrje né 20% té fitimeve nga privatizimi i

NSH “Gérmia”. Afati pér dorézimin e ankesave ndaj listés pérfundimtare né
Dhomén e Posa¢me té Gjykatés Supreme ishte caktuar 7 janari 2012.



23.

24.
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26.

Privatizimi ishte kryer né bazé té Rregullores s€ UNMIK-ut nr. 2003/13, neni
10.4 pércakton se punétorét qé konsiderohen legjitim pér pjesémarrje né 20%
té fitimit té privatizimit té ndérmarrjeve shogérore duhet té déshmojné: (i)
jané punétoré té regjistruar té ndérmarrjes shogérore pérkatése né kohén e
privatizimit; dhe, (ii) se kané gené né listén e pagave té ndérmarrjes shogérore
pér jo mé pak se 3 (tri) vite.

Parashtruesit e kérkesés nuk ishin né listén pérfundimtare té punétoréve qé
kishin realizuar té€ drejtén pér té marré pjesé né 20% té té ardhurave nga
privatizimi i NSH “Gérmia”.

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesit parashtruan ankesa né Kolegjin e
Specializuar té Dhomeés sé Posa¢gme ndaj Listés pérfundimtare té punétoréve té
cilét kané realizuar té drejtén e pjesémarrjes né 20% té té ardhurave nga
privatizimi i NSH “Gérmia”.

Mé 31 mars 2015, Kolegji i Specializuar i Dhomés sé Posagme (Aktgjykim
SCEL-11-0070-C0001/Co0115) ka refuzuar té pabazuara ankesat e
parashtruesve té kérkesés pér tu pérfshiré né listén pérfundimtare té
punétoréve me té drejta ndaj 20 % té fitimeve nga privatizimi i NSH “Gérmia”.

(1) Pér parashtruesin Dragomir Vlasacevi¢c, (C-0044/4) Kolegji i
Specializuar i Dhomés sé Posagme konstatoi se nuk ka ofruar asnjé
“déshmi themelore” pér té déshmuar marrédhénien e punés me NSH
“Gérmia” té pakten deri né vitin 1999;

(ii)  Pér parashtruesen Liljana Ivi¢, (C-0044/5) Kolegji i Specializuar i
Dhomés sé Posa¢me konstatoi se nuk ka déshmuar se ka punuar né
NSH “Gérmia” sé paku 3 (tri) vite;

(iii) Pér parashtruesen Slobodanka Savi¢, (C-0044/7) Kolegji i Specializuar i
Dhomeés sé Posagme konstatoi se nuk i plotéson kushtet e parapara me
nenin 10.4 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2003/13;

(iv)  Pér parashtruesen Sladana Paunovi¢, (C-0044/8) Kolegji i Specializuar i
Dhomeés sé Posagme konstatoi se nga viti 1996 deri 1998 ka punuar né
NSH “Gérmia” porse mé 8 dhjetor 1998 ka themeluar marrédhénie pune
té reja né njé ndérmarrje tjetér dhe se nuk i plotéson kushtet e parapara
me nenin 10.4 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2003/13;

(v)  Pér parashtruesen Natasa Maksimovié, (C-0044/13) Kolegji i
Specializuar i Dhomés sé Posa¢gme vlerésoi se dokumentet e dorézuara
flasin pér njé person tjetér dhe jo pér parashtruesen e kérkesés dhe
konstatoi se ajo nuk ka dorézuar asnjé déshmi pér marrédhénie pune né
NSH “Gérmia”.

(vi)  Pér parashtruesin Tihomir Bojkovié, (C-0044/16) Kolegji i Specializuar i
Dhomés sé Posagme konstatoi se nuk ka asnjé déshmi lidhur me té
dhénat e pérgjithshme té parashtruesit dhe se ai nuk i plotéson kushtet e
parapara me nenin 10.4 té Rregullores s€¢ UNMIK-ut nr. 2003/13;
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(vii) Pér parashtruesen Zlatica Nedeljkovi¢, (C-0044/17) Kolegji i
Specializuar i Dhomés s€ Posagme vlerésoi se dokumentet e dorézuara
flasin pér njé person tjetér dhe jo pér parashtruesen e kérkesés dhe se
ajo nuk i plotéson kushtet e parapara me nenin 10.4 té Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 2003/13;

(viii) Pér parashtruesin Milorad Djoki¢, (C-0044/32) Kolegji i Specializuar i
Dhomeés sé Posagme konstatoi se nuk ka asnjé déshmi pér ndérprerje té
marrédhénies s€ punés dhe se ai nuk i plotéson kushtet e parapara me
nenin 10.4 té Rregullores sé UNMIK-ut nr. 2003/13;

(ix)  Pér parashtruesen Desanka Nikoli¢, qé ishte ankuar né emér té burrit té
saj té ndjeré S. N., (C-0044/68) Kolegji i Specializuar i Dhomés sé
Posagme vlerésoi se ajo/ai nuk ka dorézuar asnjé déshmi pér
marrédhénie pune né NSH “Gérmia” dhe se nuk i plotéson kushtet e
parapara me nenin 10.4 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2003/13;

(x)  Pér parashtruesen Slavica Jankovi¢, (C-0084) Kolegji i Specializuar i
Dhomés sé Posagme konstatoi se ankesa e saj ishte dorézuar jashté afatit
ligjor.

Kolegji i Specializuar i Dhomeés sé Posagme né pajtim me nenin 10.6 té Ligjit
pér Dhomén e Posagme dha késhillén juridike duke ua kujtuar se mund té
paragesin ankesé me shkrim brenda 21 (njézetenjé) ditésh nga dita e pranimit
té vendimit me shkrim.

Meé 8 prill 2015, aktgjykimi i lartpérmendur iu dorézua pérfagésuesit pér té
gjithé parashtruesit e kérkesés kurse pér parashtruesen Slavica Jankovi¢ iu
dorézua mé 5 maj 2015.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se kané parashtruar ankesé né Kolegjin e
Apelit t€ Dhomés sé Posagme dhe e kané bashkéngjitur ankesén e 27 prillit
2015 dhe konfirmimin e pranimit t€ ankesés nga Posta e Kosoveés, e cila ishte e
21 prillit 2015.

Mé 27 korrik 2017, Kolegji i Apelit i Dhomés sé Posagme (Aktgjykimi AC-I-15-
0062-A0033) kishte marré vendim pér té gjitha ankesat gé ishin paraqitur
lidhur me aktgjykimin e lartpérmendur té Kolegjit té Specializuar t€ Dhomés sé
Posacme. Kolegji i Apelit i Dhomés sé Posagme nuk kishte vendosur fare pér
parashtruesit e kérkesés. Céshtja e mosvendosjes nga Kolegji i Apelit i Dhomés
sé Posagme pér ankesén e parashtruesve pérbén thelbin e kérkesés sé tyre né
Gjykaté dhe do té shtjellohet né paragrafét né vijim.

Mé 29 gusht 2017, pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés paraqiti ankesé né
Kolegjin e Apelit t¢ Dhomés sé Posagme ndaj aktgjykimit té lartpérmendur,
duke theksuar se pérmes postés né Prishtiné mé 21 prill 2015 né té njéjtin zarf
jané véné dy ankesa té ndryshme me dokumentacion shtesé. Ai shtoi se pér
shkak té véllimit té 1éndés dhe me siguri pér shkak té ndonjé gabimi teknik
ankesa pér parashtruesit e kérkesés ka ngelur pa u vlerésuar me aktgjykimin e
formés sé preré té Kolegjit té€ Apelit, AC-I-15-0062-A0033, té 27 korrikut 2017.



32,

Pér at€ arsye, sipas pérfagésuesit té parashtruesve té kérkesés, éshté vendosur
pér njé grup prej 5 (pesé) ankuesish gjersa pér 11 (njémbédhjeté) ankues tjeré
(parashtruesit e kérkesés), Dhoma e Posagme nuk ka vendosur fare. Si déshmi,
pérfagésuesi i parashtruesve, ofroi: (i) Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit té
Dhomeés sé Posagme, AC-1-15-0062-A0033, té 27 korrikut 2017; (ii) kopja e
vértetimit té pranuar nga posta nr. 027570 e 21 prillit 2015 e léshuar né
Prishtiné. Né fund, pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés, kishte kérkuar qé
té merret njé vendim meritor dhe gé ata té pérfshihen né listén e punétoréve qé
gézojné té drejtén né 20% nga privatizimi i NSH “Gérmia” né Prishtiné.

MEeé 15 mars 2018, Kolegji i Apelit i Dhomés sé Posagme (Aktvendim AC-I-17-
0519-0001/0003) e hodhi poshté té papranueshme ankesén e pérfagésuesit té
parashtruesve té kérkesés. Kolegji i Apelit i Dhomés sé Posa¢me arsyetoi:
Kolegji i apelit ka vértetuar qé aktgjykimi i kontestuar dérguar pérfagésuesit
té ankuesve A0001 mé 4 prill 2015, respektivisht 5 tetor 2015, derisa ankesat e
parashtruara DHPGJS-sé té 29 gushtit 2017, qarté jané jashté afatit ligjor.
Prandaj, né bazé té nenit 10 pika 6 e Ligjit pér Dhomén e Posa¢me, ankesat e
ankuesve hidhen poshté si té papranueshme, kurse vertetohet aktgjykimi i
kontestuar”.

Dispozitat ligjore relevante

UNMIK/Rreg/2003/13, 9 maj 2003, mbi Transformimin e sé Drejtés pér
Pérdorimin e Pronés sé Patundshme né Pronési Shogérore

10.4 Sipas kétij neni, punétori konsiderohet si legjitim nése éshté i
regjistruar si punétor i ndérmarrjes né pronési shogérore né kohén e
privatizimit dhe nése konstatohet se ka qgené né listén e pagave té
ndérmarrjes pér jo mé pak se tri (3) vite. Kjo kérkesé nuk 1 ndalon
punétoreét, té cilét pretendojné se edhe ata do té ishin regjistruar apo
punésuar, nése nuk do té kishin gené diskriminuar, gé té paraqgesin ankesé
né Dhomeén e Posagme, né pajtim me paragrafin 10.6.

10.6 Pas paraqitjes sé kérkesés nga individi apo individét me té drejté te
cenuar, ankesa lidhur me listén e té punésuarve me té drejta legjitime, e
pércaktuar nga Agjencia dhe shpérndarja e fondeve nga llogaria e
garancimbajtjes e paraparé né paragrafin 10.5, i nénshtrohet shqyrtimit
nga Dhoma e Posagme, né pajtim me nenin 4.1 (g) té Rregullores 2002/13.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

33.

34.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje t€ neneve 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém], 24 [Barazia para Ligjit], 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6.1 (E drejta pér njé proces té rregullt), nenin 13 (E drejta pér zgjidhje
efektive) dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e pronés) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDNJ).

Parashtruesit e kérkesés né thelb pretendojné: “.. né té njéjtin zarf jané véné
dy ankesa té ndryshme me dokumentacion shtesé [...] se pér shkak té véllimit
té léndés dhe me siguri per shkak té ndonjé gabimi teknik ankesa pér



35.

36.

parashtruesit e kérkesés ka ngelur pa u vlerésuar me aktgjykimin e formeés sé
preré té Kolegjit té Apelit AC-I-15-0062-A0033, té 27 korrikut 2017”.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné: “Arsyetim i tillé, ligjérisht éshté i
pagéndrueshém dhe né kundérshtim me arsyet e marrjes sé aktgjykimit.
Gjegjésisht, gjykata, gjaté procedures, me rastin e marrjes sé aktgjykimit
pérfundimtar AC-I-15-0062/A0033 té 27.07.2017, plotésisht e ka anashkaluar
faktin gé ankesa né aktgjykimin e shkallés sé paré SCEL-11-0070-C44 té
31.03.2015, éshté parashtruar né kohén e duhur né pérputhje me dispozitat e
nenit 10 té Ligjit pér Dhomén e Posagme, né afat prej 21 ditésh nga dita e
pranimit dhe me kété, ka mohuar té drejtén e paléve té garantuar me nenin
24 té Kushtetutés se Kosovés, e cila garanton barazi para Ligjit, si dhe nenit
32 té Kushtetutés, i cili garanton té drejtén né mjet juridik té barabarté para
Ligjit si dhe nenit 54 té Kushtetutés lidhur me nenin 6.1, me té cilin garantohet
e drejta né gjykim té drejt dhe ligjin 13 té Konventés Evropiane pér té drejtat e
njeriut, me té cilin garantohet e drejta pér mjetin efektiv juridik, gjé qé né kéte
rast nuk éshté garantuar, duke marré parasysh qé ankesa, deri mé sot nuk
éshté marre né shqyrtim”.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné: “Pérfagésuesi i autorizuar i tregon
gjykatés qé me trajtimin e kérkesés pér gjetje dhe vendimmarrje sipas
ankesés sé paraqitur, si ankesén e paraqitur, gjykata ka krijuar pasiguri
ligjore, duke marré parasysh gqé me vendimet e pérmendura vjen né
pérfundim qé ankesa nuk ekziston fare si e paraqitur ndonjéheré dhe me té
cilén jané shkelur té gjitha parimet e Ligjit, Kushtetutés dhe Konventés
Evropiane e cila garanton mbrojtjen e té drejtave té njeriut. Po ashtu, me
marrjen e kétij aktvendimi, parashtruesve iu éshté mohuar edhe e drejta né
pjesén e 20% nga privatizimi, duke pasur parasysh gé kjo e drejté bie né
konceptin e pasurisé e pérfaqésuesi i autorizuar éshté i mendimit qé
parashtruesit posedojné té drejtén né pagesén e késaj pjese, duke marré
parasysh gé né rastin e parashtruesve tjeré pas marrjes sé vendimit
pérfundimtar AC-I-15-0062-A0033 té 27.07.2017, e gjendja faktike né
proceduré dhe faktet e ofruara jané pothuajse identike, késhtu gé perfagésuesi
i autorizuar éshté i mendimit gé ka ardhur deri te shkelja e té drejtave pér
gézim pagésor té pasurisé sé garantuar me Protokollin 1 té Konventés
Evropiane pér té drejtat e njeriut”.

Pranueshmeéria e kérkesés

37-

38.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]
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7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Lo

Gjykata i referohet nenit 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit, g€ parashikon:
[Kérkesa individuale]

“1.Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike nése pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

“2.Individi mund té ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me
kété, Gjykata sé pari i referohet neneve 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] té Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 48
[Saktésimi i keérkeses]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqeésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesit e kérkesés jan€ palé e autorizuar, té cilét kontestojné njé akt té
njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin [AC-I-17-0519-0001/0003] e
15 marsit 2018 té Kolegjit té Apelit t€¢ Dhomés sé Posagme, pasi i kané shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesit e kérkesés
gjithashtu kané gartésuar té drejtat dhe lirité qé ata pretendojné se u jané
shkelur, né pajtim me kriteret e nenit 48 t€ Ligjit dhe kané dorézuar kérkesén
né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés kané pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té parapara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) 1 Rregullores sé punés
pércakton kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke
pérfshiré kriterin g€ kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Specifikisht,
rregulli 39 (2) pércakton gé:
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“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deéshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Né kété aspekt, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje
té neneve 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], 24 [Barazia para
Ligjit], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 (E drejta pér njé proces té
rregullt), nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) dhe nenin 1 té Protokollit nr.
1 (Mbrojtja e pronés) té KEDNJ-sé.

Parashtruesit e kérkesés, specifikisht pretendojné: “... né té njéjtin zarf jané
véné dy ankesa té ndryshme me dokumentacion shtesé [...] se pér shkak té
vellimit té lendés dhe me siguri pér shkak té ndonjé gabimi teknik ankesa pér
parashtruesit e kérkesés ka ngelur pa u vlerésuar me aktgjykimin e formés sé
preré té Kolegjit té Apelit, AC-I-15-0062-A0033, té 27 korrikut 2017”.

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés, né thelb, pretendojné se pér shkak té
léndés sé tyre voluminoze, ankesa drejtuar Kolegjit té Apelit t¢ Dhomeés sé
Posagme “ka pasur mundeési té jeté ngatérruar” né shkresat e léndés dhe késhtu
ka mbetur e pagjykuar. Parashtruesi i kérkesés konsideron se pér shkak té
mosvendosjes sipas ankeseés sé€ tij, ka ardhur deri te shkelja e nenit 32 [E Drejta
pér Mjete Juridike], né lidhje me nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té
KEDNJ-sé.

Ndérsa shkeljet e neneve té tjera 24 dhe 54 té Kushtetutés dhe neneve 6.1 dhe 1
té Protokollit nr, 1 t€ KEDNJ-sé, i arsyeton si pasojé e shkeljes s€ nenit 32 [E
Drejta pér Mjete Juridike], né lidhje me nenin 13 (E drejta pér zgjidhje
efektive) té KEDNJ-sé. Prandaj, Gjykata do té léshohet né vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé pretendimeve thelbésore té parashtruesit té kérkesés.

Gjykata véren se, né rastin konkret, barra e té provuarit bie mbi parashtruesit e
kérkesés. Nga dokumentet e dorézuara, parashtruesit e kérkesés nuk kané
arritur té provojné se mosgjykimi i ankesés sé tyre nga Kolegji i Apelit té
Dhomés sé Posa¢gme, nése ka pasur té tillé, mund t'i ngarkohet kétij té fundit.

Gjykata thekson se ka kryer shikimin e dosjes sé ploté té Dhomés sé Posa¢gme
té Gjykatés Supreme dhe se né dosjen e ploté té rastit nuk éshté regjistruar
ankesa, té cilén pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés pretendon se e ka
parashtruar kundér Aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar té Dhomés sé
Posagme té Gjykatés Supreme, nr. SCEL-11-0070-C0001/C15, t€ 31 marsit
2015.

Gjykata po ashtu véren se ankesa kundér aktgjykimit né fjalé nuk éshté
regjistruar as prané Agjencisé Kosovare té Privatizimit, e cila ishte palé
kundérshtare né kontest, dhe e cila, sipas dokumentacionit té dorézuar nga
pérfagésuesi i parashtruesve té kérkeseés, i éshté drejtuar edhe atyre.

Mé tej, Gjykata véren se ka njé mospérputhje ndérmjet pretendimit té
pérfagésuesit té parashtruesve t€ kérkesés dhe gjendjes faktike bazuar né
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dokumentet e dorézuara me kérkesén nr. KI111/18. Pérfagésuesi i
parashtruesve té kérkesés pretendon se mé 21 prill 2015 ka paraqitur ankesé
kundér Aktgjykimit nr. SCEL-11-0070-C0001/C15, té€ 31 marsit 2015, kurse nga
dokumentet e dorézuara rezulton se ankesén kundér aktgjykimit né fjalé,
figuron data 27 prill 2015. Ndérsa fletékthesa, té cilén parashtruesi i kérkesés e
kishte dorézuar né Gjykat€, mbante datén e 21 prillit 2015.

Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ka provuar se ankesa pér té
cilén pérfagésuesi i parashtruesve pretendon se éshté dorézuar né té “njéjtin
zarf” sé bashku me ankesén tjetér Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme
apo se pér shkak té “vellimit té 1éndés” kjo e fundit €shté “ngatérruar” dhe nuk
ka arritur ta vlerésojé ankesén e pretenduar.

Gjykata gjithashtu véren se praktika e GJEDNJ-sé thekson se drejtésia e njé
procedure vlerésohet né bazé té procedurés si térési. (Shih Aktgjykimin e
GJEDNJ-sé té 6 dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo kundeér
Spanjés, nr. 10590/83, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjaté vlerésimit té
pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata gjithashtu do t'i pérmbahet
kétij parimi. (Shih gjithashtu, rastin e Gjykatés KI104/16, parashtrues Miodrag
Pavié, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin Kl143/16,
parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeri, i
13 gershorit 2018, paragrafi 31).

Né rastin konkret, duke i vlerésuar procedurat né térési, Gjykata véren se
Kolegji i Specializuar i Dhomés s€ Posagme (Aktgjykimi i 31 marsit 2015) kishte
konstatuar se parashtruesit e kérkesés nuk i kishin plotésuar kushtet ligjore pér
t'u konsideruar punétoré me té drejta ndaj 20% té fitimit nga privatizimi i NSH
“Gérmia”. Kurse, né njérén ané, ¢éshtja e gabimit teknik qé pretendohet se ka
cuar te mosgjykimi i ankesés nga Kolegji i Apelit i Dhomés s€ Posagme
(Aktgjykim AC-I-1S-0062-A0033, 27 korrik 2017) nuk éshté provuar nga
parashtruesit e kérkesés, derisa, Kolegji i Apelit i Dhomés s€ Posa¢cme ka
konstatuar se ankesat e parashtruesve té kérkesés jané té paafatshme, né anén
tjeter.

Pér mé tepér, Gjykata véren se parashtruesve té kérkesés iu éshté mundésuar
zhvillimi i procedurés bazuar né parimin e kontradiktoritetit; se ata kané
mundur gé gjaté fazave té ndryshme té procedureés té paragesin argumente dhe
déshmi gé ata i konsideruan relevante pér rastin e tyre; se atyre u éshté dhéné
mundésia gé té kontestojné né ményré efektive argumentet dhe déshmité e
paragitura nga pala kundérshtare; dhe se té gjitha argumentet, shikuar
objektivisht, gé ishin relevante pér zgjidhjen e rastit té tyre jané dégjuar e
shgyrtuar né ményré té rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj
vendimeve té goditura ishin shtruar hollésisht; dhe se, né pérputhje me
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta. (Shih,
ndér té tjera, rastin e Gjykatés nr. KI118/17, parashtrues Sani Kervan dhe té
jerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po
ashtu shih, mutatis mutandis, rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr.
30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29).

Gjykata thekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé€,
nuk i garantojné askujt rezultat té favorshém né proces gjygésor dhe as nuk
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pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e té drejtés materiale nga
gjykatat e rregullta té njé kontesti civil, ku kryesisht njéra prej paléve fiton dhe
tjetra humb. (Ibidem, rasti nr. KI118/17; po ashtu shih, rastin e Gjykatés nr.
Kl142/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 1
néntorit 2016, paragrafi 43).

Né kété drejtim, pér t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve té
kérkesés, duhet pasur parasysh se “drejtésia” qé kérkohet me nenin 31 nuk
éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né terma praktik, dhe
né parim, kjo shprehet me proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe
vendosen né té njéjtat kushte para gjykatés. (Shih gjithashtu rastin e Gjykatés
nr. KI42/16, parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7
néntorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera té€ pérmendura aty).

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj qé té merret me
gabimet e ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligjshmeérisé), pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeériné).
Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe,
Gjykata do t€ vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né
tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté roli i
gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé
drejtés procedurale dhe materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz kundér Spanjés,
GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe shih, gjithashtu
rastin KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar
Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata mé tej véren se parashtruesit e kérkesés nuk pajtohen me rezultatin e
procedurés para gjykatave té rregullta. Megjithaté, pakénagésia e parashtruesit
té kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund
vetvetiu té ngrejé pretendim té argumentueshém pér shkeljen e sé drejtés pér
giykim té drejté dhe té paanshém. (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur —
Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut
2005, paragrafi 21,; dhe shih, gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e
kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 18 dhjetorit
2017, paragrafi 42).

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesit e kérkesés nuk i kané
mbéshtetur pretendimet se procedurat pérkatése né ndonjé ményré ishin té
padrejta apo arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat
dhe lirité e garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ. (shih, mutatis
mutandis, Shub kunder Lituanisé, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30
gershorit 2009).

Prandaj, kérkesa €shté qgartazi e pabazuar né baza kushtetuese, dhe duhet té
shpallet e papranueshme, si¢ pércaktohet me nenin 113.7 té Kushtetutés,
parashihet me nenin 48 té Ligjit dhe specifikohet mé tej me rregullin 39 (2) té
Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113. 7 t€ Kushtetutés, me nenet 47 dhe 48

té Ligjit dhe né pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té€ Rregullores sé punés, mé 20
gershor 2019, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues

v, oo

( Radomlr Laban

tés Kushtetuese

rta Rama-Hajrizi
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