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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY /]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 15 jula 2019.
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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KIo2/18
Podnosilac

Vlada Republike Kosova
[Ministarstvo Zivotne sredine i prostornog planiranja]

Ocena ustavnosti resenja Rev. br. 232/2017 Vrhovnog suda Kosova od
15. novembra 2017. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela Vlada Republike Kosovo, odnosno Ministarstvo Zivotne
sredine i prostornog planiranja, u svojstvu organa za eksproprijaciju, koju
zastupa Drzavno pravobranilastvo Republike Kosovo preko drzavnog
pravobranioca, g. Shefqeta Hasimija (u daljem tekstu: podnositeljka zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnositeljka zahteva osporava resenje [Rev. br. 232/2017] Vrhovnog suda
Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 15.novembra 2017. godine putem
kojeg joj je odbijen zahtev za reviziju.

Predmetna stvar

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog reSenja, putem kojeg je prema
navodima podnositeljke zahteva prekrSen Ustav Republike Kosova (u daljem
tekstu: Ustav) bez tacnog preciziranja nekih prava ili sloboda koja su mogla biti
prekrsena.

Podnositeljka zahteva je takode =zatrazila da njen indentitet ne bude
obelodanjen.

Pravni osnov

Zahtev je zasnovan na stavu 4 ¢lana 21. [OpsSta nacela] i stavovima 117 ¢lana 113.
[Jurisdikcija i ovlaScene strane] Ustava, na clanovima 22. [Procesuiranje
zahteva] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo
br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i
odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik o radu).

Dana 31. maja 2018. godine, Ustavni sud Republike Kosova (u daljem tekstu:
Sud), je na administrativnoj sednici usvojio izmene i dopune Poslovnika o radu
koji je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosova 21. juna 2018. godine i
stupio je na snagu 15 (petnaest) dana nakon njegovog objavljivanja. Stoga,
tokom razmatranja zahteva, Sud ¢e se pozvati na odredbe novog Poslovnika o
radu koji je na snazi.

Postupak pred Sudom

10.

Dana 5. januara 2018. godine, podnositeljka zahteva je podnela zahtev Sudu.

Dana 9. januara 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Almiro
Rodriguesza sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay
Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Bekim Sejdiu.

Dana 24. januara 2018. godine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva o
registraciji zahteva i jednu kopiju zahteva je prosledio Vrhovnom sudu. Istog
dana, Sud je takode jednu kopiju zahteva prosledio zainteresovanoj strani,
F.I.TH., pozivajudéi istu da dostavi Sudu svoje komentare u roku od sedam (7)
dana od dana prijema dopisa od Suda. U odredenom roku, Sud nije primio bilo
kakav komentar od F.I.TH.

Dana 16. juna 2018. godine, zavr$en je mandat sudijama: Snezhana Botusharova
i Almiro Rodrigues. Dana 26. juna 2018. godine, zavrsen je mandat sudijama:
Altay Suroy i Ivan Cukalovi¢.



11.

12.

13-

14.

Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove
sudije: Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzie Istrefi-Peci i
Nexhmi Rexhepi.

Dana 22. avgusta 2018. godine, predsednica Suda je donela odluku br. GJR.
KIo2/180 o zameni sudije Almiro Rodrigues, i na njegovom mestu kao sudija
izvestilac je imenovan sudija Bajram Ljatifi.

Dana 2. oktobra 2018. godine, predsednica Suda je donela odluku br. K. KSH.
Klo2/18 o zameni sudija Altay Suroy i Snezhana Botusharova, i na njihova mesta
su imenovani sudije: Arta Rama Hajrizi (predsedavajuca) i Gresa Caka-Nimani.

Dana 20. juna 2019. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je predlozilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica
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Dana 3. avgusta 2011. godine, podnositeljka zahteva je u svojstvu organa za
eksproprijaciju,u cilju prosirenja jednog magistralnog puta, donela konacénu
odluku [br.og/29], putem koje je odobrila delimi¢nu eksproprijaciju dve
katastarske parcele F.I.TH.-a. Kao nadoknadu za eksproprijaciju, podnositeljka
zahteva je odludila da ¢e zainteresovanoj strani, F.I.TH., biti plaéeno ukupno
1,619 evra za njegove obe katastarske parcele.

Zainteresovana strana F.I.TH. je primio stvarnu nadoknadu od 1,619.00 evra od
podnositeljke zahteva. Medutim, buduéi da je bio nezadovoljan sa sumom
nadoknade dodeljene od strane podnositeljke zahteva i zbog ¢injenice da nije
isplaten za ruSenje stambeno-poslovnog objekta kojeg je ve¢ imao na
eksproprisanim katastarskim parcelama, F.I.TH. je podneo predlog Osnovnom
sudu u Pristini-ogranak u Glogovcu (u daljem tekstu: Osnovni sud), zahtevajuéi
ve¢u stvarnu nadoknadu za njegove katastarske parcele kao i za ruSenje
stambeno-poslovnog objekta kojeg je imao na svojoj nepokretnoj imovini.

Dana 1. septembra 2014. godine, Osnovni sud je resenjem [CN. br. 36/13]
odobrio u celosti predlog zainteresovane strane, F.I.TH. Tom prilikom, Osnovni
sud je preinacio konaénu odluku [br.og9/29] od 3. avgusta 2011. godine
podnositeljke zahteva: (i) odredujuéi iznos od 2,944.00 evra kao stvarnu
nadoknadu umesto iznosa 1,619.00 evra koji je poc¢etno bio dodeljen od strane
podnositeljke zahteva; i (ii) odredujuéi stvarnu nadoknadu od 17,690.00 evra za
stambeno poslovni objekat, odnosno ukupan iznos od 20.634.00 evra zajedno
sa odgovarajutom kamatom od 7% za stambeno-poslovni objekat
zainteresovane strane, F.I.TH., koji se nalazio na istim katastarskim parcelama
koje su eksproprisane i koji je kasnije porusen od strane podnositeljke zahteva u
cilju izgradnje magistralnog puta. Od celokupnog dosudenog iznosa, Osnovni
sud je naglasio da ¢e se odbiti iznos koji je ve¢ isplaéen zainteresovanoj strani
F.1I.TH., iznos od 1,619.00 evra, tako da ¢e, ukupna stvarna nadoknada dodeljena
od strane Osnovnog suda a koju bi primila zainteresovana strana, F.I.TH., biti
19,015.00 evra.

Protiv reSenja Osnovnog suda, podnositeljka zahteva je ulozila Zalbu
Apelacionom sudu zbog bitne povrede odredaba Zakona o eksproprijaciji
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nepokretnosti, pogreSnog i nepotpunog utvrdivanja c¢injeni¢nog stanja i
pogreSne primene materijalnog prava, zahtevajuci da se reSenje prvostepenog
suda preinaci na nacin da se zahtev zainteresovane strane, F.I.TH., odbije ili da
se predmet vrati Osnovnom sudu na ponovno razmatranje i odlucivanje.

Dana 3. septembra 2015. godine, Apelacioni sud je putem resenja
[CA.br.3642/14] odobrio zalbu podnositeljke zahteva kao "osnovanu” i vratio je
predmet Osnovnom sudu na ponovno postupanje.

Dana 10. marta 2017. godine, Osnovni sud je razmatrajudi isti slucaj, ali sada na
ponovnom odlucivanju, resenjem [C. br. 38/15] ponovo odobrio predlog
zainteresovane strane, F.I.TH., tako sSto je nalozio da podnositeljka zahteva
nadoknadi istoj iznos od 2,944.00 evra za eksproprijaciju dve katastarske
parcele 1 17,690.00 evra za stambeno poslovni objekat, odnosno ukupan iznos
od 20,634.00 evra. Kao i prvog puta, i sada, Osnovni sud je odluéio da ¢e se iznos
od 1,619.00 evra, koji je sada ve¢ isplac¢en zainteresovanij strani, F.I.TH., odbiti
od ukupnog iznosa za nadoknadu koju je on trebalo da primi od podnositeljke
zahteva.

Protiv gore navedenog reSenja, podnositeljka zahteva je ulozila zalbu
Apelacionom sudu zbog bitne povrede odredaba vanparni¢nog postupka i zbog
pogresne primene materijalnog prava.

Dana 24. jula 2017. godine, Apelacioni sud je putem resenja [Ac.br.2001/2017]
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnositeljke zahteva i potvrdio je reSenje
[C.br.38/15] Osnovnog suda od 10. marta 2017. godine. Apelacioni sud je
smatrao da su zalbeni navodi podnositeljke zahteva u vezi sa visinom iznosa
odredenog za nadoknadu za nepokretnu imovinu zainteresovane strane, F.I.TH.,
neosnovani. Prema Apelacionom sudu, misljenja nezavisnih i profesionalnih
stru¢njaka su na sveobuhvatan nacin obrazlozili i ta¢no su razjasnili na kojim su
parametrima i uslovima zasnovali svoju procenu u vezi sa predloZenim iznosom
za nadoknadu.

Protiv gore pomenutog reSenja Apelacionog suda, podnositeljka zahteva je
podnela Vrhovnom sudu zahtev za reviziju. Podnositeljka zahteva je pred
Vrhovnim sudom tvrdila bitnu povredu odredaba vanparni¢nog postupka i
pogresnu primenu materijalnog prava, predlazuéi da se oba reSenja nizestepenih
sudova preinace i da se predlog zainteresovane strane, F.I.TH., za ponovno
procenjivanje odbije ili da se ista reSenja ukinu i vrate Osnovnom sudu na
ponovno odlucivanje.

Dana 15. novembra 2017. godine, Vrhovni sud je putem reSenja [Rev. br.
232/2017], odbio kao neosnovanu reviziju podnetu od strane podnositeljke
zahteva i potvrdio je zakonitost odluka donetih od Osnovnog suda i Apelacionog
suda.

Vrhovni sud je obrazloZio reSenje na sledeéi:
“Vrhouni sud Kosova [...] je ustanovio da je prvostepeni sud i drugostepeni

sud ispravno 1 potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje ispravno primenio
odredbe parni¢nog postupka i materijalnog prava kada su utvrdili da je
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utemeljen predlog predlagaca [zainteresovana strana F.I.TH.] za izmenu
kompenzacije za eksproprisanu nepokretnu imovinu, prema proceni
struénjaka. Navedeni struénjact su svoja misljenja dali na struéan naéina
procenivsi sveobuhvatno i razjasnivsi na koje su se parametre 1 uslove
oslonili kada su dali svoja struéna misljenja, odrediv$i trzisnu cenu
eksproprisane imovine na osnovu podataka ocenama u toj zoni , imajuéi u
vidu nagjrelevantnije kriterijjume koji su uticali na cenu ove povrsine u
momentu procene. U svojim misljenjima struénjaci su dali dovoljno razloga
za sve relevatne c¢injenice koje je u potpunosti ovaj sud prihvatio. Stoga su
neosnovani navodl revizije u vezi sa pogresnom primenom materijalnog
prava.

Iz gore navedenog i na osnovu odredbi ¢lana 222. u vezi sa clanom 230. ZPP
(Zakon o parni¢nom postupku), odluceno je kao u izreci ovog resenja.”

Navodi podnosioca

26.

27.

28.

29.

30.

Podnositeljka zahteva navodi da je Vrhovni sud putem osporene odluke prekrsio
prava i slobode garantovane Ustavom, bez preciziranja bilo koje odredbe Ustava
koja je mogla biti prekrsena.

Podnositeljka zahteva je istakla da uprkos ¢injenici da je ona koristila sve
zakonske procedure — redovni sudovi su doneli njihove odluke krseci
materijalno pravo gde je, prema njoj, “oSte¢ena drzava Kosovo” putem
“jednostranih” odluka a koje su rezultovale neosnovanim obogac¢ivanjem
zainteresovane strane F.I.TH.

U tom smislu, podnositeljka zahteva navodi da redovni sudovi nisu uzeli kao
osnov gradevinske zakone i da je drzava Kosovo oste¢ena kroz odluke donete
ustavnim krSenjem.

Podnositeljka zahteva, putem obrazloZenja svog zahteva predlaze Ustavnom
sudu sledeée: “na osnovu dokaza, crteza sa terena, fotografija sa kojth mozete
primetiti da objekat van upotrebe, nije pomeren sa eksproprisane linije;
medutim, vlasnici su ometali nastavak radova sve do trenutka kada je
Ministarstvo za infrastrukturu bilo primorano da izgradi zid od 105 m i Sirine
od 1,5 m sto je omogucilo nastavak radova.“ Prema podnositeljki zahteva, ovo
su ubedljivi dokazi da objekat nije srusilo Ministarstvo infrastrukture, nego
svojevoljno tuzilac [zainteresovana stranka, F.I.TH.] i izvodaca radova.

Na kraju, podnositeljka zahteva se obra¢a Sudu sa slede¢im zahtevom:

“Predlazem Ustavnom sudu da usvoji zahtev, koji je podneo tuZeni
[podnositeljka zahteva], koji se odnosi na vrednost objekta od 17.690 evra,
za Sta smatram da je neopravdano bogaéenje. Predstavila sam nesporan
dokaz. Trazim pravdu.”

Prihvatljivost zahteva

31.

Sud prvo razmatra da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti,
utvrdeni Ustavom i dalje precizirani Zakenom i Poslovnikom o radu.
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U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 21. [OpS$ta nacela] i na stavove 1.i 7. ¢lana
113 [Jurisdikeija i ovlaséene strane] Ustava, koji propisuju:

Clan 21. Ustava
[Opsta nacela]

4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica,
onoliko koliko suizvodljiva.

Clan 113. Ustava
[Jurisdikcija i ovlaséene strane]

1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane jaunih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

Sud se takode poziva i na ¢lan 47. [Individualni zahtevi] Zakona, koji predvida:

Clan 47. Zakona
[Individualni zahtevi]

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatrada njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
Jjavni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto suiscrpljena
svaostala zakonom odredena pravna sredstva.

Na pocetku, $to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud ocenjuje da je podnositeljka
zahteva ovla$¢ena strana, koja u svojstvu pravnog lica, koje kao stranka u
jednom gradanskom sporu, na horizontalnom nivou osporava akt jednog javnog
organa, odnosno resenje [Rev. br. 232/2017] Vrhovnog suda od 15. novembra
2017. godine,nakon iscrpljivanja svih pravnih sredstava propisanih zakonom.
Stoga, Sud utvrduje da je podnositeljka zahteva ispunila uslove predvidene
¢lanovima 21.4, 113.1, 113.7 Ustava i ¢lana 47. Zakona.

Medutim, Sud, takode, mora da se pozove i na druge relevantne uslove
prihvatljivosti propisani Zakonom i Poslovnikom o radu, odnosno na ¢lan 48.
[Ta¢nost podneska] Zakona i na pravilo 39. (1) (d) Poslovnika o radu, koji
propisuju:
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Clan 48. Zakona
[Tac¢nost podneska]

Podnosilac podneska je duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena ikoji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
osporti.

Pravilo 39.
[Kriterijum o prihvatljivosti]

“(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

[...]

(d) ako zahtev ta¢no razjasnjava i, adekvatno iznosi ¢injenice i navode
da su prava ili odredbe ustava povredene.*

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud prevashodno isti¢e da se ¢lan 48. Zakona
odrazava i dalje konkretizuje u pravilu 39. (1) (d) Poslovnika o radu, i kao takve
- ova dva propisa - treba citati zajedno.

U tom smislu, Sud primeéuje da ¢lan 48. Zakona sadrzi dva uslova. Prvi se sastoji
iz (i) obaveze podnosilaca zahteva i njihove duznosti da ta¢no preciziraju prava
i slobode koja su im navodno povredena od strane javnog organa — ¢iju odluku
osporavaju; i drugi se sastoji iz (ii) obaveze podnosilaca zahteva i njihove
duznosti da taéno preciziraju konkretni akt javnog organa kojeg zele da ospore
pred Ustavnim sudom. Oba ova uslova ¢lana 48. Zakona a posebno prvi uslov,
odrazava se na pravilo 39. (1) (d) Poslovnika o radu gde se zahteva da jedan
zahtev podnet Sudu treba da je taéno razjasnjen i da na adekvatan nacin
predstavlja éinjenice i navode o krSenju prava ili ustavnih odredaba.

Sto se ti¢e ovih uslova prihvatljivosti odredenih Zakonom i dalje preciziranih
Poslovnikom o radu, Sud isti¢e da uprkos ¢injenice da je podnositeljka zahteva
jasno precizirala da osporava resenje [Rev. br. 232/2017] Vrhovnog suda od 15.
novembra 2017. godine, ona nije ispunila svoju zakonsku obavezu da “tacno
razjasni koja su joj prava i slobode navodno prekrsena” od strane javnog
organa, odnosno Vrhovnog suda u ovom sluéaju. Podnositeljka zahteva nije
uspela da taéno i adekvatno predstavi navode o kr$enju njenih prava i sloboda
garantovanih Ustavom.

U tom smislu, Sud podseca da podnositeljka zahteva nije naglasila nijedan ¢lan
Ustava i nije se pozvala ni na jedno pravo ili slobodu garantovano Ustavom koje
je potencijalno moglo biti prekrseno. Ni sam zahtev podnositeljke zahteva nije
omogucio da se njegova sustina taéno razume kakvu zalbu je podnositeljka
zahteva Zelela da pokrene na ustavnom nivou.

U navodima dostavljenih Sudu, podnositeljka zahteva naglasava da je drzava
Kosova pretrpela Stetu i da ovaj Sud treba da izvr$i uvid u materijalnim
dokazima kao $to su: fotografije, skice terena, pitanja gradnje i dr.,i da se utvrdi
da je zainteresovana strana, F.I.TH., imala koristi od neosnovanog obogadivanja.
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Medutim, podnositeljka zahteva ne precizira niti na bilo na¢in razjas$njava kako
su takve radnje dovele do kr$enja njenih prava garantovanih Ustavom ili koja je
ustvari ¢injeni¢na povezanost ovih ¢injenica sa nepreciziranim i konfuznim
navodima koje ona iznosi u njenom zahtevu.

Stoga, u svetlu gore pomenutih okolnosti, Sud utvrduje da zahtev podnositeljke
ne precizira jasno i1 na adekvatan nacdin koja prava i slobode garantovana
Ustavom su navodno prekrsena i kao takav, zahtev treba da se odbije zbog
neispunjavanja uslova prihvatljivosti propisanih ¢lanom 48. Zakona povezano
sa pravilom 39. (1) (d) Poslovnika o radu.

Prema tome, Sud zaklju¢uje da zahtev podnositeljke mora da se proglasi
neprihvatljivim.

Zahtev za neobjavljivanje identiteta
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Putem dostavljenog obrasca Sudu, podnositeljka zahteva je trazila da se njen
identitet ne objavljuje. Taj zahtev je ucinila samo oznacavanjem dela obrasca gde
se postavljanjem oznake (X) zahteva da li podnositeljka zahteva Zeli da joj se
identitet objavi ili ne. U tom delu,Sud primecuje da je podnositeljka zahteva
oznadila sa X deo obrasca gde se kaze “da ne bude objavljen” identitet.

Medutim, Sud primecéuje da u delu u kojem je trebalo razjasniti razloge za
neobjavljivanje, podnositeljka zahteva nije pruzila nijedan razlog.

S tim u vezi, Sud se poziva na pravilo 32. (6) Poslovnika o radu, koje propisuje:

“(6) Strane u zahtevu koje ne Zele da se njthov identitet objavi javnosti to ée
navesti 1 izneti dokaze, kojima se opravdavaju takvo odstupanje iz pravila
Jjavnog pristupa informacijama u postupku pred Sudom. Sud veéinom
glasova odobrava ne objavljivanje identiteta ili ga odobrava bez zahteva
strane. Kada Sud odobri ne objavljivanje identiteta, strana treba da se
identifikuje samo putem inicijalna, skracenica ili jednim slovom.”

Zasnivajuci se na nedostatak potpunog obrazlozenja od strane podnositeljke
zahteva u vezi toga zasto njen identitet ne bi trebalo da bude objavljen, Sud
utvrduje da se takav zahtev mora odbiti kao neosnovan (vidi druge slucajeve
Ustavnog suda gde je zahtevano neobjavljivanje identiteta, KI74/17, podnosilac
zahteva Lorenc Kolgjeraj, ReSenje o neprihvatljivosti od 5. decembra 2017.
godine).

Stavise, u ovom sludaju, podnositeljka zahteva je Vlada Republike Kosova,
odnosno Ministarstvo Zivotne sredine i prostornog planiranja, koja je
zastupljena od advokata Drzavnog pravobranilastva Republike Kosovo, te Sud
ne vidi ni jedan legitimni razlog zasto bi trebalo da se identitet podnositeljke
zahteva drzi sakriven — koja je, Stavise, javni organ Republike Kosovo.



I1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud Republike Kosova, u skladu da ¢lanom 113, stav 1 i 7 Ustava, ¢lanom 48
Zakona i pravilom 39 (1) (d) Poslovnika o radu, dana 20. juna 2019. godine,

jednoglasno

II.

I1I.

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
DA ODBACI zahtev za neobjavljivanje identiteta;
DA DOSTAVI ovu odluku stranama,;

DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona;

Ova odluka stupa na snagu odmabh.




