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IlliPUBIIKA B KOS()VI-'.s PE.IIY6JIIlKA KOCOBO - REPUBLI 01' KO 'OVO 

GJYKATA KUSlITETUESE 

YCTABHIl CYil 


CONSnTImONAL COURT 


Prishtine, me 15 korrik 2019 
Nr. ref.: RK 1394/19 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI02/18 

Parashtrues 

Qeveria e Republikes se Kosoves 

[Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor] 


Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves, Rev. nr. 232/2017, te 15 nentorit 2017 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Qeveria e Republikes se Kosoves, perkatesisht 
Ministria e Mjedisit dhe Planifikirnit Hapesinor, ne cilesine e Organit 
Shpronesues, e cila perfaqesohet nga Avokatura Shteterore e Republikes se 
Kosoves, neperrnjet Avokatit Shteteror, z. Shefqet Hasirni (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesja e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 232/2017] e 15 
nentorit 2017 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme), nepermjet te cilit iu ishte refuzuar si e pabazuar 
kerkesa per revizion. 

Objekti i t;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykirnit te 
kontestuar, permes te cilit, sipas pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, 
eshte shkelur Kushtetuta e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), pa specifikuar saktesisht ndonje te drejte apo liri qe mund te jete 
shkelur. 

4. 	 Parashtruesja e kerkeses po ashtu ka kerkuar qe identiteti i saj te mos zbulohet. 

Bazajuridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] dhe ne paragrafin 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 47 [Kerkesa individuale] te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji) si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregul10res se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregul10rja e punes). 

6. 	 Me 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata), miratoi ne seancen administrative plotesim-ndryshimin e 
Rregul10res se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves, me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas 
publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata i referohet 
dispozitave juridike te rregullores se re ne fuqi. 

Procedura ne Gjykate 

7. 	 Me 5 janar 2018, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

8. 	 Me 9 janar 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy 
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu. 

9. 	 Me 24janar 2018, Gjykata njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses dhe 
i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. Ne po te njejten dite, Gjykata i 
dergoi nje kopje te kerkeses edhe pales se interesuar F.I.TH., duke e ·ftuar kete 
te fundit qe te paraqese komentet e tij ne Gjykate ne afat prej 7 (shtate) ditesh 
nga dita e pranimit te shkreses se Gjykates. Brenda afatit te percaktuar, Gjykata 
nuk pranoi ndonje koment nga F.I.TH. 
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10. 	 Me 16 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: Snezhana Botusharova 
dhe Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: 
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic. 

11. 	 Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj: 
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Rernzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi 
Rexhepi. 

12. Me 22 gusht 2018, Kryetarja e Gjykates nxori Vendimin nr. GJR. KI02/18 per 
zevendesimin e gjyqtarit raportues Almiro Rodrigues, dhe ne vend te tij gjyqtar 
raportues u caktua gjyqtari Bajram Ljatifi. 

13. 	 Me 2 tetor 2018, Kryetarja e Gjykates nxori Vendimin nr. KSH. KI02/18 per 
zevendesimin e gjyqtareve Altay Suroy dhe Snezhana Botusharova, ku ne vend 
te tyre u caktuan gjyqtaret: ArtaRama-Hajrizi (kryesuese) dhe Gresa Caka­
Nimani. 

14. 	 Me 20 qershor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. 	 Me 3 gusht 2011, parashtruesja e kerkeses, ne cilesine e Organit Shpronesues, 
me qeIlim te zgjerimit te nje ITuge magjistrale, nxori Vendimin perfundimtar 
[nr. 09/29], nepermjet te cilit miratoi shpronesimin e pjeserishem te dy 
ngastrave kadastrale te F.I.TH. Si kompensim per shpronesim, parashtruesja e 
kerkeses vendosi qe ne total, pales se interesuar F.I.TH, do t'i paguheshin 
1,619.00 euro per te dyja ngastrat e tij kadastrale. 

16. Pala e interesuar F.I.TH. kishte pranuar kompensimin real prej 1,619.00 eurosh 
nga parashtruesja e kerkeses. Megjithate, duke qene se ajo ishte e pakenaqur me 
shumen e kompensimit te akorduar nga parashtruesja e kerkeses dhe per faktin 
se nuk ishte kompensuar per rrenimin e objektit banimor-afarist qe ve9se e 
kishte ne ngastrat e shpronesuara, F.I.TH. paraqiti propozim ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine - dega ne Gllogoc (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore), duke kerkuar kompensim real me te larte per ngastrat e tij 
kadastrale si dhe kompensim per rrenimin e objektit banimor-afarist qe e kishte 
ne pronat e tij te paluajtshme. 

17. 	 Me 1 shtator 2014, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [CN. nr. 36/13], 
miratoi ne teresi propozimin e pales se interesuar, F.I.TH. Me ate rast, Gjykata 
Themelore ndryshoi Vendimin Perfundimtar [nr. 09/29] te 3 gushtit 2011 te 
parashtrueses se kerkeses duke: (i) caktuar shumen prej 2,944.00 euro si 
kompensim real ne vend te shumes prej 1,619.00 euro qe ishte akorduar 
fillimisht nga parashtruesja e kerkeses; dhe duke (ii) caktuar kompensim real 
prej 17,690.00 euro per objektin banimor-afarist, gjegjesisht, shumen totale prej 
20.634.00 euro se bashku me kamaten perkatese prej 7% per objektin banimor­
afarist te pales se interesuar, F.I.TH. , i cili ndodhej ne te njejtat ngastra 
kadastrale qe ishin shpronesuar e me pas rrenuar nga parashtruesja e kerkeses 
per qellim te ndertimit te rruges magjistrale. Nga shuma e teresishme e gjykuara, 
Gjykata Themelore, theksoi se do te zbritet vetem shuma tashme e paguar tek 
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pala e interesuar, F.I.TH., ne vlere prej 1,619.00 euro ashtu qe, ne total, 
kompensimi i akorduar nga Gjykata Themelore e qe do te pranohej nga pala e 
interesuar F.I.TH. ishte 19,015.00 euro. 

18. Kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore, parashtruesja e kerkeses paraqiti 
ankese ne Gjykaten e Apelit per shkaqe te shkeljes thelbesore te dispozitave te 
Ligjit mbi Shpronesimin e Paluajtshmerise, vertetirni i gabuar dbe jo i plote i 
gjendjes faktike dbe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, duke kerkuar qe 
Aktvendimi i gjykates se shkalles se pare te ndryshohet ne menyre qe te 
refuzohet kerkesa e pales se interesuar, F.I.TH., ose t'i kthehet <;eshtja Gjykates 
Themelore per rishqyrtim dhe rivendosje. 

19. 	 Me 3 shtator 2015, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [CA. nr. 3642/14]' e 
miratoi ankesen e parashtrueses se kerkeses si te "themelte" dhe e ktheu <;eshtjen 
ne Gjykaten Themelore per procedim te serishem. 

20. 	 Me 10 mars 2017, Gjykata Themelore, duke shqyrtuar te njejtin rast por tashme 
ne rivendosje, permes Aktvendirnit [C. nr. 38/15] e miratoi serish propozimin e 
pales se interesuar, F.I.TH., ashtu qe urdberoi qe ky i fundit te kompensohet nga 
parashtruesja e kerkeses ne vlere prej 2,944.00 euro per shpronesimin e dy 
ngastrave kadastrale dhe 17,690.00 euro per objektin banimor-afarist, 
gjegjesisht shume totale prej 20,634.00 euro. Sikurse heren e pare, edbe tani 
Gjykata Themelore vendosi qe shuma prej 1,619.00 euro qe tashme iu ishte 
paguar pales se interesuar, F.I.TH., do te zbritej nga shuma totale e kompensimit 
qe ai duhej te pranonte nga parashtruesja e kerkeses. 

21. 	 Kunder aktvendimit te lartcekur, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese ne 
Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures 
jokontestimore dbe per shkak te aplikirnit te gabuar te se drejtes materiale. 

22. 	 Me 24 korrik 2017, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [Ac. nr. 2001/2017], e 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dbe e vertetoi 
Aktvendimin [C. nr. 38/15] e 10 marsit 2017 te Gjykates Themelore. Gjykata e 
Apelit konsideroi se pretendimet anl<.imore te parashtrueses se kerkeses lidbur 
me lartesine e caktirnit te kompensimit per pronat e paluajtshme te pales se 
interesuar, F.I.TH., ishin te pabazuara. Sipas Gjykates se Apelit, mendimet e 
eksperteve te pavarur dbe profesional kishin arsyetuar ne menyre te 
gjithanshme dbe kishin sqaruar sakte se ne <;fare parametra dbe kushte e kishin 
bazuar vleresimin e tyre lidbur me shumat e propozuara te kompensimit. 

23.· 	 Kunder aktvendimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, parashtruesja e kerkeses 
paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme. Para kesaj te fundit, 
parashtruesja e kerkeses pretendoi shkelje qenesore te dispozitave te procedures 
jokontestimore dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale, duke propozuar qe 
dy aktvendimet e instancave me te uleta gjyqesore ndryshohen dbe propozirni 
per rivleresim i pales se interesuar, F.I.TH., te refuzohet apo te njejtat 
aktvendime te prishen dbe t'i kthehen Gjykates Themelore ne rivendosje. 

24. 	 Me 15 nentor 2017, Gjykata Supreme, permes Aktvendirnit [Rev. nr. 232/2017}, 
e refuzoi si te pabazuar revizionin e paraqitur nga parashtruesja e kerkeses dhe 
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konfirmoi ligjshmerine e vendimeve te marra nga Gjykata Themelore dhe ajo e 
Apelit. 

25. 	 Gjykata Supreme e arsyetoi Aktgjykimin e saj me sa vijon: 

"Gjykata Supreme e Kosoves [. ..Jka gjetur se gjykata e shkalles se pare dhe 
gjykata e shkalles se dyte duke vertetuar drejt dhe ne menyre te plote 
gjendjenfaktike kane zbatuar dispozitat e procedures kontestimore dhe te 
drejten materiale kur kane gjetur se eshte i bazuar propozimi i propozuesit 
[pales se interesuar F.I.TH.] per kompensim real per patundshmerine e 
eksproprijuar, sip as vleresimit te eksperteve. Ekspertet nejjale mendimet e 
veta i kane dhene ne menyre profesionale duke vleresuar ne menyre te 
gjithanshme dhe duke sqaruar se ne gare parametra dhe kushte jane 
bazuar kur i kane dhene vleresimet e veta profesionale, duke caktuar 
qmimin e tregut te paluajtshmerise se eksproprijuar ne baze te dhenave mbi 
vleren qarkulluese te kesaj zone, duke pasur parasysh kriteret me relevante 
te cilat kane ndikuar ne qmimin kushtetues te kesaj siperfaqe ne momentin 
e vleresimit. 
Per mendimin e vet ekspertet kane dhene arsye te mjaftuara per te gjitha 
faktet relevante te cilat ne teresi i aprovon edhe kjo gjykate. Prandajjane te 
pabazuara pretendimet e revizionit lidhur me aplikimin e gabuar te se 
drejtes materiale. 
Nga sa u tha me lart e ne baze te dispozites se nenit 222 e lidhur me nenin 
230 te LPK-se [Ligji per Proceduren Kontestimore], u vendos si ne dispozitiv 
te ketij aktvendimi". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. 	 Parashtruesja e kerkeses pretendon se Gjykata Supreme permes vendimit te 
kontestuar i ka shkelur asaj te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, pa 
speeifikuar ndonje dispozite te sakte te Kushtetutes e eila do te mund te ishte 
shkelur. 

27. 	 Parashtruesja e kerkeses theksoi se perkunder faktit qe ajo ka shfrytezuar te 
gjitha procedurat ligjore - gjykatat e rregullta i kane marre vendimet e tyre me 
shkelje te se drejtes materiale ku, sipas saj, "eshte demtuar shteti i Kosoves" 
permes vendimeve "te njeanshme" e qe kane rezultuar ne pasurim te pabaze te 
pales se interesuar F.I.TH. 

28. 	 Ne kete aspekt, parashtruesja e kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta nuk 
kane marre per baze ligjet e ndertimit dhe se eshte demtuar shteti i Kosoves 
permes vendimeve te marra me shkelje kushtetuese. 

29. 	 Parashtruesja e kerkeses pennes arsyetimit te kerkeses se saJ 1 propozon 
Gjykates Kushtetuese me sa vijon: "bazuar ne provat, skicat nga tereni,jotot ku 
shihen se objekti ka qene jashte perdorimit, nuk eshte largu nga vija e 
shpronesimit por pronariit kane penguar vazhdimesine e punimeve deri sa 
eshte detyruar qe Min is tria e Infrastruktures ta nderton nje mur te gjate 105m 
dhe te gjere 1.5, andaj ka lejuar vazhdimin e punimeve". Sipas parashtrueses se 
kerkeses, keto jane prova bindese se objektin nuk e ka rrenuar Ministria e 
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Infrastruktures por me deshire paditesi [pala e interesuar, F.I.TH.] dhe 
puneluyesi. 

30. 	 Ne fund, parashtruesja e kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkesen si ne vijim: 

"Gjykates Kushtetuese i propozojme qe te aprovohet kerkesa e 
kunderpropozuesit [parashtrueses se kerkeses] qe ka te beje me vleren e 
objektit ne vlere prej 17,690 euro qe konsiderohet pasurim pa baze. Une i 
prezantova provat e pakontestueshme. Kerkoj drejtesi". 

Pranueshmeria e kerkeses 

31. 	 Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

32. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni 21 i Kushtetutes 
[Parimet e Pergjithshme] 

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara me Kushtetute vlejne 
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

Neni 113 i Kushtetutes 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar". 

[. ..] 

"7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me Zigj". 

33. 	 Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 47 [Kerkesat individuale] te Ligjit, i cili 
parasheh: 

Neni 47 i Ligjit 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik". 

"2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete sh teruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 
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34. 	 Fillimisht, per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata vlereson se 
parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar e cila ne cilesine e personit 
juridik si pale e nje kontesti civil ne nivel horizontal konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [Rev. nr. 232/2017] te 15 nentorit 
2017 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj . Si njedhoje, Gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses 
i ka permbushur kriteret e parapara me nenet 21.4, 113.1, 113.7 te Kushtetutes 
dhe nenin 47 te Ligjit. 

35. 	 Megjithate, Gjykata duhet gjithashtu t'i referohet edhe kritereve tjera relevante 
te pranueshmerise te percaktuara ne Ligj dhe ne Rregullore te punes, 
respektivisht, nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (d) te 
Rregullores se punes, te cilet percaktojne: 

Neni 48 i Ligjit 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Rregulli39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[. ..] 

(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqetfaktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese". 

36. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
neni 48 i Ligjit pasqyrohet dhe konkretizohet me tutje nga rregulli 39 (1) (d) i 
Rregullores se punes dhe si te tilla - kete dy rregullime - duhet te lexohen 
bash kerish t . . 

37. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se neni 48 i Ligjit permban gjithsej dy kerkesa. E 
para konsiston ne (i) obligimin e parashtruesve te kerkeses dhe detyrimin e tyre 
qe te qartesojne saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendojne se iujane cenuar 
nga autoriteti publik - vendimin e te cilit e kontestojne; dhe, e dyta konsiston ne 
(ii) obligimin e parashtruesve te kerkeses dhe detyrimin e tyre qe te specifikojne 
aktin konkret te autoritetit publik qe deshirojne ta kontestojne para Gjykates 
Kushtetuese. Qe te dy keto kritere te nenit 48 te Ligjit e ve<;anerisht kriteri i pare 
i atij neni reflektohet edhe ne rregullin 39 (1) (d) te Rregullores se punes ku 
kerkohet qe nje kerkese e parashtruar ne Gjykate duhet te qartesoje saktesisht 
dhe ne menyre adekuate te paraqet faktet dhe pretendimet per shkelje te te 
drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

38. 	 Sa i perket ketyre kritereve te pranueshmerise te percaktuara me Ligj dhe me tej 
te specifikuara ne Rregullore te punes, Gjykata the~on se perkunder faktit qe 
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parashtruesja e kerkeses ka specifikuar qarte se e konteston Aktvendimin [Rev. 
nr. 232/2017] te 15 nentorit 2017te Gjykates Supreme, ajo nuk e ka permbushur 
detyrimin e saj ligjor qe te "qartesoje saktesisht se cilat te drejta dhe liri 
pretendon se ijane cenuar" nga autoriteti publik, perkatesisht Gjykata Supreme 
ne rastin konkret. Parashtruesja e kerkeses nuk ka arriturqe ne menyre te sakte 
dhe adekuate te paraqese pretendimet per shkelje te te drejtave dhe lirive te saj 
te garantuara me Kushtetute. 

39. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses nuk ka theksuar 
asnje nen te Kushtetutes e as nuk iu eshte referuar asnje te drejte apo lirie te 
garantuar me Kushtetute qe potencialisht do te mund t'iu ishte shkelur. As vet 
kerkesa e parashtruesit nuk e ka bere te mundur qe nga substanca e saj te 
kuptohet saktesisht se <;fare ankese te nivelit kushtetues ka dashur te ngre 
parashtruesja e kerkeses. 

40. 	 Ne pretendimet e dorezuara ne Gjykate, parashtruesja e kerkeses thekson se 
shteti i Kosoves ka pesuar deme dhe se kjo Gjykate duhet te shikoje provat 
materiale si<; jane: fotot, skicat e terenit, <;eshtjet e ndertimit etj. dhe te vertetoje 
se pala e interesuar F.I.TH. ka perfituar nga nje pasurim i pabaze. Megjithate, 
parashtruesja e kerkeses nuk sakteson apo shpjegon ne asnje menyre se si 
veprimet e tilla kane rezultuar ne shkelje te te drejtave te saj te garantuara me 
Kushtetute apo se <;fare ne fakt eshte lidhshmeria faktike e ketyre fakteve me 
pretendimet e paspecifikuara dhe konfuze qe ajo ben ne kerkesen e saj. 

41. 	 Prandaj, ne drite te rrethanave te lartcekura, Gjykata konstaton se kerkesa e 
parashtruesit nuk sakteson qarte dhe ne menyre adekuate se cilat te drejta dhe 
liri te garantuara me Kushtetute pretendohet se jane shkelur dhe si e tille kerkesa 
duhet te refuzohet per mosplotesim te kritereve te pranueshmerise te parapara 
me nenin 48 te Ligjit ne lidhje me rregullin 39 (1) (d) te Rregullores se punes. 

42. Si rrjedhoje, Gjykata perfundon se kerkesa e parashtrueses duhet te deklarohet 
e papranueshme. 

Kerkesa per moszbulim te identitetit 

43. 	 Nepermjet formularit te dorezuar ne Gjykate, parashtruesja e kerkeses kerkoi 
nga Gjykata qe te mos zbulohet identiteti i saj. Kerkesen e tille e beri vetem duke 
shenjuar pjesen e formularit kur kerkohet te vendoset shenuesi (X) se a deshiron 
parashtruesi qe identiteti t'i zbulohet apo jo. Ne ate pjese, Gjykata veren se 
parashtruesja e kerkeses e kishte shenjuar me X pjesen e formularit ku thuhet 
qe "te mos zbulohet" identiteti. 

44. 	 Megjithate, Gjykata veren se ne pjesen ku kerkohej qe te sqarohen arsyet per 
moszbulim te identitetit, parashtruesja e kerkeses nuk paraqiti asnje arsye. 

45. 	 Lidhur me kete, Gjykata i referohet rregullit 32 (6) te Rregullores se punes, i cili 
parasheh: 

"(6) Palet ne kerkese qe nuk deshirojne qe identiteti i tyre te zbulohet ne 
publik, duhet te tregojne arsyet qejustifikojne nje largim te tille nga rregulli 
i qasjes publike ne informata ne proceduren ne Gjykate. Gjykata me 
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shumice votash autorizon moszbulimin e identitetit ose e jep ate pa nje 
kerkese nga nje pale. Kur lejohet moszbulimi i identitetit nga Gjykata, pala 
duhet te identifikohet vetem me iniciale ose me shkurtesa apo me nje 
shkronje te vetme". 

46. 	 Duke u bazuar ne mungese te plote te arsyetimit nga parashtruesja e kerkeses 
lidhur me ate se perse duhet te mos zbulohet identiteti i saj, Gjykata konstaton 
se kerkesa e tille duhet te refuzohet si e pabazuar. (Shih rastin tjeter te Gjykates 
Kushtetuese ku eshte bere kerkese per moszbulim te identitetit, Kl74/17, 
parashtrues Lorenc Kolgjeraj, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 dhjetorit 
2017)· 

47. 	 Per me teper, ne rastin konkret parashtruese e kerkeses eshte Qeveria e 
Republikes se Kosoves, perkatesisht Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit 
Hapesinor, e cila perfaqesohet nga nje avokat i Avokatures Shteterore te 
Republikes se Kosoves dhe Gjykata nuk sheh asnje arsye legjitime se perse duhet 
te mbahet i fshehte identiteti i parashtrueses se kerkeses, e cila per me teper 
eshte nje autoritetet publik ne Republiken e Kosoves. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113, paragrafet 1 

dhe 7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (d) te Rregullores se punes, 
me 20 qershor 2019, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per moszbulim te identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

N. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20A te Ligjit; 

v. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari rapo 
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