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Prishtiné, mé 15 korrik 2019
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastet nr. KIo2/19, KIo3/19, KIo4/19 dhe KIo5/19
Parashtrues

Halil Mustafa dhe 3 té tjeré

Vlerésim i kushtetutshmeérisé se 4 aktvendimeve té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés té nxjerra ndérmjet 26 marsit dhe 10 tetorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesit e kérkesés
1. Kérkesa KIo2/19 éshté dorézuar nga Halil Mustafa; Kérkesa KI03/19 éshté

dorézuar nga Zeqir Rexhepi; Kérkesa KI04/19 éshté dorézuar nga Remzi Rushiti
dhe Kérkesa KIo5/19 éshté dorézuar nga Hasan Geci.
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T€ gjithé te lartcekurit (né tekstin e métejmeé: parashtruesit e kérkesés) jané me
banim né Komunén e Skenderajt dhe pérfagésohen nga Jahir Bejta, drejtor i
shoqatés “Ngritja e Zeérit”.

Vendimi i kontestuar

3

Parashtruesit e kérkesés kontestojné 4 vendime té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme), si né vijim:

1. Halil Mustafa - Aktvendimi Rev.nr. 279/2018, i 6 shtatorit 2018;
2. Zeqir Rexhepi - Aktvendimi Rev.nr. 305/2018, i 10 tetorit 2018;
3. Remazi Rushiti - Aktvendimi Rev.nr. 221/2018, i 31 korrikut 2018;

4. Hasan Geci - Aktvendimi Rev.nr. 65/2018, 1 26 marsit 2018.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objektii ¢éshtjes sé kérkesave €shté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimeve
té kontestuara, me té cilat pretendohet se jané shkelur té drejtat e parashtruesve
té kérkesés té garantuara me nenet 21 [Parimet e Pérgjithshme], 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté 1 Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore
e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta), nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane
pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (né tekstin e
meétejmeée: KEDNJ) dhe nenin 151 Deklaratés Universale pér té Drejta té Njeriut
(né tekstin e métejmé: DUDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesat bazohen né paragrafin 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e

~ Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa

individuale] t€ Ligjit Nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave
dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés
sé Kosovés Nr. 01/2018 (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6.

M€ 9 janar 2019, parashtruesit dorézuan kérkesat e tyre né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Me 10 janar 2019, Jahir Bejta né cilésiné e té autorizuarit té€ parashtruesve té
kerkesés dhe né cilési té drejtorit t€ shoqatés “Ngritja e Zérit” dorézoi ne Gjykate
njé shkresé e cila, edhe pse nuk i referohet shprehimisht asnjé rasti konkret né
Gjykaté, pérsérité pretendimet dhe argumentet gqé pérmbajné kérkesat e
parashtruesve.
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Mé 1 shkurt 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi pér rastin Klo2/19 gjyqtarin Safet
Hoxha gjygtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét:
Bekim Sejdiu (kryesues), Gresa Caka-Nimani dhe Bajram Ljatifi.

T€ njéjtén dité, né pajtim me paragrafin 1 t€ rregullit 40 (Bashkimi dhe ndarja e
kérkesave) té Rregullores sé€ punés, Kryetarja e Gjykatés urdhéroi bashkimin e
kérkesave KIo3/19, Klo4/19, KIo5/19 me kérkesén Klo2/19.

MEé 19 shkurt 2019, Gjykata njoftoi parashtruesit pér regjistrimin dhe bashkimin
e kérkesave.

T€ njéjtén dité, Gjykata gjithashtu njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e
kérkesave dhe bashkimin e tyre.

ME 20 gershor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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Ndérmjet 27 korrikut 2011 dhe 14 tetorit 2013, parashtruesit e kérkesés né
meényré individuale parashtruan padi né Gjykatén Themelore né Mitrovicé, Dega
né Skenderaj (mé tutje: Gjykata Themelore) kundér Qeverisé sé Republikés sé
Serbisé, pér kompensimin e démeve materiale dhe jo-materiale gé iu shkaktuan
atyre gjaté luftés, ndérmjet viteve 1998 dhe 1999.

Pérgjaté periudhés 17 shtator 2013 - 27 tetor 2015, Gjykata Themelore, me
vendime individuale, hodhi poshté padité e parashtruesve té kérkesés dhe u
deklarua jokompetente pér té vendosur.

Parashtruesit e kérkesés paraqitén ankesa individuale ndaj vendimeve té
Gjykatés Themelore, prané Gjykatés sé Apelit, pér shkak té shkeljeve thelbésore
té dispozitave t€ procedurés kontestimore. Parashtruesit kérkuan gé vendimet e
Gjykatés Themelore té anulohen dhe kérkesat e parashtruesve t€ kérkesés té
shpallen té pranueshme.

Ndérmjet 28 gushtit 2017 dhe 5 korrikut 2018, Gjykata e Apelit nxori vendime
té ndara duke refuzuar secilén nga ankesat e parashtruesve té kérkesés dhe duke
vértetuar vendimet e Gjykatés Themelore.

Secili nga parashtruesit e kérkesés, né ményreé individuale, parashtroi kérkesé té
vecanté pér revizion né Gjykatén Supreme, duke pretenduar ekzistimin e
shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore. Ata kérkuan gé
kérkesat e tyre pér revizion té aprovohen, vendimet e Gjykatés sé Apelit dhe
Gjykatés Themelore té anulohen dhe ¢éshtja juridike e tyre té kthehet pér
rishgyrtim né Gjykatén Themelore. Parashtruesit e kérkesés pretenduan se
ekzistojné dispozita té fjera té Ligjit pér Procedurén Kontestimore me té cilat
rregullohet ¢éshtja e kompetencés pér rastet e tyre. Ndér t€ tjera, sipas tyre né
kété rast do duhej té zbatohej dispozita e nenit 28 té Ligjit pér Procedurén
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Kontestimore e cila ka té béje me kompetencén e gjykatave né kontestet me
element ndérkombétar.

Né mes té datave 26 mars dhe 10 tetor 2018, Gjykata Supreme nxori vendime té
ndara [shih paragrafin 3 té kétij Aktvendimi], duke refuzuar kérkesat pér
revizion té secilit prej parashtruesve té kérkesés si té pabazuara. Argumentet
kryesore té Gjykatés Supreme, né secilin prej kétyre vendimeve, ishin si né vijim:

“Duke pasur parasysh [dispozitat e Ligjit pér Procedurén Kontestimore]
LPK si dhe faktin se me padi éshté paditur Republika e Serbisé- Qeveria R.S.
ne Beograd, [...] né rastin konkret fjala éshté pér kontest juridiko-pasuror
né shtetin e huaj, vlejné normat e sé drejtés ndérkombétare, pér té cilin
kontest gjykata e vendit nuk éshté kompetente pér té vendosur, andaj,
Gjykata Supreme e Kosovés vleréson se Gjykata Themelore dhe Gjykata e
Apelit né ményré té drejté kané zbatuar dispozitat e nenit 18.3 dhe nenit 39
par. 1 e 2 té LPK-sé, me rastin kur jané shpallé inkompetente pér té gjykuar
kété céshtje juridike dhe kané hedhe poshté padiné [e parashtruesve té
kérkesés], ngase e kompetencés sé pérgjithshme territoriale éshté gjykata
né territorin e sé cilés ndodhet selia e Kuvendit té Republikés sé Serbisé,
ashtu qé, [dhe] selia e Kuvendit té Republikés sé Serbisé si palé e paditur
nuk ndodhet né territorin e Gjykatave té Republikés sé Kosovés.

[...]

Dispozita e nenit 28 té LPK-sé, né té cilen thirren parashtruesit e kérkesés,
e me té cilén caktohet kompetenca e gjykatave tona né kontestet me element
ndérkombétar (té huaj), nuk mund té zbatohet né rastin konkret, nga se kétu
nuk kemi té béjmé as me persona fizik té huaj e as me persona juridik té
huaj, por me shtet té huaj, me té cilin deri ne momentin aktual shteti i
Kosovés, né territorin e sé cilés éshté shkaktuar démi, nuk ka té lidhur
kurrfaré marréveshje ndérkombetare [...] pér kompetenceén e gjykatave
vendore pér kéto lloje té kontesteve. [...] Nuk géndron as pretendimi i
revizionit [té parashtruesve té kérkesés] se né rastin konkret kemi té béjmé
me kompetencén territoriale té zgjedhur sipas nenit 47, 51 dhe 61 té LPK-sé,
ngase sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme, kéto dispozita nuk kané té béjné
me rastin konkret [...], giykatat e shkalles mé té ulét me té drejté kané
aplikuar dispozitén e nenit 18.3 té LPK-sé, duke marré parasysh edhe arsyet
tiera ge u theksuan mé larte”.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés
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20.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés jané identike, prandaj, Gjykata i
prezanton ato si pretendime té€ njéjta pér té gjithé parashtruesit e kétyre
kérkesave té bashkuara.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se me vendimet e Gjykatés Supreme jané
shkelur té drejtat e tyre t€ garantuara me nenet 21, [Parimet e Pérgjithshme],
22, [Zbatimi 1 drejtpérdrejté 1 Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] dhe 54
[Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés, nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé dhe nenin 15 t¢ DUDNJ-s€.
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Parashtruesit e kérkesés pretendojné se gjykatat e rregullta “kané zbatuar
gabimisht ligjin e aplikuar referuar juridiksionit territorial té Gjykatés
Themelore [...], nga se, gjykata territorialisht kompetente pér gjykime té
¢éshtjeve juridike, kurdoheré éshté gjykata né territorin e sé cilés éshté kryer
krimi, démtimi moral pérkatésisht material! Ky definicion e géndrim juridik
valid pérkon edhe me interesin e palés sé demtuar, parimin e ekonomisé né
procedurat gjygésore dhe administrative, si dhe né pérputhje me principin
ndérkombétar —per loci, drejtimi i aktpadive né bazé té vendit ku éshté kryer
krimi”.

Parashtruesit e kérkesés, duke iu referuar nenit 21 paragrafi 1 t€ Kushtetutés,
pretendojné se gjykatat e rregullta “nuk i kané aplikuar standardet e avancuara
ndérkombétare pér té drejtat e njeriut. Njéra nga standardet éshté dhénia e
mundesisé palés sé démtuar pér inicimin e ¢éshtjes sé kompensimit té demit
moral dhe material té shkaktuar si rezultat i veprimit direkt nga ana e
autoriteteve serbe [...]”.

Parashtruesit e kérkesés, duke iu referuar nenit 22 té€ Kushtetutés pretendojné
qé pérderisa “té drejtat e njeriut té garantuara me Konventat, Marréveshjet
dhe instrumentet ndérkombétare kané prioritet né rast konflikti ndaj ligjeve
dhe dispozitave tjera té organeve publike”, rrjedhimisht, “paragqitja e aktpadive
prané gjykatave vendore éshté e mbéshtetur edhe né nenin 6 té KEDNJ-sé dhe
pikén 15 té DUDNJ-sé [...]”.

Parashtruesit e kérkesés gjithashtu pohojné se “Obligimi pér Aplikimin e
Konventave té Gjeneves té vitit 1994 éshté paraparé edhe me Ligjin
Ndérkombéetar Humanitar té Kosovés”. Sipas parashtruesve, gjykatat e
rregullta kané shkelur dispozitat kushtetuese sepse nuk kané aplikuar dispozitat
e konventave ndérkombétare, si kategori t€ rendit juridik té brendshém.

Parashtruesit e kérkesés, duke iu referuar nenit 54 té Kushtetutés, gjithashtu
deklarojné se “u éshté mohuar e drejta pér mbrojtje gjyqésore té té drejtave, e
drejta pér qgasje né drejtési né nivel kombétar si dhe garancité institucionale
pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut”.

Parashtruesit e kérkesés iu referohen disa shembujve nga praktika
ndérkombétare ku, sipas tyre, viktimat e Luftés sé Dyté Botérore jané lejuar “té
paraqgesin aktpadi individuale né gjykatat vendore pér kompensim té démit té
shkaktuar nga Gjermania”. Né kété drejtim, ata specifikojné se né rastet e
Greqisé dhe Italisé, individéve u éshté dhéné mundésia pér té kérkuar
kompensim pér "démet e shkaktuara nga Gjermania gjaté Luftés sé Dyté

~3

Botérore né pajtim me parimin ndérkombétar ‘per loct’.

Né fund, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata, anulimin e vendimeve
té Gjykatave té rregullta si dhe “té kérkoj nga Gjykata Themelore né Mitrovicé
— dega Skenderaj pér té riproceduar dhe gjykuar konform me ligjin e
aplikueshém dhe praktikat e mira gjyqésore ¢éshtjen juridike pér kompensimin
e démit moral e material [...].”
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Pérvec¢ té gjithé parashtruesve tjeré, parashtruesi i kérkesés Hasan Geci
(KIos/19) ka bashkangjitur dhe njé shkresé, me té cilén kérkon qé afati té
kthehet né gjendjen e méparshme né pajtim me Nenin 50 [Kthimi né gjendje té
meéparshme] té Ligjit, duke theksuar se “nga data 1 gershor 2018 deri me 3
shtator ka gené me géndrim jashté vendit tek véllai né Gjermani” dhe késhtu
nuk kishte mundur ta parashtronte kérkesén brenda afatit t€ paraparé prej 4
(katér) muajve.

Pranueshmeéria e kérkesave

29.

30.
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Gjykata s€ pari do té shqyrtojé nése kérkesat i kané pérmbushur kriteret pér
pranueshmeéri, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj
dhe t€ parapara me Rregullore té punés.

Si shénim fillestar, Gjykata véren se objekti i ¢éshtjes sé kétyre kérkesave té
bashkuara si dhe pretendimet e ngritura né kéto kérkesa, jané t€ ngjashme me
njé mori kérkesash tjera pér té cilat Gjykata vecse ka vendosur. (Shih, mutatis
mutandis, rastet e Gjykatés Kushtetuese, KI73/17, KI78/17 dhe KI185/17, Istref
Rexhepi dhe 28 té tjeré, Aktvendim pér papranueshmeéri i 23 tetorit 2017, rastet
KI KIg7/17, KI99/17, K115/17 dhe Kl121/17 Mala Mala, Ali Salihu, Nurije Beka
dhe Xhevat Xhinovci, Aktvendim pér papranueshmeéri i 10 janarit 2018 dhe
rastet nr. KIg6/18, KI97/18, KIg8/18, KIg9/18, KI100/18, KI101/18, KI102/18,
KI103/18, Kl104/18, Kli05/18, KI106/18, Kli107/18, KI116/18, Kl117/18,
KI119/18 dhe Kli125/18, Fehmi Hoti dhe 15 te tjeré, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 19 shkurtit 2019, té gjitha rastet e “Ngritja e Zeérit”; shih po
ashtu dispozitat ligjore relevante té cituara né ato raste).

Duke iu kthyer rrethanave té rasteve konkrete, Gjykata i referohet paragraféve 1
dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés té cilét
pércaktojné se:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

(...)

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té peércaktuara
me ligj. r

Né vazhdim, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés], 49 [Afatet] dhe
50 [Kthimi né gjendjen e méparshme] té Ligjit, té cilét pércaktojneé:

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]

Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
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[Afatet]

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé
qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor....”

Neni 50
[Kthimi né gjendjen e méparshme]

Nése parashtruesi pa fajin e tij nuk ka gené né gjendje té parashtrojé
kérkesén brenda afatit té pércaktuar, Gjykata Kushtetuese ka pér
detyré qé né bazé te kérkesés sé parashtruesit ta kthejé até né gjendjen
e méparshme. Parashtruesi ka pér detyré té paraqesé kérkesén per
kthimin né gjendjen e méeparshme brenda pesémbédhjeté (15) ditéve gé
nga ménjanimi i pengesés dhe té arsyetojé kérkesén né fjalé. Kthimi né
giendjen e méparshme nuk lejohet nése ka kaluar njé vit ose mé shumé nga
dita kur ka perfunduar afati i pércaktuar me kété ligj.

MEé tutje, Gjykata i referohet edhe Rregullores sé punés, konkretisht pikés (c) té
nén paragrafit (1) dhe paragrafit (2) té rregullit 39 [Kriteret e pranueshmérisé],
té cilét pércaktojné si né vijim:

(1) Giykata mund ta konsideroj njé kérkesé té pranueshme nése:

(...)

(c) kérkesa parashtrohet brenda 4 (katér) muajsh nga dita kur vendimi
i mjetit té fundit efektiv juridik i éshté dorézuar parashtruesit,

(e

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kerkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Sa i pérket 3 parashtruesve té kérkesés [KIo2/19, KIo3/19 & KIo4/19]

34.
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Gjykata konstaton se te tre parashtruesit e kérkesés [duke mos pérfshiré
kérkesén KIos/19 gé do té trajtohet ve¢gmas], jané palé té autorizuara, té cilét
kontestojné njé akt t€ njé autoriteti publik, pas shterimit té té gjitha mjeteve
juridike. Parashtruesit e kérkesés gjithashtu kané sqaruar t€ drejtat dhe lirité qé
ata pretendojné se u jané shkelur, né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe kané
dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit dhe
rregullin 39 (1) (¢) té Rregullores sé punés.

ME tutje, lidhur me kéto tri kérkesa, Gjykata duhet té shqyrtojé se a plotésohet
kriteri i pranueshmérisé i pércaktuar né rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.
Né kété drejtim, Gjykata rikujton qé parashtruesit e kérkesés pretendojné se
gjykatat e rregullta iu kané shkelur disa té€ drejta té mbrojtura me Kushtetute,
KEDNJ dhe DUDNJ, duke véné theksin posagérisht né té drejtén pér gjykim té
drejté dhe té€ paanshém dhe né té drejtén pér mbrojtjen gjygésore té té drejtave.
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Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés pretendojné se
gjykatat e rregullta e kané interpretuar gabimisht ligjin né fuqi kur i jané referuar
juridiksionit territorial té Gjykatés Themelore. Ata, mé tej, pretendojné se
gjykata né territorin e sé€ cilés éshté shkaktuar démi éshté gjykaté kompetente
pér gjykim né céshtjet e tyre.

Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesve té kérkesés, né thelb, kané
té béjné me interpretimin nga gjykatat e rregullta té dispozitave pérkatése ligjore
qé rregullojné kompetencén e tyre territoriale, gjegjésisht kompetencén pér t'u
marré me padité e parashtruesve.

Gjykata rithekson géndrimin e saj se vértetimi i drejté dhe i ploté i gjendjes
faktike, sikundér edhe interpretimet pérkatése ligjore, parimisht, hyjné brenda
juridiksionit té gjykatave té rregullta. Roli i Gjykatés Kushtetuese éshté qé té
sigurojé respektimin e standardeve dhe té drejtave t€ garantuara me Kushtetuté,
rrjedhimisht, ajo nuk mund té veprojé si gjykaté e “shkallés sé katért”. (Shih
mutatis mutandis, Aktgjykimin e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: GJEDNJ), té 21 janar 1999, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr.
30544/96, paragrafi 28; shih po ashtu mutatis mutandis, né lidhje me doktrinén
e “shkallés sé katért”, rastet e Gjykatés Kushtetuese KI86/11, parashtrues i
kérkesés Milaim Berisha, Aktvendim pér Papranueshméri i 5 prillit 2012
paragrafi 33; si dhe rastet e bashkuara KI73/17, KI78/17 dhe KI85/17
Parashtrues té kérkesés Istref Rexhepi dhe 28 té tjeré, Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 27 néntorit 2017, paragrafét 46 dhe 47).

Né rastin konkret, Gjykata véren se Gjykata Supreme ka shqyrtuar pretendimet
e parashtruesve lidhur me interpretimin e béré nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata
Themelore, té dispozitave pérkatése ligjore lidhur me kompetencén pér gjykim
né rastet e parashtruesve.

Gjykata Supreme, gjaté shqyrtimit té€ pretendimeve té parashtruesve té kérkesés,
arsyetoi se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kané zbatuar né ményré té
drejté dispozitat e Ligjit pér Procedurén Kontestimore, kur kané konstatuar se
nuk kané pasur juridiksion pér té gjykuar né kéto raste gjyqésore. Prandaj,
Gjykata Supreme hodhi poshté pretendimet e parashtruesve té kérkesés, duke
arsyetuar se juridiksioni i pérgjithshém territorial éshté né gjykatén né territorin
e sé cilés éshté selia e Kuvendit té Republikés sé Serbisé e cila nuk éshté né
territorin e gjykatave té Kosoves.

Késhtu, né disa prej vendimeve té saj (shih, pér shembull, Aktvendimin né rastin
Rev nr. 305/2018), Gjykata Supreme, ndér té tjera, arsyetoi se:

“[...] né bazé té dispozités sé nenit 28.2 té LPK, kur éshté fjala pér kontestet
me element té huaj, gjykata e vendit eshté kompetente vetéem nése kjo
kompetencé ndérkombétare rrjedhé shprehimisht nga ndonjé marréveshje
ndérkombétare ose nga vet ligji [...] Me nenin 39.1 té¢ LPK, éshté parapareé
se “pér gjykimin né kontestet kundér Kosoves [...] e kompetencés sé
pérgjithshme territoriale éshté gjykata né territorin e sé cilés ndodhet selia
e kuvendit té saj. Kurse né paragrafin 2 éshté paraparé se ‘pér gjykimin né
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42.

43.

44.

45.

46.

konteste kunder personave juridik té tjeré e kompetencés sé pérgjithshme
territoriale éshté gjykata né territorin e sé cilés ndodhet selia e tyre e
regjistruar.’ Késhtu edhe me dispozitén e nenit 54.1 té Ligjit mbi Zgjidhjen e
Kolizionit té Ligjit me dispozitat e shteteve tjera parashihet se né kontestet
Jjuridiko-pasurore kompetenca e gjykatés sé vendit ekziston né qofté se né
vendin toné ndodhet pasuria e té paditurit apo sendi qé kérkohet me padi.”

Gjykata Supreme, mé tej, ka specifikuar se né rastin e parashtruesve té kérkesés
“kemti té bejmé me shtet té huaj, me té cilin deri ne momentin aktual shteti i
Kosovés né territorin e sé cilés éshté shkaktuar démi, nuk ka lidhur kurrfaré
marréveshje ndérkombétare pér kompetencén e gjykatave vendore pér kéto
lloje té kontesteve”.

Gjykata konsideron se pérfundimet e Gjykatés Themelore, Gjykatés sé Apelit
dhe té Gjykatés Supreme jané arritur pas njé shqyrtimi té té gjitha argumenteve
dhe interpretimeve té parashtruara nga parashtruesit e kérkesés. Né kété
meényré, parashtruesve iu €shté dhéné mundésia qé né té gjitha fazat e
procedurés té paragesin argumentet dhe interpretimet ligjore té cilat i
konsiderojné té réndésishme pér rastet e tyre.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se procedurat né gjykata té rregullta, té
shikuara né térésiné e tyre, ishin té drejta dhe se nuk mund té argumentohet
pretendimi pér interpretime arbitrare ligjore nga ana e gjykatave té rregullta.

Pér sa i pérket pretendimeve té parashtruesve té kérkesés lidhur me “té drejtén
e tyre né mbrojtje gjyqésore dhe qasje né drejtési”, Gjykata vé né pah edhe
praktikén e GJEDNJ, né té cilén €shté e detyruar té referohet sipas nenit 53 té
Kushtetutés. Mbi kéte té fundit, Gjykata po ashtu vé né pah edhe praktikén e saj
gjyqésore té ndértuar mbi praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé ku €shté potencuar
se ekzistojné barriera procedurale té cilat i imponon parimi i imunitetit sovran
té shteteve — si njé nga parimet themeltare t€ sé drejtés ndérkombétare publike
— né raport me procedurat gjygésore qé mund té zhvillohen kundér njé shteti né
gjykatat e brendshme té njé shteti tjetér. (Shih rastet e bashkuara té Gjykatés
Kushtetuese, KIg96/18, Klg7/18, KIg98/18, KlI99/18, Kli00/18, Kl101/18,
Kl102/18, KI103/18, Kl104/18, KIi105/18, KIl106/18, KI107/18, KI116/18,
KI117/18, Kl119/18 dhe KI125/18, parashtrues Fehmi Hoti dhe 15 té tjer€,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 30 janarit 2019, paragrafét 58 dhe 59, shih,
mutatis mutandis, edhe rastet e GJEDNJ-sé té cituara né rastin e
sipérpérmendur té Gjykatés Kushtetuese, Jones dhe te tjerét kundér Mbreterise
sé Bashkuar, kérkesat 34356/06 dhe 40528/06, Aktgjykimii 14 janarit 2014 dhe
Al-Adsani kundér Mbretérise sé Bashkuar, kérkesa 35763/97 Aktgjykimii 21
néntorit 2001).

Pér mé tepér, né rastin Al-Adsani kundér Mbretérise sé Bashkuar, GJEDNJ ka
argumentuar si né vijim: “E drejta e gasjes né gjykaté mund t’i nénshtrohet
kufizimeve, nése nuk preket thelbi i sé drejtés. Kufizime té tillé duhet té ndjekin
njé géllim legjitim dhe té jené proporcionale. Njohja e imunitetit sovran te
shteteve né procedura civile ndjeké gellimin legjitim té respektimit té sé drejtés
ndérkombétare [...]. Pér sa i pérket proporcionalitetit, pér sa éshté e mundur,
Konventa duhet té interpretohet né harmoni me rregullat tjera té sé drejtes



47.

48.

49.

50.

51.

ndérkombétare, duke pérfshiré edhe ato qé kané té béjné me imunitetin e
shteteve. Késhtu, masat e ndéermarra nga shteti té cilat pasqyrojné rregullat e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare mbi imunitetin e shteteve, né parim,
nuk mund té shikohen si kufizim jo-proporcional i té drejtés pér gasje né
gjykate.” Njé géndrim té tillé, pér sa i pérket tensionit né mes té parimit té
imuniteti sovran té shteteve dhe té drejtés pér qasjes né drejtési (gjykaté), e ka
theksuar edhe Gjykata Ndérkombeétare e Drejtésisé. (Shih, pér shembull, rastin:
Gjermania kundér Italisé; Greqia si palé intervenuese, Aktgjykimi i 3 shkurtit
2012).

Neé dritén e argumenteve t€ mésipérme, Gjykata e konsideron té réndésishme té
theksoj faktin se vendimet e gjykata té rregullta t€ Kosovés, né rastet e
parashtruesve té kérkesés, nuk kané trajtuar té drejtén e tyre pér té kérkuar
kompensimin e démit, por vetém kompetencén territoriale té gjykatave té
Kosovés pér té zhvilluar proceduré kundér njé shtetit tjetér.

Ndérsa duke iu referuar dhe pretendimeve té parashtruesve rreth aplikimit té
Konventés sé Gjenevés né rastet e tyre gjyqésore, Gjykata véren se parashtruesit
vetém 1 jané referuar késaj Konvente por nuk kané ofruar argumente té
métutjeshme né lidhje me kété pretendim. (Shih, pér autoritetin e fundit né kété
drejtim, rastet e bashkuara té Gjykatés Kushtetuese, KI96/18, Klg97/18,
KIg98/18, Klg99/18, Kli100/18, KI101/18, Kl102/18, KI103/18, Kl104/18,
KI105/18, KI106/18, KI107/18, KI116/18, Kl117/18, KI119/18 dhe Kl125/18,
cituar mé lart, paragrafi 45).

Gjykata rithekson géndrimin e saj té pergjithshém se vetém fakti i thjeshté se
parashtruesit e kérkesés nuk pajtohen me rezultatin e vendimeve té Gjykatés
Supreme apo té gjykatave té tjera té rregullta, sikundér edhe vetém pérmendja e
neneve té Kushtetutés apo instrumenteve ndérkombétare, nuk jané té
mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla t€ Kushtetutés, parashtruesit e
kérkesés duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése.
(Shih rastin e Gjykatés Kushtetuese, KI1136/14, Aktvendim pér papranueshméri
i 10 shkurtit 2015, Abdullah Bajginca, paragrafi 33).

Gjykata gjithashtu verén se faktet e paraqitura dhe pretendimet e parashtruesve
jané pothuajse identike me disa kérkesa t€ méhershme, pér té cilat Gjykata ka
vendosur se jané té€ papranueshme, si qartazi té pabazuar mbi baza kushtetuese.
(Pér autoritetin mé té fundit né kété drejtim, shih rastet e bashkuara té Gjykatés
Kushtetuese, KI96/18, KIg97/18, KIg98/18, Klg99/18, Klio0/18, KI101/18,
KI102/18, KI103/18, Kl104/18, Kl105/18, KI106/18, KI107/18, KI116/18,
KI117/18, KI119/18 dhe Kl125/18, cituar mé lart, rastet KI73/17, KI78/17 dhe
K185/17, rastet KIg7/17, KIg9/17, K115/17 dhe KI121/17). Té gjitha kéto kérkesa
kané ngritur pretendime pothuajse identike me kérkesat e trajtuara né kété
vendim dhe, sikurse pér ato raste, edhe né kéto raste té bashkuara Gjykata
konsideron se t€ njéjtat duhet té shpallura té pabazuara mbi baza kushtetuese.

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se kérkesat e parashtruesve nuk déshmojné

se procedurat né gjykatat e rregullta kané shkaktuar shkelje té té drejtave té tyre
té garantuara me Kushtetuté, KEDNJ-sé ose DUDNJ.
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Sa i pérket parashtruesit té kérkesés Hasan Geci [KIo5/19]

52.

53-

54.

55-

56.

57-

58.

Lidhur me kété kérkesé, Gjykata konstaton parashtruesi éshté palé e autorizuar
qé konteston njé akt té njé autoriteti publik dhe ka shteruar té gjitha mjetet
juridike. Megjithaté, para se té kalojé né kushtet e tjera té pranueshmeéri, Gjykata
duhet té vlerésojé pérmbushjen e kriterit té parashtrimit té kérkesés brenda
afatit katér (4) mujor, si¢ parashihet me nenin 49 té Ligjit dhe rregullit 39 (1) (c)
té Rregullores s€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i késaj kérkese konteston
kushtetutshmériné e Aktvendimit [Rev. nr. 65/2018] té Gjykaté Supreme té 26
marsit 2018, ndérsa ai e ka parashtruar kérkesén Klo5/19 né Gjykate, me g janar
2019, pra pas afatit prej 4 (katér) muajsh.

Lidhur me vonesén e parashtrimit té kérkesés, Gjykata rikujton se parashtruesi
kérkon kthim né gjendjen e méparshme né pajtim me nenin 50 té Ligjit, me
arsyetimin se “nga data 1 gershor 2018 deri me 3 shtator ka gené me géndrim
Jashté vendit tek véllai né Gjermani.”

Pér t€ mbéshtetur argumentet e tij pér mos prezencé fizike né Kosové gjaté
periudhés sé€ lartpérmendur, parashtruesi paraqiti edhe mundésiné e vértetimit
pérmes 2 (dy) déshmitaréve.

Ne rastin konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka ofruar
ndonjé prové gé do t€ dokumentonte se pér shkak té rrethanave objektive, qé
jané jashté kontrollit té tij, nuk ka arritur qé ta dorézojé kérkesén brenda afatit
ligjor 4 (katér) mujor. Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés nuk ka siguruar
déshmi qé tregojné se kérkesa éshté parashtruar brenda 15 (pesémbédhjeté)
ditéve nga ménjanimi i pengesés e g€ do té arsyetonte kérkesén pér kthim né
giendjen e méparshme, si¢ kérkohet me nenin 50 té Ligjit.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk e ka mbéshtetur
kérkesén e tij pér kthimin e afatit né gjendjen e méparshme, né pajtim me nenin
50 té Ligjit dhe pér rrjedhojé, kérkesa e tij duhet té refuzohet.

Gjykata rikujton se géllimi i afatit ligjor 4 (katér) mujor, sipas nenit 49 té Ligjit
dhe rregullit 39 (1) (¢) té Rregullores sé punés, éshté qé té promovojé siguri
juridike, duke siguruar se rastet qé kané té béjné me c¢éshtje kushtetuese té
trajtohen brenda njé periudhe té arsyeshme dhe se vendimet e méparshme té
mos jené vazhdimisht té hapura pér t'u kontestuar. (Shih rastin e GJEDNJ-sé€,
O'Loughlin dhe té tjeréet kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 23274 /04,
Aktvendim i 25 gushtit 2005 dhe po ashtu, shih rastin e Gjykatés Kushtetuese
KI140/13, Ramadan Cakiqi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 17 marsit 2014,
paragrafi 24).
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59. Bazuar né sa mé sipér, rezulton se kérkesa [KIo5/19] e parashtruesit Hasan Geci
éshté parashtruar jashté afatit ligjor t€ pércaktuar me nenin 49 té Ligjit dhe
rregullit 39 (1) (c) t€ Rregullores s€ punés dhe si e till€ éshté e papranueshme.

60. Sipérfundim, Gjykata konstaton se:
(i) pérkitazi me 3 parashtrues té kérkesés [KI10o2/19, KIo3/19 dhe Klo4/19],
kérkesat e tyre jané€ gartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese dhe duhet té
deklarohen té papranueshme né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe rregullin
39 (2) té Rregullores s€ punés;
(ii) pérkitazi me parashtruesin e kérkesés Hasan Geci [KIo5/19], kérkesa e
tij éshté dorézuar jashté afatit ligjor té paraparé me nenin 49 té€ Ligjit dhe

rregullin 39 (1) (c¢) té Rregullores sé punés dhe si e tillé éshté e
papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, né nenet 48 dhe 49 té Ligjit dhe rregullat 39 (1) (c) dhe 39 (2) té
Rregullores sé punés, mé 20 gershor 2019, njézeri
VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesat té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Atés Kushtetuese
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