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REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtin€é, mé 10 gershor 2019
Nr. ref.: RK 1370/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
rastin nr. Ki44/18
Parashtrues

“Mega Shop”

Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme Rev. nr. 125/2017 té 15 néntorit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga “Mega Shop” me seli né Gjilan (né tekstin e

métejmeé: parashtruesi i kérkesés) té cilin e pérfagéson pérfagésuesi i
autorizuar Gafurr Elshani nga Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme Rev. nr.
125/2017 té 15 néntorit 2017, né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit, Ac.
nr. 1576/ 2014, té€ 11 néntorit 2016 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né
Gjilan C. nr. 96/ 2011, t€ 27 janarit 2014.

Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit t€ kérkesés mé 14
dhjetor 2017.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té kontestuar,
i cili pretendohet t'i keté shkelur té drejtat dhe lirité e parashtruesit té kérkesés
té garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para Ligjit],
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés s€é Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt]
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né€ tekstin e métejmé: KEDNJ.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenet 21.4 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejme: Ligji) dhe né rregullin 32 té€ Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Mé 31 maj 2018, Gjykata miratoi né seancé administrative plotésim-
ndryshimin e Rregullores sé punés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés mé 21 gershor 2018 dhe hyri né fuqi 15 (pesémbédhjeté)
dité pas publikimit t€ saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit té kérkesés Gjykata i
referohet dispozitave juridike té€ Rregullores sé re né fuqi.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

%

10.

Meé 27 mars 2018, parashtruesi dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (n€ tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 29 mars 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu.

Meé 23 prill 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 16 gershor 2018, pérfundoi mandati i gjyqtaréve Snezhana Botusharova
dhe Almiro Rodrigues. M€ 26 gershor 2018, pérfundoi mandati i gjyqtaréve
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovié.




11.

12.

13.

14.

Mé 22 gusht 2018, Kryetarja e Gjykatés mori vendimin pér zévendésimin e
gjyqtarit raportues Almiro Rodrigues, dhe né vend té tij caktoi gjyqtaren
Remzije Istrefi-Peci, Gjyqtare raportuese.

Mé 20 néntor 2018, Kryetarja e Gjykatés mori vendimin pér zévendésimin e
gjyqtarit Altay Suroy, si kryesues té Kolegjit shqyrtues, dhe né vend té tij,
kryesues té Kolegjit shqyrtues, caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu.

Mé 20 néntor 2018, Kryetarja e Gjykatés mori vendimin pér zévendésimin e
gjyqtaréve: Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu, si anétaré té Kolegjit
shqyrtues dhe né vend té tyre si anétaré té€ Kolegjit shqyrtues, caktoi gjyqtaret
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dhe Safet Hoxha.

Mé 8 maj 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

15.

16.

17.

NEé bazé té shkresave té léndés, rezulton se mé 24 korrik 2007, parashtruesi i
kérkesés (pengdhénési) ka lidhur marréveshje pér hipoteké nr. 200628355/H
me Raiffeisen Bank J. S. C né Kosové (pengmarreési).

Qéllimi i késaj marréveshjeje pér hipoteké éshté qé té sigurohen detyrimet qé
rrjedhin nga kontrata mbi hua, né bazé t€ s€ cilés Banka Raiffeisen e Kosoveés i
jep njé shumé té caktuar té té€ hollave parashtruesit t€ kérkesés né kushte té
caktuara, ndérsa parashtruesi i kérkesés né rast t€ mospérmbushjes seé
detyrimeve sipas kontratés pér hua, garanton me pronén e paluajtshme te
cekur ne marréveshje pér hipoteké nr. 200628355/H.

Sipas Marréveshjes sé hipotekés (nr. 200628355/H) né nenin 77 parashihet qé
né rastin e shitjes sé pronés sé hipotekuar, shitja do t€ béhet né bazé té ligjit
pér hipoteka.

Pérmbledhja e fakteve né procedurén pérmbarimore

18.

19.

20.

ME€ 7 maj 2009, Banka Raiffeisen e Kosovés inicioi procedurén pérmbarimore
prané Gjykatés Komunale né Gjilan me kérkesén pér shpallje té ankandit
publik dhe shitjen e pronés sipas marréveshjes pér hipoteké nr. 200628355/H,
pér shkak t€ mospérmbushjes sé€ obligimeve t€ parashtruesit té€ kérkesés nga
kontrata pér hua.

Né dy raste, mé 27 janar 2010 dhe 23 mars 2010, Gjykata Komunale né Gjilan
né ankand publik u pérpoq té shiste pronén g€ ishte objekt i marréveshjes sé
hipotekés pér njé vleré té caktuar té pronés sé patundshme prej 723.370 euro,
por nuk kishte asnjé oferté.

MEé 23 mars 2010, Gjykata Komunale né Gjilan né konkluzion pas shitjes sé
dyté publike, pasi qé nuk kishte asnjé oferté, caktoi shitjen e treté publike. Né
konkluzion ndér té tjera, thekson, “Shitja publike do té mbahet me datén
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21.

22,

23.

24.05.2010, né ora 10.00 né Gjykatén Komunale né Gjilan. Né kété ankand té
shitjes publike, pasuria e paluajtshme mund té shitet me c¢farédo ¢mimi pa
marré parasysh vlerén e pércaktuar té paluajtshmérisé, e paraparé me nenin
218.6 té LPP-sé”.

Mé 24 maj 2010, Gjykata Komunale né Gjilan, me Aktvendimin E. nr. 422/09 e
caktoi Bankén Raiffeisen t€ Kosovés si ofertuese. Né arsyetim, Gjykata
Themelore thekson: “Né seancén pér shitjen e treté publike té mbajtur me dt.
24.05.2010, éshté paragqitur si ofertues me i volitshém kreditori Raiffisen
Banké né Prishtiné e cila ka ofertuar me ¢mimin prej 49.213 € né té cilén
shumé pérve¢ borxhit kryesor éshté llogaritur edhe kamata e interesit,
shpenzimet e procedurés si qé éshté pagimi i takseés, shpérblimi i ekspertit dhe
publikimi i konkluzave né dy gazetat ditore e pércaktuar me konkluzén mbi
shitjen e treté publike sipas té cilés konkluzé dhe sipas nenit 218.6 té LPK né
keté seance palujtshméria ka mundur té shitet me ¢farédo ¢mimi qofté, pa
marr parasysh vlerén e caktuar té palujtshmerisé”.

Mé 3 gusht 2010, né bazé té keétij aktvendimi, Banka Raiffeisen béri
regjistrimin e pronésisé né librat kadastralé mbi pasuriné e paluajtshme té
listuar né marréveshjen pér hipoteke.

Pas keésaj, kjo pasuri e paluajtshme ka pésuar disa ndryshime pronésie pérmes
shitjeve tek personat e treté.

Pérmbledhja e fakteve né procedurén pér anulimin e shitjes publike me
ané té hipotekés dhe kontratave té shitblerjes té béra pas késaj shitjeje

24.

oF,

Mé 10 maj 2011, parashtruesi parashtroi padi kundér Bankés Raiffeisen té
Kosovés dhe disa personave té tjeré né Gjykatén Komunale né Gjilan me
kérkesé pér anulimin e shitjes s€ pasurisé sé paluajtshme nga marréveshja e
hipotekés pérmes ankandit publik sipas Aktvendimit E. nr. 422/09 té Gjykatés
Komunale te Gjilanit té 24.05.2010, si dhe anulimin e kontratave té lidhura pas
ankandit publik té pronés s€ paluajtshme nga marréveshja e hipotekés,
konkretisht kontratat e lidhura mé 05.11.2010 dhe mé 17.11.2010.

Meé 27 janar 2014, Gjykata Themelore né Gjilan nxori Aktgjykimin C. nr.
96/2011, me té cilin e refuzon si té€ pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés. Né arsyetim, Gjykata Themelore deklaron:

“Gjykata ka gjetur se né mes té paléve procedural kontestuese éshté:-
objekti i pérmbarimit, shitja e palujtshtmérive né ankandin e treté
publik si dhe shuma e gmimit té shitblerjes ne ankandin publik.

Andaj gjykata konsideron se kur kemi té béjmé me shitje né ankandin
publik si ligj special dhe i aplikueshém éshté Ligji i Procedurés
Pérmbarimore e né kété rast neni 218 p.6 ku ceké: né qofté se
paluajtshmeéria nuk mund té shitet as né seancén e dyté, gjykata e
cakton seancén e treté brenda 15 deri 30 ditéve. Né kété seance,
paluajtshméria mund té shitet me ¢faré do ¢mimi, qgofté pa marré
parasysh vlerén e pércaktuar té paluajtshmérisé”.




26.

27,

28.

29.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundeér
aktgjykimit té Gjykatés Komunale né€ Gjilan, “pér shkak té shkeljeve thelbésore
té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté
té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale”.

Mé 11 néntor 2016, Gjykata e Apelit (me Aktgjykimin Ac. nr. 1576/2014) e
refuzoi si t€ pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe e vértetoi né
térési aktgjykimin e Gjykatés Themelore. Né arsyetim, Gjykata e Apelit
thekson: “Gjykata e shkallés sé paré ka vértetuar né ményré té drejté e té
ploté gjendjen faktike dhe pér faktet vendimtare ka dhéné arsye té mjaftuara
e té cilat i pranon né térési edhe kjo gjykaté, sepse né rastin konkret me té
drejté gjykata e shkallés sé paré ka vértetuar se kur béhet fjalé per shitjen
népérmjet ankandit publik zbatohen dispozitat e ligjit té procedureés
pérmbarimore si ligj special e né kété rast nuk zbatohen dispozitat e LMD-se,
Ligjit mbi garkullimin e paluajtshmérive dhe nuk vjen né shprehje instituti i
démtimit pér tej gjysmés e as e drejta né pérparési per blerje. Kjo gjykate
vlerésoj se gjykata e shkallés sé paré drejté ka zbatuar edhe té drejtén
materiale pasi qé né rastin konkret me rastin e shitjes né ankand publik
paluajtshméria éshté shitur ofertuesit i cili ka ofruar ¢mimin né shumén prej
49.213 €, e né kuptim té nenit 218 par. 6 té LPP”.

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesi parashtroi kérkesé pér revizion ndaj
aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, né Gjykatén Supreme “pér shkak té aplikimit
té gabuar té sé drejtés materiale me propozim qé té anulohen dy aktgjykimet
e gjykatave té shkalles mé té ulet dhe ¢éshtja té kthehet né gjykatén e shkallés
sé paré pér rigjykim.”

MEé 15 néntor 2017, Gjykata Supreme (me Aktgjykimin Rev. nr. 125/2017) e
refuzoi si té pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi
aktgjykimet e Gjykatés sé Apelit dhe té Gjykatés Themelore.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

30.

31.

32.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimin e kontestuar i jané shkelur
té drejtat e garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para
Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe t€ Paanshém] dhe nenin 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 [E drejta pér njé
proces té rregullt] t&¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se me vendimet e kontestuara “i jané
shkelé té drejtat né gjykim té drejté dhe té paanshém dhe té parimit té
proporcionalitetit, ngase palét né proceduré nuk jané trajtuar barabaresish,
dhe se gjykatat nuk kané shqyrtuar provat dhe faktet qé kané ofruar
ankuesit”.

NE t€ vérteté, parashtruesi i kérkesés konsideron se, “né ményreé kundérligjore
i jané marré né posedim juridik pronat e paluajtshme té ankuesve, pa
respektuar procedurat ligjore né fuqi, dhe né ményreé kundér proporcionale,
pasuria e ankuesve mbi nji milion euro éshté barté juridikisht tek palét e treta
pér njé kredi rreth rreth 40,000 euro, edhe pér kundér faktit se ky obligim ka
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33-

mujt mu pérmbush edhe me sendet e luajtshme té léna peng apo vetém me nje
pjesé té pasurisé, e jo si¢ ishte vepruar né rastin konkret, duke u marré té téré
pasuriné ankuesve dhe duke shfrytézuar situatén e pavolitshme té tyre.”

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata ta deklarojé vendimin e
kontestuar t€ pavlefshém, ta kthejé rastin né rigjykim, ndérsa prona e
paluajtshme té kthehet né pronési te tij.

Dispozitat e aplikueshme ligjore

Ligji pér hipotekat nr. 2002/4, 17 tetor 2002

L]
Kapitulli 4
Ekzekutimi gjyqgésor
Neni 9
Procedura pér ekzekutimin gjygésor

Procedura dhe kushtet pér ekzekutimin e njé kolaterali té hipotekes do té
zhvillohet sipas ligjit né fugi mbi procedurén e ekzekutimit, pérvec rasteve
kur njé autorizim i vlefshém tregtar i éshté dhéné njé institucioni financiar
nga nje shoqgéri tregtare pér té shitur kolateralin e hipotekés né pajtim me
kapitullin 5 té kétij ligji.

-
Ligji pér procedurén pérmbarimore nr. 03/L-008, 16 maj 2008
[-]
Neni 218

Cmimi i shitjes sé paluajtshmérisé

218.1 Né seancén e paré té ankandit té shitjes paluajtshméria nuk mund té
shitet me ¢mimin qé éshté mé i ulét se gjysma e vlerés sé pércaktuar.
Ofertat fillestare pér seancén e paré, qé jané mé té vogla se gjysma e vlerés
sé pércaktuar nuk do té shqyrtohen.

218.2 Pa pelqimin e personave té cilét né procedurén pérmbarimore e
kané té drejtén qé ti realizojné kredité e tyre para propozuesit té
pérmbarimit, paluajtshméria né seancén e ankandit nuk mund té shitet
pér ¢mimin 1 cili nuk e mbulon as pjesérisht shumén e kredisé sé
propozuesit té pérmbarimit.

218.3 Né qofté se paluajtshméria nuk ka mundur té shitet né seancén e
pare, gjykata do ta caktojé seancén e dyté brenda afatit prej 30 ditésh.

218.4 Gjykata e cakton seancén e dyté brenda afatit prej 30 ditésh edhe
kur tre ofertuesit mé té volitshém né seancén e paré nuk e kané paguar
c¢mimin blerés, brenda afateve té caktuara.
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218.5 Né seancén e dyté paluajtshméria nuk mund té shitet per ¢gmimin gé
éshté mé i vogél se njé e treta e vlerés sé pércaktuar me konkluzionin pér
shitjen. Oferta fillestare né seancén e dyté nuk mund té jeté mé e vogél se
njé e treta e vlerés sé pércaktuar.

218.6 Né qofté se paluajtshméria nuk shitet as né seancén e dyte, gjykata e
cakton seancén e treté brenda afatit prej 15 deri 30 dité. Né kété seancé
paluajtshméria mund té shitet me ¢farédo ¢mimi qofté, pa marré parasysh
vlerén e pércaktuar té paluajtshmeérisé.

218.7 Po ge se nuk ekzistojné persona me té drejté parablerjeje ligjore, apo
kontraktuale, atéheré personi i cili sipas ketij ligji e ka té drejtén e
realizimit me prioritet té krediseé sé tij nga ¢mimi i shitjes, e fiton té drejtén
e parablerjes sé paluajtshmérisé me ¢gmimin e arritur né seancén e trete.

L]

Ligji pér Marrédhéniet Detyrimore té RSFJ-sé nr. 29/78, 01 tetor 1978

Fol
VI. Démtimi pérte) mase
Shpérpjestimi i hapur i dhénieve reciproke

Neni 139

[...]

(5) Pér shkak té kétij shpérpjesétimi nuk mund té kérkohet anulimi i
kontrates aleatore té shitjes publike, si dhe atéheré kur pér sendin éshté
dhéné ¢gmimi i larté pér shkak té anésisé sé posacme.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

34.

35-

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té€ punés.

Né lidhje me két€, Gjykata i referohet neneve 21. 4 dhe 113.7 té Kushtetutés, qé
pércaktojné:

Neni 21
“T..]
4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetute, vlejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.

[...I”
Neni 113




36.

37

38.

39.

40.

(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykateés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

(7) Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.“

Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] té Ligjit, i cili parasheh:

,Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (katér) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor.”

Gjykata mé tej i referohet edhe nenit 48 té Ligjit, i cili pércakton:

JParashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht secilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kushteve, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njée
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin (Rev. nr. 125/2017) e Gjykatés
Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka deklaruar té drejtat dhe lirité té cilat
pretendon se jané shkelur, né pérputhje me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e
ka dorézuar kérkesén e tij né afatin kohor prej 4 (katér) muajsh, si¢ parashihet
me nenin 49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeéris€ té parapara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeéris€] té Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé€ punés
pércakton kushtet né bazé té té cilave Gjykata mund t€ shqyrtojé njé kérkese,
duke pérfshiré edhe kushtin g€ kérkesa mos t€ jeté qartazi e pabazuar. Rregulli
39 (2), né ményré specifike parasheh:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe mbéshteté
né menyreé té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit té kérkesés mund té
pérmblidhen si né vijim:

(i) shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€;
(ii) shkelje té nenit 46 té Kushtetutés; dhe

(iii) shkelje té nenit 24 té Kushtetutés.

(1) Sa i pérket pretendimit pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 té KEDNJ-sé




41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né thelb ngre pretendim pér shkelje té
sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, duke pretenduar se, “gjykatat
nuk kané shqyrtuar provat dhe faktet gé kané ofruar ankuesit”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka ngritur té njéjtin
pretendim edhe né ankesat e parashtruara né Gjykatén e Apelit dhe né
Gjykatén Supreme.

Gjykata rikujton se e drejta pér gjykim té drejté éshté e mbrojtur me nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés dhe nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t€¢ KEDNJ-sé.

Gjykata rikujton nenin 31 té Kushtetuteés, i cili pércakton:

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshem
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njée
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.

Gjykata po ashtu i referohet nenit 6.1 t¢ KEDNJ-s€ qé parasheh:

“Cdo person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht [...] nga njé
gjykateé né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyres civile”.

Gjykata merr parasysh nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] t€ Kushtetutés, i cili pércakton: “Té drejtat e njeriut dhe lirite
themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me
vendimet gjyqgésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé, e cila,
mutatis mutandis, ka konstatuar se “juridiksioni i Gjykatés pér té verifikuar se
ligjet vendore jané interpretuar dhe zbatuar né ményré té drejté éshté i
kufizuar dhe se nuk éshté funksioni i saj qé té zévendésojé gjykatat vendase,
por roli i saj éshté té sigurojé qé vendimet e gjykatave vendase té mos jené
arbitrare apo né ndonjé ményré qartazi té paarsyeshme” (shih, rastin e
Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ),
Anheuser-Busch Inc. kundeér Portugalisé, kérkesa nr. 73049/01, Aktgjykim i 11
janarit 2007, paragrafi 83).

Prandaj, Gjykata rithekson g€ pretendimet té cilat né thelb ngrené c¢éshtje té
ligjshmeérisé dhe qé kérkojné nga Gjykata interpretimin e fakteve, si¢ éshté
rasti konkret, si rregull, bien nén juridiksionin e gjykatave té rregullta. Né té
vértet€, nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese t€ merret me pretendimet dhe
interpretimet e legjislacionit pérkatés (shih, mutatis mutandis, rasti i Gjykatés




49.

50.

5.

59,

53.

54.

55

Kushtetuese, KI27/17, parashtrues Maliq Zeqiri, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 13 néntorit 2017, par. 24).

Roli i Gjykatés Kushtetuese éshté qé té sigurojé pajtueshmériné me té drejtat e
garantuara me Kushtetuté dhe me instrumente tjera ligjore. Prandaj, Gjykata
Kushtetuese nuk mund t€ veprojé si “gjykaté e shkallés sé katért” (shih:
aktgjykimin e GJEDNJ-sé, té 16 shtatorit 1996, Akdivar kundér Turgisé, nr.
21893/93, para. 65; shih po ashtu, mutatis mutandis, rasti KI86/11,
parashtrues Milaim Berisha, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 prillit 2012).

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té
merret me gabimet e faktit ose té ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat
e rregullta gjaté vlerésimit t€ provave dhe zbatimit té ligjit (ligjshméria), pérvec
dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshmeéria). Né té vértet€, éshteé roli i gjykatave té rregullta
gé té interpretojné dhe t€ zbatojné rregullat pérkatése t€ s€ drejtés procedurale
dhe materiale (shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, rasti Garcia Ruiz kunder
Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28).

Gjykata véren se Gjykata Themelore né Gjilan, né aktgjykimin e saj, arsyetoi:
“kérkesépadia e paditésve éshté e pa bazuar sepse konform kétyre dispozitave
ligjore rezulton se kur kemi té béjmé te shitjet me ankand publik , nuk mund té
aplikohen dispozitat e LMD-s¢, e as Ligjit mbi qarkullimin e palujtshmérive
qé rregullojné institutin e demtimit pértej gjysmes dhe té drejtés né pérparsi
pér blerje dhe né kéto raste aplikohen dispozitat e LPP-s¢”.

Gjykata gjithashtu rikujton se qéndrimi i Gjykatés Themelore né Gjilan lidhur
me pabazueshmeériné e padisé sé parashtruar nga parashtruesi i kérkesés éshté
vértetuar plotésisht nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme.

Pérvec keésaj, sa i pérket pretendimeve té€ parashtruesit qé me shitjen né
ankand publik éshté démtuar pértej mase, Gjykata Supreme arsyetoi: “Né
rastin konkret né bazé té nenit 139 paragrafi 5 té Ligjit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve (Fletorja zyrtare e RSFJ nr. 29/78) e cila ka gené né fuqi né
momentin e krijimit té raportit juridik, gjegjésisht kur éshté shitur sendi né
ankand publik éshté pércaktuar se pér shkak té demtimit té pa masé nuk
mund té kérkohet anulimi pérveg tjerave edhe shitjes qé éshté béré népérmjet
ankandit publik, nga kjo del se kérkesépadia e paditésve nuk ka mbéshtetje né
dispozitat ligjore”.

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhéné nga Gjykata
Themelore, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme me rastin e vendosjes lidhur
me kérkesat e parashtruesit éshté i qarté, gjithépérfshirés dhe koherent dhe se
procedurat né gjykatat e rregullta nuk kané gené té padrejta apo arbitrare
(shih: Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 30 gershorit 2009, Shub kundér Lituanisé,
nr. 17064/06).

Prandaj, Gjykata konkludon se parashtruesi i kérkesés nuk e ka mbéshtetur
pretendimin e tij pér shkelje té s€ drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém,
si¢ parashihet me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€¢ KEDNJ-sé.
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(i1) Sa i pérket pretendimit pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés

56.

57-

58.

59.

60.

61.

62.

Parashtruesi i kérkesés né vazhdim pretendon se “né ményré kunderligjore 1
jané marré né posedim juridik pronat e paluajtshme té ankuesve pa
respektuar procedurat ligjore ne fuqi”. Né kété drejtim, parashtruesi pérpiget
t€ ngre pretendim pér shkelje t€ nenit 46 té Kushtetutés.

Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutés pércakton:
1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.
3. Askush nuk do té privohet né menyré arbitrare nga prona [...J.

Sa i pérket shkeljeve té pretenduara té parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me té
drejtén e mbrojtjes sé pronés, Gjykata véren se parashtruesi i kérkeseés e kishte
humbur pronén e kontestuar pér shkak t€ mosplotésimit té detyrimeve sipas
marréveshjes sé hipotekés dhe se, né bazé té késaj kontrate dhe procedurés sé
mévonshme ligjore, Banka Raiffeisen u bé pronare ligjore e paluajtshmeérisé sé
kontestuar.

Gjykata rikujton g€ e drejta né proné zbatohet vetém pér pasurité ekzistuese
té njé personi dhe nuk garanton t€ drejtén e fitimit t€ pronés (shih:
mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-s€ Marckx kunder Belgjikés, nr. 6633/74,
Aktgjykim i 13 gershorit 1879, paragrafi 50).

Né rrethana té caktuara, “pritja legjitime” pér fitimin e pasuris€ mund té
gézojé gjithashtu mbrojtje nga neni 46 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr.
1 té KEDNJ-sé (shih: mutatis mutandis, GJEDNJ, rasti Bélané Nagy kunder
Hungarisé, nr. 53080/13, Aktgjykimi i 13 dhjetorit 2016, paragrafi 74).

Megjithaté, Gjykata rikujton se “pritshmeria legjitime” duhet t€ jeté e natyrés
mé konkrete sesa thjesht njé shpresé dhe e bazuar né njé dispozité ligjore ose
akt ligjor, si¢ éshté pér shembull vendimi gjygésor. Nuk mund té thuhet se
“pritshmeéria legjitime” paraqitet né rastet kur ekziston njé mosmarréveshje né
lidhje me interpretimin dhe zbatimin e drejté té ligjit, ndérsa parashtresat e
parashtruesve té kérkesave mé voné jané hedhur poshté nga gjykatat
kombeétare (shih: Bélané Nagy kundér Hungarisé, Ibidem, paragrafi 75).

Si pasojé e késaj, Gjykata konsideron se rrethanat e rastit nuk i japin
parashtruesit té kérkesés té drejtén e interesit material t€ mbrojtur me nenin
46 té Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€¢ KEDNJ-s€.

(iii) Sa i pérket pretendimit pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés

63.

Né fund, Gjykata rikujton gé parashtruesi i kérkesés pretendon se atij i éshté
mohuar “parimi i proporcionalitetit, ngase palét né proceduré nuk jané
trajtuar barabaresish”. Ai konsideron se ky mohim paraqget shkelje té sé
drejtés pér barazi té qytetaréve. Prandaj, ai gjithashtu pretendon se gjykatat e
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64.

65.

66.

67.

68.

rregullta kané shkelur té drejtén e tij pér barazi para ligjit, t€ garantuar me
nenin 24 té Kushtetutés.

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton gé njé trajtim éshté diskriminues nése njé
individ trajtohet ndryshe nga té tjerét né pozita ose situata té ngjashme dhe
nése kjo diferencé né trajtim nuk ka arsyetim objektiv dhe té arsyeshém.

Gjykata thekson se trajtimi i ndryshém duhet t€ ndjeké njé géllim legjitim pér
té gené i justifikuar dhe duhet té keté njé marrédhénie té€ arsyeshme té
proporcionalitetit midis mjeteve té shfrytézuara dhe géllimit qé kérkohet té
arrihet (shih rastin e GJEDNJ-s€ Marckx kundér Belgjikés, kérkesa nr.

6833/74, Aktgjykim i 13 gershorit 1979, paragrafi 33).

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur ndonjé déshmi
prima facie dhe nuk i ka mbéshtetur pretendimet e tij, g€ do té tregonte se ai
ishte diskriminuar né procedurén prané Gjykatés Supreme.

Si pérmbledhje, Gjykata konkludon se faktet e paraqgitura nga parashtruesi i
kérkesés nuk e arsyetojné pretendimin pér shkelje té té drejtave té€ tij pér
gjykim té drejté dhe té paanshém, té drejtés pér mbrojtje t€é pronés dhe té
drejtés pér barazi para ligjit. Né té€ vértet€, parashtruesi i kérkesés nuk ka
déshmuar dhe as nuk e ka argumentuar pretendimin e tij se procedurat né
Gjykatén Themelore, Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén Supreme ishin té padrejta
apo arbitrare.

Prandaj, né pajtim me rregullin 39 (2) t€é Rregullores sé punés, kérkesa e

parashtruesit éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, dhe prandaj, éshté
e papranueshme.
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PiER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenet 21.4 dhe 113.1 dhe 7 té
Kushtetutés dhe té rregullit 39 (2) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur meé
8 maj 2019, njézeéri
VENDOS
L TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqgi menjéhere.

Gjyqtarja raportuese ja e)Gjykatés Kushtetuese

Rama-Hajrizi
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