
REPUBI.IKA E KOSOVES - PEIIYbJIHKA KOCOBO - REPUBLK OF KOSOYO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCT ABHM CY.ll. 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 1 0 qershor 2019 

Nr. r ef.: RK 1370/ 19 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI44/18 

Parashtrues 

"Mega Shop" 

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme Rev. nr. 125/2017 te 15 nentorit 2017 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga "Mega Shop" me seli ne Gjilan (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses) te cHin e perfaqeson perfaqesuesi 
autorizuar Gafurr Elshani nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme Rev. nr. 
125/2017 te 15 nentorit 2017, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, Ac. 
nr. 1576/ 2014, te 11 nentorit 2016 dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne 
Gjilan C. nr. 96/ 2011, te 27 janarit 2014. 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 14 
dhjetor 2017. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
i cili pretendohet t'i kete shkelur te drejtat dhe lirite e parashtruesit te kerkeses 
te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para Ligjit], 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenet 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

6. Me 31 maj 2018, Gjykata miratoi ne seance administrative plotesim­
ndryshimin e Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) 
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses Gjykata i 
referohet dispozitave juridike te Rregullores se re ne fuqi. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 27 mars 2018, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 29 mars 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy 
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu. 

9. Me 23 prill 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

10. Me 16 qershor 2018, perfundoi mandati i gjyqtareve Snezhana Botusharova 
dhe Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, perfundoi mandati i gjyqtareve 
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic. 
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11. Me 22 gusht 2018, Kryetarja e Gjykates mori vendimin per zevendesimin e 
gjyqtarit raportues Almiro Rodrigues, dhe ne vend te tij caktoi gjyqtaren 
Remzije Istrefi-Peci, Gjyqtare raportuese. 

12. Me 20 nentor 2018, Kryetarja e Gjykates mori vendimin per zevendesimin e 
gjyqtarit Altay Suroy, si kryesues te Kolegjit shqyrtues, dhe ne vend te tij, 
kryesues te Kolegjit shqyrtues, caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu. 

13. Me 20 nentor 2018, Kryetarja e Gjykates mori vendimin per zevendesimin e 
gjyqtareve: Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu, si anetare te Kolegjit 
shqyrtues dhe ne vend te tyre si anetare te Kolegjit shqyrtues, caktoi gjyqtaret 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Safet Hoxha. 

14. Me 8 maj 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. Ne baze te shkresave te Iendes, rezulton se me 24 korrik 2007, parashtruesi i 
kerkeses (pengdhenesi) ka Iidhur marreveshje per hipoteke nr. 2006283SS/H 
me Raiffeisen Bank J. S. C ne Kosove (pengmarresi). 

16. Qellimi i kesaj marreveshjeje per hipoteke eshte qe te sigurohen detyrimet qe 
rrjedhin nga kontrata mbi hua, ne baze te se ciles Banka Raiffeisen e Kosoves i 
jep nje shume te caktuar te te hollave parashtruesit te kerkeses ne kushte te 
caktuara, ndersa parashtruesi i kerkeses ne rast te mospermbushjes se 
detyrimeve sipas kontrates per hua, garanton me pronen e paIuajtshme te 
cekur ne marreveshje per hipoteke nr. 2006283SS/H. 

17. Sipas Marreveshjes se hipotekes (nr. 2006283SS/H) ne nenin 7 parashihet qe 
ne rastin e shitjes se prones se hipotekuar, shitja do te behet ne baze te ligjit 
per hipoteka. 

Permbledhja e fakteve ne proceduren permbarimore 

18. Me 7 maj 2009, Banka Raiffeisen e Kosoves inicioi proceduren permbarimore 
prane Gjykates Komunale ne Gjilan me kerkesen per shpallje te ankandit 
publik dhe shitjen e prones sipas marreveshjes per hipoteke nr. 2006283SS/H, 
per shkak te mospermbushjes se obligimeve te parashtruesit te kerkeses nga 
kontrata per hua. 

19. Ne dy raste, me 27 janar 2010 dhe 23 mars 2010, Gjykata Komunale ne Gjilan 
ne ankand publik u perpoq te shiste pronen qe ishte objekt i marreveshjes se 
hipotekes per nje vIere te caktuar te prones se patundshme prej 723.370 euro, 
por nuk kishte asnje oferte. 

20. Me 23 mars 2010, Gjykata Komunale ne Gjilan ne konkluzion pas shitjes se 
dyte publike, pasi qe nuk kishte asnje oferte, caktoi shitjen e trete publike. Ne 
konkluzion nder te tjera, thekson, "Shitja publike do te mbahet me daten 
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24.05.2010, ne ora 10.00 ne Gjykaten Komunale ne Gjilan. Ne kete ankand te 
shitjes pub like, pasuria e paluajtshme mund te shitet me ifaredo c;mimi pa 
marre parasysh vleren e percaktuar te paluajtshmerise, e parapare me nenin 
218.6 te LPP-se". 

21. Me 24 maj 2010, Gjykata Komunale ne Gjilan, me Aktvendimin E. nr. 422/09 e 
caktoi Banken Raiffeisen te Kosoves si ofertuese. Ne arsyetim, Gjykata 
Themelore thekson: "Ne seancen per shitjen e trete publike te mbajtur me dt. 
24.05.2010, eshte paraqitur si ofertues me i volitshem kreditori Raiffisen 
Banke ne Prishtine e cila ka ofertuar me c;mimin prej 49.213 C ne te cilen 
shume pervec; borxhit kryesor eshte llogaritur edhe kamata e interesit, 
shpenzimet e procedures si qe eshte pagimi i takses, shperblimi i ekspertit dhe 
publikimi i konkluzave ne dy gazetat ditore e percaktuar me konkluzen mbi 
shitjen e trete publike sipas te ciles konkluze dhe sipas nenit 218.6 te LPK ne 
kete seance palujtshmeria ka mundur te shitet me ifaredo c;mimi qofte, pa 
marr parasysh vleren e caktuar te palujtshmerise". 

22. Me 3 gusht 2010, ne baze te ketij aktvendimi, Banka Raiffeisen beri 
regjistrimin e pronesise ne librat kadastrale mbi pasurine e paluajtshme te 
listuar ne marreveshjen per hipoteke. 

23. Pas kesaj, kjo pasuri e paluajtshme ka pesuar disa ndryshime pronesie permes 
shitjeve tek personat e trete. 

Permbledhja e fakteve ne proceduren per anulimin e shitjes publike me 
ane te hipotekes dhe kontratave te shitblerjes te bera pas kesaj shitjeje 

24. Me 10 maj 2011, parashtruesi parashtroi padi kunder Bankes Raiffeisen te 
Kosoves dhe disa personave te tjere ne Gjykaten Komunale ne Gjilan me 
kerkese per anulimin e shitjes se pasurise se paluajtshme nga marreveshja e 
hipotekes permes ankandit publik sipas Aktvendimit E. nr. 422/09 te Gjykates 
Komunale te Gjilanit te 24.05.2010, si dhe anulimin e kontratave te lidhura pas 
ankandit publik te prones se paluajtshme nga marreveshja e hipotekes, 
konkretisht kontratat e lidhura me 05.11.2010 dhe me 17.11.2010. 

25. Me 27 janar 2014, Gjykata Themelore ne Gjilan nxori Aktgjykimin C. nr. 
96/2011, me te cilin e refuzon si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses. Ne arsyetim, Gjykata Themelore deklaron: 

"Gjykata ka gjetur se ne mes te paleve procedural kontestuese eshte:­
objekti i permbarimit, shitja e palujtshtmerive ne ankandin e trete 
publik si dhe shuma e c;mimit te shitblerjes ne ankandin publik. 
Andaj gjykata konsideron se kur kemi te bejme me shitje ne ankandin 
publik si ligj special dhe i aplikueshem eshte Ligji i Procedures 
Permbarimore e ne kete rast neni 218 p.6 ku ceke: ne qofte se 
paluajtshmeria nuk mund te shitet as ne seancen e dyte, gjykata e 
cakton seancen e trete brenda 15 deri 30 diteve. Ne kete seance, 
paluajtshmeria mund te shitet me ifare do c;mimi, qofte pa marre 
parasysh vleren e percaktuar te paluajtshmerise". 

4 



26. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Gjilan, "per shkak te shkeljeve thelbesore 
te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale". 

27. Me 11 nentor 2016, Gjykata e Apelit (me Aktgjykimin Ac. nr. 1576/2014) e 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi ne 
teresi aktgjykimin e Gjykates Themelore. Ne arsyetim, Gjykata e Apelit 
thekson: "Gjykata e shkalles se pare ka vertetuar ne menyre te drejte e te 
plote gjendjen faktike dhe per faktet vendimtare ka dhene arsye te mjaftuara 
e te cilat i pranon ne teresi edhe kjo gjykate, sepse ne rastin konkret me te 
drejte gjykata e shkalles se pare ka vertetuar se kur behet fjale per shitjen 
nepermjet ankandit publik zbatohen dispozitat e ligjit te procedures 
permbarimore si ligj special e ne kete rast nuk zbatohen dispozitat e LMD-se, 
Ligjit mbi qarkullimin e paluajtshmerive dhe nuk vjen ne shprehje instituti i 
demtimit per tej gjysmes e as e drejta ne perparesi per blerje. Kjo gjykate 
vleresoj se gjykata e shkalles se pare drejte ka zbatuar edhe te drejten 
materiale pasi qe ne rastin konkret me rastin e shitjes ne ankand publik 
paluajtshmeria eshte shitur ofertuesit i cili ka ofruar c;mimin ne shumen prej 
49.213 C, e ne kuptim te nenit 218 par. 6 te LPP". 

28. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi parashtroi kerkese per revizion ndaj 
aktgjykimit te Gjykates se Apelit, ne Gjykaten Supreme "per shkak te aplikimit 
te gabuar te se drejtes materiale me propozim qe te anulohen dy aktgjykimet 
e gjykatave te shkalles me te ulet dhe c;eshtja te kthehet ne gjykaten e shkalles 
se pare per rigjykim." 

29. Me 15 nentor 2017, Gjykata Supreme (me Aktgjykimin Rev. nr. 125/2017) e 
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
aktgjykimet e Gjykates se Apelit dhe te Gjykates Themelore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e kontestuar i jane shkelur 
te drejtat e garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para 
Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje 
proces te rregullt] te KEDNJ-se. 

31. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se me vendimet e kontestuara "i jane 
shkelii te drejtat ne gjykim te drejte dhe te paanshem dhe te parimit te 
proporcionalitetit, ngase palet ne procedure nuk jane trajtuar barabaresish, 
dhe se gjykatat nuk kane shqyrtuar provat dhe faktet qe kane ofruar 
ankuesit". 

32. Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses konsideron se, "ne menyre kunderligjore 
i jane marre ne posedim juridik pronat e paluajtshme te ankuesve, pa 
respektuar procedurat ligjore ne juqi, dhe ne menyre kunder proporcionale, 
pasuria e ankuesve mbi nji milion euro eshte barte juridikisht tek palet e treta 
per nje kredi rreth rreth 40,000 euro, edhe per kunder faktit se ky obligim ka 
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mujt mu perm bush edhe me sendet e luajtshme te lena peng apo vetem me nje 
pjese te pasurise, e jo siq ishte vepruar ne rastin konkret, duke u marre te tere 
pasurine ankuesve dhe duke shJrytezuar situaten e pavolitshme te tyre." 

33. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata ta deklaroje vendimin e 
kontestuar te pavlefshem, ta ktheje rastin ne rigjykim, ndersa prona e 
paluajtshme te kthehet ne pronesi te tij . 

Dispozitat e aplikueshme ligjore 

Ligji per hipotekat nr. 2002/4, 17 tetor 2002 

[ ... J 
Kapitulli4 

Ekzekutimi gjyqesor 
Neni9 

Procedura per ekzekutimin gjyqesor 

Proeedura dhe kushtet per ekzekutimin e nje kolaterali te hipotekes do te 
zhvillohet sipas ligjit ne fuqi mbi proeeduren e ekzekutimit, perveq rasteve 
kur nje autorizim i vlefshem tregtar i eshte dhene nje institueionijinanciar 
nga nje shoqeri tregtare per te shitur kolateralin e hipotekes ne pajtim me 
kapitullin 5 te ketij ligji. 

[' .. J 

Ligji per proceduren permbarimore nr. 03/L-008, 16 maj 2008 

[. . .] 

Neni218 
{:mimi i shitjes se paluajtshmerise 

218.1 Ne seaneen e pare te ankandit te shitjes paluajtshmeria nuk mund te 
shitet me qmimin qe eshte me i ulet se gjysma e vleres se pereaktuar. 
Ofertatjillestare per seaneen e pare, qejane me te vogla se gjysma e vleres 
se pereaktuar nuk do te shqyrtohen. 

218.2 Pa pelqimin e personave te cilet ne p roeeduren permbarimore e 
kane te drejten qe t'i realizojne kredite e tyre para propozuesit te 
permbarimit, paluajtshmeria ne seaneen e ankandit nuk mund te shitet 
per qmimin i eili nuk e mbulon as pjeserisht shumen e kredise se 
propozuesit te permbarimit. 

218.3 Ne qofte se paluajtshmeria nuk ka mundur te shitet ne seaneen e 
pare, gjykata do ta eaktoje seaneen e dyte brenda afatit prej 30 ditesh. 

218.4 Gjykata e eakton seaneen e dyte brenda afatit prej 30 ditesh edhe 
kur tre ofertuesit me te volitshem ne seancen e pare nuk e kane paguar 
c;mimin bleres, brenda afateve te eaktuara. 
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218.5 Nii seanciin e dytii paluajtshmiiria nuk mund tii shitet piir c;mimin qii 
iishtii mii i vogiil se njii e treta e vleriis sii piircaktuar me konkluzionin piir 
shitjen. Oferta fillestare nii seanciin e dytii nuk mund tii jetii mii e vogiil se 
njii e treta e vleriis sii piircaktuar. 

218.6 Nii qoftii se paluajtshmiiria nuk shitet as nii seanciin e dytii, gjykata e 
cakton seanciin e tretii brenda afatit prej 15 deri 30 ditii. Nii kiitii seancii 
paluajtshmiiria mund tii shitet me ifariido c;mimi qoftii, pa marrii parasysh 
vleriin e piircaktuar tii paluajtshmiirisii. 

218.7 Po qe se nuk ekzistojnii persona me tii drejtii parablerjeje ligjore, apo 
kontraktuale, atiiherii personi i cili sipas kiitij ligji e ka tii drejtiin e 
realizimit me prioritet tii kredisii sii tij nga c;mimi i shitjes, e fiton tii drejtiin 
e parablerjes sii paluajtshmiirisii me c;mimin e arritur nii seanciin e tretii. 

r .. J 

Ligji per Marredheniet Detyrimore te RSFJ-se nr. 29/78, 01 tetor 1978 

r .. J 

VI. Demtimi pertej mase 

Shperpjestimi i hapur i dhenieve reciproke 

Neni139 

[ ... J 

(5) Piir shkak tii kiitij shpiirpjesiitimi nuk mund tii kiirkohet anulimi i 
kontratiis aleatore tii shitjes publike, si dhe atiiherii kur piir sendin iishtii 
dhiinii c;mimi i lartii piir shkak tii aniisisii sii posac;me. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

34. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

35. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 21. 4 dhe 113.7 te Kushtetutes, qe 
percaktojne: 

Neni 21 
"[ ... J 
4. Tii drejtat dhe liritii themelore tii parashikuara nii Kushtetutii, vlejnii 

edhe piir personatjuridikii, piir aq sajanii tii zbatueshme. 
[ ... J" 

Neni 113 
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,,(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

36. Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili parasheh: 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. Afati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. " 

37. Gjykata me tej i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili percakton: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht secilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

38. Per sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin (Rev. nr. 125/2017) e Gjykates 
Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka deklaruar te drejtat dhe lirite te cilat 
pretendon se jane shkelur, ne perputhje me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e 
ka dorezuar kerkesen e tij ne afatin kohor prej 4 (kater) muajsh, siC; parashihet 
me nenin 49 te Ligjit. 

39. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kushtet ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, 
duke perfshire edhe kushtin qe kerkesa mos te jete qartazi e pabazuar. Rregulli 
39 (2), ne menyre specifike parasheh: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

40. Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses mund te 
permblidhen si ne vijim: 

(i) shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; 

(ii) shkelje te nenit 46 te Kushtetutes; dhe 

(iii) shkelje te nenit 24 te Kushtetutes. 

(iJ Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se 
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41. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne thelb ngre pretendim per shkelje te 
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, duke pretenduar se, "gjykatat 
nuk kane shqyrtuar provat dhe faktet qe kane ofruar ankuesit". 

42. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka ngritur te njejtin 
pretendim edhe ne ankesat e parashtruara ne Gjykaten e Apelit dhe ne 
Gjykaten Supreme. 

43. Gjykata rikujton se e drejta per gjykim te drejte eshte e mbrojtur me nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

44. Gjykata rikujton nenin 31 te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. 9dokuj t i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gj ykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave pub like. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drej te dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj" . 

45. Gjykata po ashtu i referohet nenit 6.1 te KEDNJ-se qe parasheh: 

"9do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht [. . .] nga nje 
gjykate ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile". 

46. Gjykata merr parasysh nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, i cili percakton: "Te drej tat e njeriut dhe lirite 
themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me 
vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

47. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila, 
mutatis mutandis, ka konstatuar se "juridiksioni i Gjykates per te verifikuar se 
ligjet vendore jane interpretuar dhe zbatuar ne menyre te drejte eshte i 
kuJizuar dhe se nuk eshte funksioni i saj qe te zevendesoje gjykatat vendase, 
por roli i saj eshte te siguroje qe vendimet e gjykatave vendase te mos jene 
arbitrare apo ne ndonje menyre qartazi te paarsyeshme" (shih, rastin e 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), 
Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalise, kerkesa nr. 73049/01, Aktgjykim ill 
janarit 2007, paragrafi 83). 

48. Prandaj, Gjykata rithekson qe pretendimet te cilat ne thelb ngrene c;eshtje te 
ligjshmerise dhe qe kerkojne nga Gjykata interpretimin e fakteve, siC; eshte 
rasti konkret, si rregull, bien nen juridiksionin e gjykatave te rregullta. Ne te 
vertete, nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me pretendimet dhe 
interpretimet e legjislacionit perkates (shih, mutatis mutandis, rasti i Gjykates 
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Kushtetuese, KI27/17, parashtrues Maliq Zeqiri, Aktvendim per 
papranueshmeri i 13 nentorit 2017, par. 24). 

49. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat e 
garantuara me Kushtetute dhe me instrumente tjera ligjore. Prandaj, Gjykata 
Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (shih: 
aktgjykimin e GJEDNJ-se, te 16 shtatorit 1996, Akdivar kunder Turqise, nr. 
21893/93, para. 65; shih po ashtu, mutatis mutandis, rasti KI86/n, 
parashtrues Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 2012). 

50. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te 
merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat 
e rregullta gjate vleresimit te provave dhe zbatimit te ligjit (ligjshmeria), perve~ 
dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute (kushtetutshmeria). Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta 
qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale 
dhe materiale (shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, rasti Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28). 

51. Gjykata veren se Gjykata Themelore ne Gjilan, ne aktgjykimin e saj, arsyetoi: 
"kerkesepadia e paditesve eshte epa bazuar sepse konform ketyre dispozitave 
ligjore rezulton se kur kemi te bejme te shitjet me ankand publik , nuk mund te 
aplikohen dispozitat e LMD-se, e as Ligjit mbi qarkullimin e palujtshmerive 
qe rregullojne institutin e demtimit pertej gjysmes dhe te drejtes ne perparsi 
per blerje dhe ne keto raste aplikohen dispozitat e LPP-se". 

52. Gjykata gjithashtu rikujton se qendrimi i Gjykates Themelore ne Gjilan lidhur 
me pabazueshmerine e padise se parashtruar nga parashtruesi i kerkeses eshte 
vertetuar plotesisht nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme. 

53. Perve~ kesaj, sa i perket pretendimeve te parashtruesit qe me shitjen ne 
ankand publik eshte demtuar pertej rnase, Gjykata Supreme arsyetoi: "Ne 
rastin konkret ne baze te nenit 139 paragrafi 5 te Ligjit per Marredheniet e 
Detyrimeve (Fletorja zyrtare e RSFJ nr. 29/78) e cila ka qene ne fuqi ne 
momentin e krijimit te raportit juridik, gjegjesisht kur eshte shitur sendi ne 
ankand publik eshte percaktuar se per shkak te demtimit te pa mase nuk 
mund te kerkohet anulimi perveq tjerave edhe shitjes qe eshte bere nepermjet 
ankandit publik, nga kjo del se kerkesepadia e paditesve nuk ka mbeshtetje ne 
dispozitat ligjore". 

54. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhene nga Gjykata 
Themelore, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme me rastin e vendosjes lidhur 
me kerkesat e parashtruesit eshte i qarte, gjitheperfshires dhe koherent dhe se 
procedurat ne gjykatat e rregullta nuk kane qene te padrejta apo arbitrare 
(shih: Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 30 qershorit 2009, Shub kunder Lituanise, 
nr.17064/06). 

55. Prandaj, Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur 
pretendimin e tij per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, 
si~ parashihet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se. 
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(ii) Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 

56. Parashtruesi i kerkeses ne vazhdim pretendon se "ne menyre kunderligjore i 
jane marre ne posedim juridik pronat e paluajtshme te ankuesve pa 
respektuar procedurat ligjore ne fuqi". Ne kete drejtim, parashtruesi perpiqet 
te ngre pretendim per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes. 

57. Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes percakton: 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona [ .. .]. 

58. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me te 
drejten e mbrojtjes se prones, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses e kishte 
humbur pronen e kontestuar per shkak te mosplotesimit te detyrimeve sip as 
marreveshjes se hipotekes dhe se, ne baze te kesaj kontrate dhe procedures se 
mevonshme ligjore, Banka Raiffeisen u be pronare ligjore e paluajtshmerise se 
kontestuar. 

59. Gjykata rikujton qe e drejta ne prone zbatohet vetem per pasurite ekzistuese 
te nje personi dhe nuk garanton te drejten e fitimit te prones (shih: 
mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-se Marckx kunder Beigjikes, nr. 6633/74, 
Aktgjykim i 13 qershorit 1879, paragrafi 50). 

60. Ne rrethana te caktuara, "pritja legjitime" per fitimin e pasurise mund te 
gezoje gjithashtu mbrojtje nga neni 46 i Kushtetutes dhe neni 1 i Protokollit nr. 
1 te KEDNJ-se (shih: mutatis mutandis, GJEDNJ, rasti Belitne Nagy kunder 
Hungarise, nr. 53080/13, Aktgjykimi i 13 dhjetorit 2016, paragrafi 74). 

61. Megjithate, Gjykata rikujton se "pritshmeria legjitime" duhet te jete e natyres 
me konkrete sesa thjesht nje shprese dhe e bazuar ne nje dispozite ligjore ose 
akt ligjor, sic; eshte per shembull vendimi gjyqesor. Nuk mund te thuhet se 
"pritshmeria legjitime" paraqitet ne rastet kur ekziston nje mosmarreveshje ne 
lidhje me interpretimin dhe zbatimin e drejte te ligjit, ndersa parashtresat e 
parashtruesve te kerkesave me vone jane hedhur poshte nga gjykatat 
kombetare (shih: Belane Nagy kunder Hungarise, Ibidem, paragrafi 75). 

62. Si pasoje e kesaj, Gjykata konsideron se rrethanat e rastit nuk i japin 
parashtruesit te kerkeses te drejten e interesit material te mbrojtur me nenin 
46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

(iii) Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes 

63. Ne fund, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i eshte 
mohuar "parimi i proporcionalitetit, ngase palet ne procedure nuk jane 
trajtuar barabaresish". Ai konsideron se ky mohim paraqet shkelje te se 
drejtes per barazi te qytetareve. Prandaj, ai gjithashtu pretendon se gjykatat e 

11 



rregullta kane shkelur te drejten e tij per barazi para ligjit, te garantuar me 
nenin 24 te Kushtetutes. 

64. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton qe nje trajtim eshte diskriminues nese nje 
individ trajtohet ndryshe nga te tjeret ne pozita ose situata te ngjashme dhe 
nese kjo diference ne trajtim nuk ka arsyetim objektiv dhe te arsyeshem. 

65. Gjykata thekson se trajtimi i ndryshem duhet te ndjeke nje qellim legjitim per 
te qene i justifikuar dhe duhet te kete nje marredhenie te arsyeshme te 
proporcionalitetit midis mjeteve te shfrytezuara dhe qellimit qe kerkohet te 
arrihet (shih rastin e GJEDNJ-se Marckx kunder Belgjikes, kerkesa nr. 
6833/74, Aktgjykim i 13 qershorit 1979, paragrafi 33)· 

66. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur ndonje deshmi 
prima facie dhe nuk i ka mbeshtetur pretendimet e tij, qe do te tregonte se ai 
ishte diskriminuar ne proceduren prane Gjykates Supreme. 

67. Si permbledhje, Gjykata konkludon se faktet e paraqitura nga parashtruesi i 
kerkeses nuk e arsyetojne pretendimin per shkelje te te drejtave te tij per 
gjykim te drejte dhe te paanshem, te drejtes per mbrojtje te prones dhe te 
drejtes per barazi para ligjit. Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar dhe as nuk e ka argumentuar pretendimin e tij se procedurat ne 
Gjykaten Themelore, Gjykaten e Apelit dhe Gjykaten Supreme ishin te padrejta 
apo arbitrare. 

68. Prandaj, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, kerkesa e 
parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe prandaj, eshte 
e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenet 21.4 dhe 113.1 dhe 7 te 
Kushtetutes dhe te rregullit 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 
8 maj 2019, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'VA KVMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PVBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 
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