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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY.U

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 03 qershor 2019
Nr. ref.: RK 1367/19

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI22/19

Parashtrues

Sabit Ilazi

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
Rev. nr. 377/2018, te 20 nentorit 2018

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi- Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Sabit Ilazi nga Prishtina (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses).
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Vendirni i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr.
377/2018, te 20 nentorit 2018.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, me
te cilin parashtruesi pretendon se i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te
Kushtetutes, nenin 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 1 shkurt 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 8 shkurt 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi
(kryesuese), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Bajram Ljatifi.

7. Me 20 shkurt 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe i
dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 8 maj 2019, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji shqyrtues i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Perrnbledhja e fakteve

9. Parashtruesi i kerkeses, sipas Kontrates se punes per kohe te caktuar (nr. 11738/0),
ka qene i punesuar prane Korporates Energjetike te Kosoves ne Prishtine (KEK),dhe
ate ne periudhen prej 1tetorit 2009 deri me 31 dhjetor 2009.

10. Me 16 nentor 2009, KEK-u, permes Njoftimit (nr. 235) e njoftoi parashtruesin e
kerkeses se atij i shkeputet kontrata e punes (nr. 11738/0) ne baze te rekomandimit
te Komisionit Disiplinor, e per shkak te parregullsive ne pune dhe rezultateve te
dobeta te punes.

11. Me 19 nentor 2009, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ndaj ketij Njoftimi ne
KEK.

12. Me 25 nentor 2009, KEK-u permes Vendimit (nr. 284) refuzoi si te pabazuar
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Vendimin per shkeputjen e
Kontrates se punes.
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13. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten
Komunale ne Prishtine, me propozim qe ajo ta anuloje Njoftimin e KEK-ut per
shkeputjen e Kontrates se punes dhe ta aprovoje padine e tij per kthim ne vendin e
punes.

14. Me 31 janar 2011, Gjykata Komunale ne Prishtine permes Aktgjykimit [c. nr.
2751/09] aprovoi kerkesepadine e parashtruesit, anuloi Njoftimin e KEK-ut me te
cilin eshte shkeputur kontrata e punes dhe e detyroi KEK-un ta ktheje parashtruesin
ne vendin e punes te parashikuar me Kontrate.

15. Ne nje date te pacaktuar, KEK-u ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit ndaj
Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine, per shkak te «shkeljeve esenciale te
dispozitave te LPK, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, duke i propozuar Gjykates te shkalles se
dyte qe aktgjykimin e atakuar ta ndryshoj dhe te reJuzohet kerkesepadia e paditesit
si epa bazuar".

16. Me 1korrik 2013, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 5300/2012] aprovoi
ankesen e KEK-ut, prishi Aktgjykimin [c. nr. 2751/09] e Gjykates Komunale ne
Prishtine dhe e ktheu <;eshtjen ne te njejten gjykate ne rivendosje. Ne arsyetimin e
Gjykates se Apelit, nder te tjera, thuhet: "...ne rastin konkret nuk eshte vertetuar ne
menyre te plote dhe te drejte gjendjafaktike ne kete c;eshtjejuridike nga se gjykata
e shkalles se pare nuk ka dhene vleresim te drejte lidhur me kontraten e punes e
lidhur ne mes te paditesit si punemarres dhe te paditures si punedhenese dhe mbi
kete gjendje te vertetuar gabimisht eshte zbatuar e drejta materiale kur ka gjetur
se kerkesepadia e paditesit eshte e bazuar, per anulimin e aktvendimeve te te
paditures si te kunderligjshme dhe kthimin e tij ne pune".

17. Me 30 qershor 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine, ne proceduren e perseritur,
nxori Aktgjykimin C. nr. 1827/13, me te cilin e aprovoi kerkesepadine e
parashtruesit, anuloi Njoftimin e KEK-ut, me te cilin eshte shkeputur Kontrata e
punes dhe e detyroi KEK-un qe parashtruesin ta ktheje ne vendin e punes te
parashikuar me Kontrate.

18. Ne nje date te pacaktuar, KEK-u ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit ndaj
Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine, per shkak te "shkeljeve esenciale te
dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te
gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe
gjykata e shkalles se dyte ta aprovoj ankesen si te bazuar, ta ndryshoj aktgjykimin
e atakuar dhe ta reJuzoj kerkesepadine e paditesit".

19. Me 2 shtator 2015, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 4409/2014]
aprovoi ankesen e KEK-ut, anuloi Aktgjykimin [c. nr. 1827/13] e Gjykates
Themelore ne Prishtine dhe e ktheu <;eshtjen ne te njejten gjykate ne rivendosje. Ne
arsyetimin e Gjykates se Apelit, nder te tjera, thuhet: ". ..pasi qe gjykata e shkalles se
pare nuk ka vepruar sipas verejtjeve nga aktvendimi i gjykates se shkalles se dyte
Ac. nr. 5300/12 i dt. 31.01.2011, ne te cilin aktvendim jepen udhezime shume te
qarta per gjykaten e shkalles se pare, e kur dihet se sipas dispozites se cekur me
larte udhezimet e gjykates se shkalles se dyte jane te detyrueshme per gjykaten e
shkalles se pare.
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Gjykata e shkalles se pare eshte e detyruar qe ne ri procedure te evitoi te metat e
siperpermendura, ashtu qe duke i zhvilluar te gjitha provat e nevojshme, duke e
vleresuar kontraten e punes te cekur me larte, si dhe duke ju permbajtur
udhezimeve nga vendimi i gjykates se shkalles se dyte i cekur me larte dhe duke i
marre parasysh edhe pretendimet ankimore, keshtu qe pas vertetimit te drejte dhe
te plote te gjendjes faktike, te fakteve dhe rrethanave te siperpermendura te merr
vendim te drejte, meritor dhe te bazuar ne ligj".

20. Me 29 shkurt 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine, ne proceduren e trete te
perseritur, nxori Aktgjykimin C. nr. 2162/13, me te cHin aprovoi kerkesepadine e
parashtruesit, anuloi Njoftimin e KEK-ut me te cHin eshte shkeputur kontrata e
punes dhe e detyroi KEK-un ta ktheje parashtruesin ne vendin e punes te
parashikuar me Kontrate.

21. Ne nje date te pacaktuar, KEK-u ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit ndaj
Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine, per shkak te "shkeljes esenciale te
dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te
gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe
gjykata e shkalles se dyte ta aprovoj ankesen si te bazuar dhe aktgjykimin e
atakuar ta ndryshoj dhe ta reJuzoj kerkesepadine e paditesit".

22. Me 29 shkurt 2016, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 1657/2014]
aprovoi ankesen e KEK-ut dhe duke dhene arsyetim te detajuar lidhur me gjendjen
faktike dhe aplikimin e ligjit e ndryshoi Aktgjykimin [C. nr. 2162/13] e Gjykates
Themelore ne Prishtine dhe e refuzoi si te pabazuar padine e parashtruesit te
kerkeses.

23. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten
Supreme per shkak te "shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore
dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale me propozim qe revizioni te
aprovohet dhe te prishet aktgjykimi i gjykates se shkalles se dyte gjersa te
vertetohet aktgjykimi igjykates se shkalles se pare".

24. Me 20 nentor 2018, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 377/18] refuzoi
kerkesen e parashtruesit per revizion, me arsyetim se gjykata e shkalles se dyte e
kishte vertetuar ne menyre te drejte dhe te plote gjendjen faktike, kishte zbatuar
drejte te drejten materiale dhe procedurale dhe se aktgjykimi i kontestuar nuk eshte
perfshire me shkelje esenciale te procedures kontestimore.

Pretendimet e parashtruesit

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta e kane shkelur te drejten e
tij te mbrojtur me nenin 31 te Kushtetutes, pasi qe nderprerja e Kontrates se punes
ne rastin e tij ishte e paligjshme.

26, Parashtruesi ne kerkesen e tij pretendon se ne proceduren para gjykatave te rregullta
gjendja faktike nuk eshte vertetuar drejte, perkatesisht, parashtruesi konkretisht
pretendon se "gjendja e fakteve nuk ishte ajo qe u prezantua nga e paditura dhe pa
te drejte u akceptu nga gjykata".
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27· Parashtruesi gjithashtu pretendon se "faktet ishin deponuar nii gjykatii por gjykata
padrejtiisisht reJuzoi kiirkesiipadinii duke mos siguruar gjykim tii drejtii dhe tii
paanshiim por duke ifalii besimin vetiim pretendimeve niijjalii tiipadituriis".

28. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata ta aprovoje kerkesen si te
pranueshme, si dhe ta shpalle te pavIefshem dhe ta ktheje ne rivendosje Aktgjykimin
[Rev. nr. 377/18] e Gjykates Supreme, te 20 nentorit 2018.

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

29. Gjykata se pari vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur te gjitha
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej
me Ligj dhe me Rregullore te punes.

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis nii
miinyrii ligjore nga pala e autorizuar.

( ...J

7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii tii
drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo
vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tiipiircaktuara me ligj".

31. Gjykata gjithashtu vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me tej ne Ligj. Lidhur me kete, Gjykata i referohet
neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit,
te cilet percaktojne:

Neni47
[Kerkesa individuaIe]

"1. (:do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike
nii rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tija individuale tii garantuara me
Kushtetutii janii shkelur nga ndonjii autoritet publik.

2. Individi mund ta ngritii kiirkesiin nii jjalii vetiim pasi qii tii ketii shteruar tii
gjitha mjetet juridike tiipiircaktuara me ligj".

Neni48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi ikiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj saktiisisht
se cilat tii drejta dhe liri pretendon se i janii cenuar dhe cUi iishtii akti konkret i
autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj".

Neni49
[Afatet]

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4J muajve. Afatifillon tii ecii qii
nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor ...".
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32. Sa i perket permbushjes se kritereve te lartpermendura, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; ka shteruar mjetet juridike ne
dispozicion; ka specifikuar aktin e autoritetit publik te cilin e konteston ne Gjykate
dhe ka dorezuar kerkesen me kohe.

33. Pervee; kesaj, Gjykata i referohet rregullit 39 (2) [Kriteret e pranueshmerise] te
Rregullores se punes, i cili parashikon:

,,(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tir·

34. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta i kane
shkelur te drejtat e tij te mbrojtura me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe
te Paanshem] te Kushtetutes.

35. Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, Gjykata veren se
nderprerja e marredhenies se punes se parashtruesit te kerkeses ka te beje me
shkeljen e detyrave dhe pergjegjesive ne pune, te parashikuara me Ligjin e Punes
dhe aktin nenligjor te KEK-ut.

36. Gjykata, per me teper, veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen
e kesaj te drejte kushtetuese kane te bejne me menyren se si gjykatat e rregullta kane
administruar provat para tyre, se si kane vertetuar gjendjen faktike dhe se si kane
interpretuar dhe aplikuar te drejten materiale dhe procedurale ne rastin e
parashtruesit te kerkeses. Andaj, per keto pretendime, si te tilla, Gjykata vlereson se
ngrene e;eshtje te ligjshmerise me te cilat merren gjykatat e rregullta ne perputhje me
kompetencat qe ua jep atyre Kushtetuta.

37. Gjykata veren se Gjykata e Apelit ne arsyetimin e saj, shpjegoi se: "...ne shkresat e
lendes ekziston kontrata e punes nr. 11738/0 e dates 01.10.2009, kontrata e punes
ne kohe te caktuar, verejtja e fundit me shkrim e cila i eshte shqiptuar paditesit per
rezultatet e dobeta te punes - performances, ashtu qe, me verejtjen e fundit me
shkrim paditesi ka qene i paralajmeruar nga e paditura qe mos permbushja e
performances apo shkeljeve tjera te detyrave te punes, do te sjell deri te shkeputja e
kontrates se punes edhe para afatit te skadimit te saj, e qe nje gje e tille eshte
parapare edhe ne dispoziten e nenit 11 te Kontrates se punes".

38. Me tej, Gjykata e Apelit ne vazhdim arsyetoi se: "...ne dispoziten e nenit 69 3.1 te
Ligjit te Punes eshte parapare: "Te punesuarit mund ti nderprehet Kontrata e
Punes pa njoftim paraprak ne forme te shkruar te percaktuar ne par. 1 te kesaj
dispozite ligjore ne rast kur i punesuari eshte fajtor per mos permbushjen e
detyrimeve te cilat rrjedhin nga Kontrata e Punes", ndersa e paditura te njejtin e
ka njoftuar me verejtjen e fundit me shkrim per shkak te mos permbushjes te
performances. Kurse ne dispoziten e nenit 70 par. 1. 1.4.1, 1.4.2 dhe 1.6.2 te Ligjit te
Punes eshte parapare "se punedhenesi mund t'ia nderpres Kontraten e Punes te
punesuarit me nje periudhe paralajmerimi ne rastet e renda te sjelljes se keqe te
punonjesit, per shkak te permbushjes te pakenaqshme te detyrave te punes si dhe
kur performanca e te punesuarit mbetet e pakenaqshme perkunder paralajmerimit
me shkrim", e nga shkaqet e cekura me larte, aktgjykimi i shkalles se pare eshte
ndryshuar dhe eshte refuzuar kerkesepadia e paditesit si e pabazuar".
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39. Ne fund, Gjykata Supreme ne arsyetimin e saj shpjegon se: "ne baze te nenit 11.5 te
Rregullores 2001/27 per Ligjin Themelor te Punes i eili ka hy ne fuqi me 8 tetor
2001, saktesisht eshte pereaktuar se kontrata e punes shkeputet nga punedhenesi
ne rastet e renda te sjelljes se keqe ose te permbushjes se pakenaqshme te detyrave
te punes nga punonjesi. Punedhenesi do te njoftoj punonjesin me shkrim per
qellimin e tij per ta nderprere kontraten e punes ashtu qe ne njoftim theksohen
edhe shkaqet per shkeputjen e kontrates se punes dhe punedhenesi do ta mbaje nje
takim me punonjesin me te cilin rast punedhenesi ia shpjegon me goje
punemarresit shkaqet e shkeputjes se kontrates. Po ashtu ne baze te nenit 8.4 te
Rregullores per operaeionet e distrikteve te paditures saktesisht parashihet se ne
rast te shkeljeve te detyrave te punes te eilat perfaqesojne baze per shkeputjen e
kontrates se punes. E paditura ne rastin konkret i ka respektuar dispozitat te
Rregullores nr. 2001/27 per Ligjin Themelor te Punes ne Kosove pikerisht nenin
11.5 nen piken (a) dhe (b) e lidhur me nenin 8 te Rregullores per operaeionet e
distrikteve te paditures me rastin e shkeputjes e kontrates se punes te
punemarresit.
Gjykata Supreme konsideron se njoftimi perkatesisht vendimi i te paditures
anulimi i te cilit kerkohet nuk eshte i kunderligjshem per arsye se eshte marre ne
baze te dispozitave te ligjeve te eekura me lart".

40. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne kete lende ankohet kryesisht per
vleresimin e provave dhe rezultatin e procedures para gjykatave te rregullta. Gjykata
rikujton se nuk eshte detyre e saj te veproje si gjykate e "shkalles se katert" duke
vene ne dyshim rezultatin e procedures se rregullt. Gjykatat e rregullta jane ne
poziten me te mire per te vleresuar relevaneen e provave ne lende dhe per te
interpretuar dhe zbatuar rregullat e se drejtes materiale dhe proeedurale (shih,
midis shume autoriteteve te tjera, Vidal kunder Belgjikes, Aktgjykimi i 22 prillit
1992, Seria A nr. 235-B, f. 32-33, paragrafi 32).

41. Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit apo te ligjit
qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta gjate vleresimit te provave apo
zbatimit te ligjit (ligjshmeria), pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ne te vertete, eshte
roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te
se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Gjykata Evropiane
per te Drejtat e Njeriut, rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i
21 janarit 1999, paragrafi 28, shih, po ashtu, Aktgjykimin Donadze kunder
Gjeorgjise, te 7 marsit 2006, nr. 74644/01, paragrafet 30 dhe 31).

42. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne proceduren e rregullt ka pasur perfitime
nga procedura kontradiktore. Parashtruesi i kerkeses ishte perfaqesuar juridikisht
gjate gjithe procedures dhe kishte mundesi per te deshmuar te drejten e tij ne lidhje
me kontraten e punes per kohe te caktuar dhe per te paraqitur deshmi qe shkojne ne
favorin e tij ne lende. Gjykata e Apelit e arsyetoi ne hollesi aktgjykimin ne meritat e
c;eshtjes dhe i degjoi te dyja palet. Per me teper, arsyet faktike dhe juridike per
refuzimin e lendes jane paraqitur ne detaje ne aktgjykimin e Gjykates se Apelit dhe
Gjykates Supreme. Ne keto rrethana, nuk mund te pretendohet se gjykatat e
rregullta i kane anashkaluar aspektet e rendesishme te rastit apo se nuk e kane
marre parasysh sfondin historik te kontestit (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se,
Pekinel kunder Turqise, te 18 marsit 2008, nr. 9939/02, paragrafi 54)·
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43. Duke shikuar procesin si teresi, Gjykata vlereson Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme,
ne vendimet e tyre ofruan pershkrim te gjere dhe te plote te gjetjeve te tyre, duke
dhene arsye te shumta ne pergjigje te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses
(shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Pekinel kunder Turqise, te 18 marsit 2008, nr.
9939/02, paragrafi 55).

44. Si perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe
mbeshtetur mjaftueshem pretendimin e tij se i jane shkelur te drejtat e mbrojtura
me Kushtetute. Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur ta mbeshtes
pretendimin e tij per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes.

45. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesit, ne baza kushtetuese, duhet te deklarohet e
papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113paragrafet 1dhe 7 te Kushtetutes,
nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 8
maj 2019, njezeri

VENDOS

I. TE DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit, dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues ates Kushtetuese
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