REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJIUKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMU CY /[
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 27 gershor 2019
Nr. ref.: RK 1381/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI164/18
Parashtrues

Limak Kosovo International Airport J.S.C, "Adem Jashari"
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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkeseés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport
J.S.C, “Adem Jashari” (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), me seli né fshatin
Vrellé, Komuna e Lipjanit, té cilén sipas autorizimit e pérfagésojné Fazli Gjonbalaj dhe

Leonora Fejzullahu.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme t€ Kosovés, Rev. nr.
217/2018, t€ 6 shtatorit 2018.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit t€ kontestuar, me
té cilin, sipas pretendimeve t€ parashtruesit t€ kérkesés, jan€ shkelur t€ drejtat e tij té
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté
dhe t€ Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), si
dhe me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave té€ Njeriut dhe Lirive Themelore (né
tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4, t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe paragrafin
7, t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22
[Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores s€ punés sé Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

Mé 21 shtator 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu (kryesues)
Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi, né rastin KI128/18.

Mé 21 shtator 2018, Kryetarja e Gjykatés pérmes Urdhrit i bashkoi rastet K1128/18,
KI129/18, KI130/18 dhe KI132/18, me gjyqtarin raportues dhe Kolegjin shqyrtues té
njéjte si né rastin K1128/18.

Mé 25 tetor 2018, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) dhe rasti €shté regjistruar me
numeér K1164/18.

MEeé 5 néntor 2018, Kryetarja e Gjykatés pérmes Urdhrit i bashkoi rastet KI128/18,
KI129/18, KI130/18 dhe KI132/18, me rastet Kl164/18, KI165/18, KI166/18 dhe
KI167/18, me gjyqtarin raportues dhe Kolegjin shqyrtues t€ nj€jteé si né rastin K1128/18.

Mé 8 néntor 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesave
KI164/18, K1165/18, KI1166/18 dhe KI167/18 dhe pér bashkimin me rastet K1128/18,
KI129/18, KI130/18 dhe KI132/18, dhe i dérgoi kopjet e kérkesave té bashkuara
Gjykatés Supreme.

Mé 4 prill 2019, Kryetarja e Gjykatés pérmes Urdhrit i ndau rastet e bashkuara
KI128/18, KI129/18, KI130/18, K1132/18, KI164/18, KI165/18, KI166/18 dhe K1167/18
né rastet individuale, me gjyqtarin raportues dhe Kolegjin shqyrtues t€ njéjté si né
rastin KI1128/18.



11.

12.

13.

14.

Meé 12 prill 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin dhe Gjykatén Supreme se rastet
KI128/18, KI129/18, KI130/18, KI132/18, K1164/18, KI165/18, KI1166/18 dhe KI167/18
jané ndaré pérmes Urdhrit dhe se ato do té shqyrtohen veg e ve¢ para Gjykatés
Kushtetuese.

Mé 12 prill 2019, parashtruesi i kérkesés dorézoi njé shkresé té titulluar /... Jlidhur me
léndet e regjistruara né Gjykatén Kushtetuese DHE né vecanti pér léndén e regjistruar
me [...] numér KI132/18”.

Mé 16 maj 2019, parashtruesi i kérkesés pérséri dérgoi njé shkresé té titulluar
“Parashtrese, lidhur me léndét e regjistruara né Gjykatén Kushtetuese”, né té cilén ai
né thelb i pérsériti pretendimet gé kishte béré mé pare.

Mé 27 maj 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve té rastit

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mé 12 gusht 2010, Qeveria e Republikés sé Kosovés dhe parashtruesi i kérkesés
nénshkruan Marréveshjen e Partneritetit Publiko-Privat (né tekstin e métejmeé:
Marréveshja e PPP-s€). Para nénshkrimit t€ Marréveshjes sé PPP-sé, emri i Aeroportit
té Prishtinés ishte Aeroporti Ndérkombétar i Prishtinés (n€é tekstin e métejmeé: ANP).

Né baze té shkresave t€ 1éndés, vérehet se punétori F.S. (n€ tekstin e métejmé: punétori)
ka gené i punésuar né ANP. Né bazé té Marréveshjes sé PPP-s€, parashtruesi i kérkesés
mori pérsipér obligimin pér t'i mbajtur té gjithé punétorét né marrédhénie t€ punés pér
3 (tri) vjet.

Punétori ka gené né marrédhénie té rregullt t€ punés tek parashtruesi i kérkesés né
periudhén prej 4 prillit 2011 deri mé 3 prill 2014.

Mé 3 mars 2014, pérkatésisht 30 (tridhjet€) dité para skadimit t€ kontrateés,
parashtruesi i kérkesés e njoftoi punétorin se “...né pajtim me politikat e Bordit té
Drejtoréeve dhe Ligjin e punés té Kosovés, si dhe vendimin peér planifikimin e ardhshém
té resurseve njerézore [...] nuk do ti vazhdohet Kontrata e Punés pas datés

03.04.2014".

MEé 11 mars 2014, punétori paragqiti ankesé tek parashtruesi i kérkesés “...me propozim
qé njoftimi pér mospértritje té kontratés sé punés i dt. 03.03.2014, té anulohet si
Jjoligjor dhe paditésin ta kthej né vendin e méparshém té punés, me té gjitha té drejtat
nga marrédheénia e punés’.

MEé 20 mars 2014, parashtruesi i kérkesés refuzoi, si té€ pabazuar, ankesén e punétorit.

Punétori paragqiti kérkesépadiné né Gjykatén Themelore né Prishtiné — Dega né Lipjan
(né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore), duke kérkuar qé té anulohet njoftimi i 3
marsit 2014 i nxjerré nga parashtruesi i kérkesés dhe t€ obligohet parashtruesi i
kérkesés ta kthejé punétorin né puné me té gjitha té drejtat dhe obligimet, si dhe t'ia
kompensojé démin material t€ pésuar.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

MEé 2 gershor 2015, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit (C. nr. 203/2014) e (i)
aprovoi kérkesépadiné e punétorit si té€ bazuar, (ii) anuloi njoftimin e parashtruesit té
kérkesés té 3 marsit 2014, si dhe pérgjigjen e parashtruesit t€ kérkesés té 20 marsit
2014 pér mospértrirjen e kontratés sé punés, (iii) obligoi parashtruesin e kérkesés qé
ta kthejé punétorin né vendin e njéjté t€ punés, (iv) obligoi parashtruesin e kérkesés qé
t'ia paguajé punétorit njé shumé té caktuar né€ emér t€ démit material dhe (v) obligoi
parashtruesin e kérkesés g€ t'i mbulojé shpenzimet e procedurés kontestimore.

Mé 31 korrik 2015, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit té
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit) kundér Aktgjykimit (C. nr. 203/2014)
té€ Gjykatés Themelore, duke theksuar se Aktgjykimi i kontestuar éshté marré né shkelje
esenciale t€ dispozitave procedurale dhe se ekziston vértetimi i gabuar i gjendjes faktike
dhe aplikimi i gabuar i s€ drejtés materiale.

Parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij né thelb theksoi se Gjykata Themelore ka
vértetuar gabimisht gjendjen faktike sa i pérket kohézgjatjes sé pérvojés s€ puneés té
punétorit, duke pretenduar se punétori nuk ka mé shumé se 3 vite pérvojé pune.
Parashtruesi i kérkesés konsideron se pér shkak té€ vértetimit té tillé t€ gabuar té
gjendjes faktike éshté béré zbatimi i gabuar i sé drejtés materiale dhe procedurale dhe
se Aktgjykimi i Gjykatés Themelore éshté né kundérshtim me nenin 9.18 té
Marréveshjes sé€ Partneritetit Publiko-Privat, té€ nénshkruar nga Qeveria e Republikés
sé Kosovés dhe kompania Limak Kosovo International Airport, t€ 12 gushtit 2010.

MEé 19 mars 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit (CA. nr. 3433/2015) refuzoi, si
té pabazuar, ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin (C. nr.
203/2014) e Gjykatés Themelore, duke konsideruar se i njéjti éshté i drejté dhe i
ligishém dhe duke theksuar se gjykata e shkallés sé paré kishte dhéné arsye konkrete
pér faktet vendimtare dhe ofruar shpjegime t€ duhura pér njé vendim té tillé né bazé té
dispozitave relevante ligjore.

MEé 11 maj 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér revizion né Gjykatén
Supreme kundér aktgjykimit t€ Gjykaté€s Themelore dhe aktgjykimit té Gjykatés sé
Apelit té Kosovés, duke pretenduar se ka pasur shkelje esenciale té€ dispozitave
procedurale dhe aplikim té gabuar té sé drejtés materiale. Parashtruesi i kérkesés
pretendoi se gjykatat e shkallés mé té ulét nuk e morén pér bazé nenin 9.18 té
Marréveshjes sé PPP-sé€, sipas t€ cilit parashtruesi i kérkesés merr pérsipér obligimin
g€ punétorét t'i mbané né puné pér 3 (tri) vite. PEr mé tepér, parashtruesi pretendon se
»gjykata e béri bashkimin e pérvojés sé punés nga dy punédhénés té ndryshem®.

Mé 6 shtator 2018, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit Rev. nr. 217/2018 refuzoi, si
té pabazuar, revizionin e parashtruesit té kérkesés, me arsyetimin vijues: “..Duke
shqyrtuar théniet e revizionit se aktgjykimi i goditur pérmban shkelje thelbésore nga
neni 182.2 pika (n) té LPK, té cilat sipas revizionit kané té béjné me até se aktgjykimi
i atakuar nuk pérmban arsye pér faktet vendimtare, ndérsa arsyet e dhéna jané
kundérthénése me arsyetimin né pérgjithési, gjykata e revizionit konstaton se kéto
thénie e revizionit jané té pabazuara, nga fakti se né aktgjykimin e gjykatés sé shkallés
sé paré dhe até té shkallés sé dyté jané dhéné arsye té mjaftueshme lidhur me faktet
vendimtare juridikisht té vlefshme pér gjykim té drejté né kété céshtje juridike té cilat
Jjané té pranueshme edhe nga kjo Gjykatée. Gjykata e shkallés sé dyté me rastin e
vendosje sipas ankesés sé té paditureés, ka vlerésuar té gjitha pretendimet ankimore,
pér té njéjtat ka dhéné arsye té mjaftueshme dhe bindése té cilat jané té pranuara edhe
nga gjykata e revizionit*. ‘



Pretendimet e parashtruesit

28.

29.

30.

31.

32.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata Supreme e Kosovés
me aktgjykimin Rev. nr. 217/2018 [...] ka shkelur té drejtén e tij pér gjykim té drejte
dhe té paanshém, si¢ garantohet me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], pér shkak té mos arsyetimit té vendimit gjyqésor, duke pohuar me tej se
,S1 pasojé e mungesés sé arsyetimit, vendimi i kontestuar e privoi parashtruesin e
kérkesés nga e drejta kushtetuese pér mjet efektiv juridik” dhe me kété atij i éshté
shkelur edhe e drejta e garantuar kushtetuese me nenin 32 dhe nenin 24 [Barazia para
Ligjit], e si pasojé e kétyre shkeljeve, parashtruesit i éshté cenuar edhe e drejta e
pronés sipas nenit 46 [Mbrojtia e Pronés] té Kushtetutés. Parashtruesi pohon
gjithashtu, se ka shkelje té nenit 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] t¢ KEDNJ-se”.

Parashtruesi i kérkesés né thelb e arsyeton kérkesén e tij duke theksuar se gjykatat e
rregullta e kishin vértetuar gabimisht gjendjen faktike dhe se e drejta procedurale dhe
materiale éshté aplikuar gabimisht, duke theksuar se vendimet e gjykatave té rregullta
nuk kané arsyetuar né ményré té mjaftueshme ¢éshtjet né vijim:

) Se gjykatat e rregullta e vértetuan gabimisht gjendjen faktike sa i pérket
kohézgjatjes sé pérvojés sé punés sé punétorit, duke pretenduar se punétori nuk
ka mé shume se 3 vite pérvojé pune;

(i)  Se parashtruesi kishte té drejtén té ndérpriste me njoftim marrédhénien e punés
né pajtim me kontratén e punés, neni 1.1 dhe me nenin 67 paragrafi 1.3, si dhe
me nenin 71 paragrafi 2 té Ligjit té Punés nr. 03/L-212;

(iii)  Se gjykatat e rregullta e interpretuan gabimisht nenin 10.5 té Ligjit té Punés nr.
03/L-212, pér arsye se ai nuk mund t€ aplikohet pér kompaniné Limak, ngase
punétori nuk kishte dhjeté (10) vite pérvojé pune t€ pandérprere tek i padituri;

(iv)  Se gjykatat e rregullta nuk e morén pér bazé nenin 9.18 té Marréveshjes sé PPP-
sé, sipas sé cilit, parashtruesi i kérkesés merr pérsipér obligimin qé punétorét t'i
mbané né puné pér njé afat prej 3 (tri) vitesh.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu citon Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese KI138/15
dhe thekson se “zbatimi i té drejtés materiale, g¢ mund té ishte njé fakt, ka gené faktor
vendimtar pér marrjen e aktgjykimit té asaj gjykate, por Gjykata Supreme nuk e
zgjidhi fare kété céshtje, por vetém konstatoi se gjykatat e shkallés mé té ulét i zbatuan
drejté dispozitat e té drejtés materiale”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata Kushtetuese duhet té vleréson nese
procesi gjyqgésor né térésiné e tij ka gené i drejté dhe i paanshém, ashtu sikur edhe
kérkohet me nenin 31 té Kushtetutés (shih, ndér té tjera, mutatis mutandis, Edwards
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f. 34, seria A, nr. 247 dhe B. Vidal
kundér Belgjikés, 22 prill 1992, f. 33, seria A, nr. 235).

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gqé té anulojé Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme dhe ta kthejé ¢éshtjen né rigjykim.



Dispozitat pérkatése ligjore
Ligji i Punés nr. 03/L-212

Neni 10
Kontrata e Puneés
[...]
5. Kontrata pér njé periudhé té caktuar gé ripértérihet né ményreé te qarte ose te
vetékuptueshme pér njé periudhé té punésimit mé té gjaté se dhjeté (10) vite,
konsiderohet si kontraté pér njé periudhé té pacaktuar kohore.

Neni 67
[Ndeérprerja e Kontratés sé Punés sipas fuqisé ligjore]

1. Kontrata e Punés sipas fuqisé ligjore, nderpritet:

[...]

1.3. me skadimin e kohézgjatjes sé kontratés.

Neni 70
[Ndeérprerja e Kontratés sé Punés nga ana e punédhéneésit]

1. Punédhénési mund tia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit me njée
periudhé paralajmérimi, atéheré kur:

1.1. ndérprerja e tillé arsyetohet pér arsye ekonomike, teknike ose organizative;
1.2. 1 punésuari nuk éshté mé i afté ti kryejé detyrat e punes;

1.3. punédhénési mund ta ndérpresé kontratén e punés né rrethanat e pércaktuara
né nénparagrafin 1.1. dhe 1.2., té kétij paragrafi nése éshté e papérshtatshme pér
punédhénésin gé ta transferojé té punésuarin né njé vend pune tjetér, ta trajnojé a
ta kualifikojé até pér ta kryer punén ose ndonjé punée tjeter;

1.4. punédhénési mund tia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit né
periudhén e kérkuar té paralajmérimit té ndérprerjes né:

1.4.1. rastet e rénda té sjelljes sé keqe té punonjésit; dhe

1.4.2. pér shkak té pérmbushjes sé pakénagshme té detyrave té punés;

1.5. punédhénési duhet ta njoftojé té punésuarin pér largimin e tij/saj menjéheré
pas rastit gé shpie né largim, ose sapo punédhénési té jeté veéné né dijeni té atij
rasti;

1.6. punédhénési mund tia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit pa
periudhén e kérkuar té paralajmérimit té ndérprerjes, atéhere kur:

1.6.1. i punésuari éshté fajtor pér pérseritjen e njé keq sjelljeje mé pak serioze ose
té shkeljes sé detyrimeve;

1.6.2. performanca e té punésuarit mbetet e pakénaqshme pérkundér
paralajmérimit me shkrim.

2. Punédhénési mund ta ndérpresé kontratén e punés né bazé té nén-paragrafit
1.6. té paragrafit 1. té kétij neni vetém ateheré kur i punésuari ka marre
pérshkrimin né formé té shkruar té performanceés sé pakénaqshme, njé afat té
pércaktuar kohor brenda té cilit i punésuari duhet ta pérmirésojé performancen e
vet, si dhe njé deklaraté se déshtimi pér pérmirésimin e performancés do té
rezultojé me largim nga puna pa asnjé paralajmérim té métejmé me shkrim.



Neni 71
[Koha e njoftimit pér ndérprerjen e kontratés sé punes]

1. Punédhénési mund té ndérpresé kontratén e punés né kohé té pacaktuar né baze
té nenit 70, té kétij ligji ne kéto intervale kohore té njoftimit:

1.1. prej gjashté (6) muaj deri né dy (2) vite punésim, tridhjeté (30) dité
kalendarike;

1.2. prej dy (2) deri né dhjeté (10) vite punésimi, dyzetepesé (45) dité kalendarike;
1.3. mbi dhjeté (10) vite punésim, gjashtédhjeté (60) dité kalendarike.

2. Punédhénési mund té ndérpresé kontratén e punés pér kohé té caktuar me
njoftim prej tridhjeté (30) ditésh kalendarike. Punédhénési i cili nuk ka pér géllim
té ripértérijée kontratén me periudhé té caktuar duhet té informojé punésuarin sé
paku tridhjeté (30) dité para skadimit té kontratés. Déshtimi pér ta njoftuar nga
punédhénési, do ti japé té drejtén té punésuarit pér zgjatjen e tridhjeté (30) ditéve
kalendarike shtesé me pagé té plote.

Marréveshja e Partneritetit Publiko-Privat pér Operim dhe Zgjerim té
Aeroportit Ndérkombétar té Prishtinés

9.18 [Pérfundimi i Personelit]

,Partneri privat mund té pérfundoj punésimin ose ndonjé angazhim té cfarédo
punétori té ANP-sé (i) né ¢do kohé pér ¢éshtjet né lidhje me ligjet, rregullat dhe
rregulloret administrative dhe dekretet e aplikuara, (ii) sipas marréveshjes sé
pérbashket dhe (iii) pa kufizime, pas pérvjetorit té treté (3) té hyrjes né fuqi té késaj
marréveshje”.

Pranueshmeéria e kérkeseés

33-

34.

35-

36.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérise, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me Rregullore té

punes.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113. [Jurisdiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés ne
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike te té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute, mirépo vetem
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, té€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton:

“4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe per
personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté té parashtrojé
ankesé kushtetuese, duke iu referuar té drejtave qé vlejné pér individé, por edhe pér
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persona juridik (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese nr. KI41/09, parashtruesi 1
kérkesés: Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim pér papranueshmeéri, i 3

shkurtit 2010, paragrafi 14).

Né vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, si¢ pércaktohet né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47
[Kérkesa Individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té kété shteruar té gjitha
mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat ¢ drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor [...J”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konsideron se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, e cila konteston njé akt té njé autoriteti publik, pas
shterimit té té gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kérkesés i ka sqaruar té drejtat
dhe lirité gé pretendon se i jané shkelur me vendimet e cekura, né pajtim me kushtet
nga neni 48 i Ligjit dhe e dorézoi kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin

49 t6 Ligjit.

Megjithaté, Gjykata duhet té vlerésojé mé tej nése jané plotésuar kriteret e parapara neé
rregullin 39 [Kriteret e pranueshmérisé] té Rregullores sé punés, duke pérfshire
kushtin qé kérkesa t& mos jeté qartazi e pabazuar. Késhtu, rregulli 39 (2) 1 Rregullores
sé punés, pércakton se:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshte
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshtete ne

ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Fillimisht, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se i éshté shkelur e drejta
e tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 té KEDNJ-sé, pér shkak se vendimet e gjykatave té rregullta nuk jané arsyetuar
né ményré té mjaftueshme, ndérsa shkeljet e té drejtave té tjera té garantuara me
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Kushtetuté dhe KEDNJ parashtruesi i paraqet si pasojé e shkeljes té sé drejtés per
gjykim t€ drejté dhe t€ paanshém.

Parashtruesi i kérkesés né thelb e arsyeton kérkesén e tij duke pérséritur té njéjtat
pretendime qé ai kishte paraqitur edhe para gjykatave té rregullta, e té cilat kané té
béjné me vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe aplikimin e gabuar e sé drejtés
procedurale dhe materiale, duke theksuar se vendimet e gjykatave t€ rregullta nuk i
arsyetuan mjaftueshém céshtjet vijuese:

(1) Se gjykatat e rregullta e vértetuan gabimisht gjendjen faktike sa i pérket
kohézgjatjes sé pérvojés sé punés sé punétorit, duke pretenduar se punétori nuk
ka mé shumeé se 3 vite pérvojé pune;

(i)  Separashtruesikishte té drejtén t€ ndérpriste me njoftim marrédhénien e punés
né pajtim me kontratén e punés, neni 1.1 dhe me nenin 67 paragrafi 1.3, si dhe
me nenin 71 paragrafi 2 té Ligjit té Punés nr. 03/L-212;

(iii)  Se gjykatat e rregullta e interpretuan gabimisht nenin 10.5 té Ligjit t€ Punés nr.
03/L-212, pér arsye se ai nuk mund té aplikohet pér kompaniné Limak, ngase
punétori nuk kishte dhjeté (10) vite pérvojé pune té pandérprere tek i padituri;

(iv)  Se gjykatat e rregullta nuk e morén pér bazé nenin 9.18 t€ Marréveshjes sé PPP-
sé, sipas sé cilit, parashtruesi i kérkesés merr pérsipér obligimin qé punétorét t'i
mbané né puné pér njé afat prej 3 (tri) vitesh.

Gjykata do té vlerésojé kushtetutshmériné e vendimeve té kontestuara té gjykatave té
rregullta né lidhje me pretendimin e parashtruesit se vendimet e gjykatave té rregullta
nuk jané arsyetuar né ményré té mjaftueshme, duke iu referuar secilit pretendim
individual t€ parashtruesit.

Sé pari, sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés se (i) gjykatat e rregullta
e vértetuan gabimisht gjendjen faktike sa i pérket kohézgjatjes sé pérvojés s€ punés sé
punétorit, duke pretenduar se punétori nuk ka mé shumé se 3 vite pérvojé pune.

Lidhur me kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés, Gjykata véren se Gjykata
Themelore ka arsyetuar se “mbi bazén e gjendjes faktike té vértetuar nga provat e
administruara si mé larté, e té cilave gjykata né térési iu fali besimin, éshté vértetuar
se paditési tek paraardhésja e té paditurés ANP ,,Adem Jashari” sh.a., ka themeluar
marrédhénie pune gé nga dt. 06.01.2004 dhe tek e njéjta ka punuar pandérpreré dert
mé 03.04.2011, ndérsa qé nga 04.04.2011 e deri mé 03.04.2014, né menyre té
pandérpreré ka punuar tek e paditura dhe me kété ka plotésuar mbi 10 vite pune té
pandérpreré tek paraardhésja e té paditurés dhe tek e paditura, e bazuar né
dispozitén e nenit 10.5 té Ligjit té Punés, gjykata erdhi deri tek pérfundimi se
marrédhénia e punés né kohé té caktuar tek e paditura, konsiderohet marrédhénie
pune né kohé té pacaktuar, andaj gjykata konsideron se né kété situaté, e paditura
pér me ja shképut marrédhénien e punés né kohé té pacaktuar paditésit, ka gené 1
obliguar qgé té udhéheqé proceduré té brendshme pér ndérprerje té marrédhénies sé
punés, proceduré kjo e cila nuk éshté udhéhequr tek e paditura, por paditési vetem
éshté njoftuar me njoftimin pér mospértrirjen e kontratés sé punes”.

Sé dyti, sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés (ii) se parashtruesi kishte
té drejté té ndérpriste me njoftim marrédhénien e punés né pajtim me kontratén e
punés, neni 1.1 dhe me nenin 67 paragrafi 1.3, si dhe me nenin 71 paragrafi 2 té Ligjit té
Punés nr. 03/L-212.
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Lidhur me kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés, Gjykata véren se Gjykata
Themelore ka konkluduar sé pari se “.. njoftimi i té paditurés pér mospértrirjen e
kontratés sé punés paditésit, pa zhvilluar asnjé proceduré té brendshme pér
ndérprerje té marrédhénies sé punés éshté joligjor®.

ME tej, Gjykata Themelore me t€ njéjtin Aktgjykim arsyetoi se kur dhe né cilat kushte
punédhénési mund ta shfrytézojé kété mundési, duke arsyetuar hollésisht se cilat masa
paraprake juridike duhet t'i ndérmerr, duke theksuar si né vijim: “...nése ndérprerja e
marrédhénies sé punés ka té béj me arsyet teknike, ekonomike ose organizative,
konform dispozitave té nenit 70 e lidhur me nenin 76 té Ligjit té Punés, e paditura ka
gené e obliguar té harton program me shkrim si dhe té zbatoj kéto dispozita té LP, dhe
pérvec gé ta njoftoj paditésin njé muqaj para se té ia ndérpres marrédhénien e punés,
ka gené i obliguar edhe ta njoftoj sindikatén e té punésuarve lidhur me ndryshimet e
planifikuara, duke béré pérpjekje paraprakisht pér risistemimin e brendshém te té
punésuarve, kufizimin e oréve jashté orarit té€ punés, zvogélimin e oréve té punés sé
punétoréve, ofrimin e riaftésimit profesional dhe masat tjera té pércaktuara me ligj,
masa kété to cilat asnjérén prej kétyre nuk e ka béré e paditura, pérkatésisht deri né
pérfundimin e procedurés nuk ka ofruar prova se ka vepruar dicka né kété drejtim”.

Sé treti, sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés (iii) se gjykatat e rregullta
e interpretuan gabimisht nenin 10.5 té Ligjit té€ Punés nr. 03/L-212, pér arsye se ai nuk
mund té aplikohet pér kompaniné Limak, ngase punétori nuk kishte dhjeté (10) vite
pérvojé pune té pandérprere tek i padituri.

Gjykata véren se Gjykata e Apelit arsyetoi se “...nga provat e administruara padyshim
rezulton se paditési ka gené né marrédhénie pune tek e paditura né njé periudhé me
té gjaté se 10 vjet, dhe se né rastin konkret né kuptim té nenit 10 par. 5 té Ligjit pér
Punén do té konsiderohet se éshté fjala pér marrédhénien e punés né kohé té
pacaktuar. Né rastin konkret nuk ka vend pér aplikim té nenit 67 par. 1 pika 3 té Ligjit
pér Punén me rastin e ndérprerjes sé marrédhénies sé punés, por duhet té aplikohet
neni 71 par. 1 pika 3 té njéjtit Ligj“.

Sé katérti, sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés (iv) se gjykatat e
rregullta nuk e morén pér bazé nenin 9.18 té Marréveshjes sé PPP-sé, sipas sé cilit,
parashtruesi i kérkesés merr pérsipér obligimin qé punétorét t'i mbané né puné pér njé
afat prej 3 (tri) vitesh.

Gjykata véren se Gjykata Supreme arsyetoi se “... i vlerésoi edhe théniet e revizionit se
gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e dyté nuk kané marré pér bazé faktin ligjor dhe até
té nenit 9.18 té Marréveshjes sé Partneritetit Publiko Privat e nénshkruar nga Qeveria
e Republikés sé Kosovés dhe Kompania Private ,,Limak® té datés 12.8.2010, né bazé té
késaj marréveshje Kompania ,Limak“merr obligim qé punétorét ti mban né puné pér
3 vite, ku pas késaj periudhe nuk mbart asnjé pérkufizim pas péruvjetorit te treté té
datés sé hyrjes né fuqi té kontratés sé punés, dhe gjykata i vleréson si té pabazuara
pasi gé e paditura ka vazhduar subjektivitetin e ish Aeroportit té Prishtinés duke
marré pérgjegjésiné ndaj punétoréve té Aeroportit dhe se nuk ka asnjé arsye ligjore
dhe se e paditura ka mundur ta ndérprené marrédhénien e punés vetém né kushtet e
parapara me nenin 70 té Ligjit té Punés e kurrsesi né bazé té nenit 67.1 dhe 3 té kétij
Ligji, ku thuhet se kontrata e punés sipas fuqisé ligjore, ndérpritet me skadimin e
kohézgjatjes sé punés. Né rastin konkret me njoftim, ashtu si¢ ka vepruar e paditura,
nuk ka pas mundési gé paditésit té mos i vazhdohet kontrata e punés ku kontrata e tij
e punés konsiderohet si kontraté pér njé periudhé té pacaktuar®.
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Mé tej, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés i referohet edhe Aktgjykimit te
Gjykatés Kushtetuese KI138/15 dhe pretendon se “zbatimi i t€ drejtés materiale, gé
mund té ishte njé fakt, ka gené faktor vendimtar pér marrjen e aktgjykimit té asaj
gjykate, por Gjykata Supreme nuk e zgjidhi fare kété ¢céshtje, por vetém konstatoi se
gjykatat e shkallés mé té ulét i zbatuan drejté dispozitat e té drejtés materiale”.

Sa i pérket kétij pretendimi té parashtruesit té kérkesés, Gjykata rikujton se rasti i
pérmendur dallon nga rasti i cili gjendet para nesh, pér shkak té kétij arsyetimi: (i)
céshtja e procedurés disiplinore kundér té punésuarit tek parashtruesi i kérkesés né ate
rast éshté shqyrtuar né ményré té ndryshme nga gjykatat e rregullta; (ii) nuk ka gené e
qarté baza juridike, sipas sé cilés éshté zhvilluar procedura disiplinore; (iii) kané
ekzistuar elementet kontradiktore né vendimet e gjykatave té shkallés mé té ulét.
Pérvec késaj, Gjykata e Apelit e aplikoi dhe shfrytézoi pér arsyetim Udhézimin
Administrativ i cili zbatonte Rregulloren pér Shérbimin Civil, e jo Ligjin e Punés. Ky
argument, edhe pse éshté ngritur nga parashtruesi né kété rast, nuk éshté shqyrtuar
nga Gjykata Supreme (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese K1138/15, Sharr Beteiligung
GmbH, Aktgjykim i 4 shtatorit 2017).

Gjykata pérsérit né radhé t€ paré se nuk éshté funksioni i saj té merret me gabimet ge
lidhen me gjendjen faktike apo me aplikimin e gabuar e té drejtés, qé pretendohet te
jené kryer nga gjykatat e rregullta, pérveg nése gabimet dhe aplikimi i gabuar i sé drejtés
nuk jané té tillé sa té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté té jene shkelur (shih
rastin e GJEDNJ-sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], nr. 30544/96, Aktgjykimin
e 21 janarit 1999, paragrafi 28).

Gjithsesi, gjykatat e rregullta né radhé té paré jané t€ detyruara té zgjidhin problemin
e interpretimit té rregulloreve ligjore té vendit. Kjo vecanérisht ka té béjé me
interpretimin e rregullave té natyrés procedurale nga gjykatat (shih rastin e GJ EDNJ-
sé Pekinel kundér Turqisé, nr. 9939/02, 18 mars 2008, paragrafi 53). Roli i Gjykatés
éshté vetém té pércaktojé nése efektet e interpretimit t€ tillé jané né pajtim me
Kushtetutén né térési dhe me parimin e sigurisé juridike, té garantuar vecanérisht me
nenin 6 t€ KEDNJ-se.

Gjykata pérsérit se neni 6 i KEDNJ-sé dhe neni 31 i Kushtetutés obligojné gjykatat qe
té argumentojné arsyet pér aktgjykimet e tyre, por kjo nuk mund té kuptohet si obligim
i gjykatés pér té dhéné pérgjigje té detajuar pér ¢do argument té parashtruesit (shih,
rastin e GJEDNJ-sé, Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994, Seria
A, nr. 288, f. 20, paragrafi 61). Shkalla né té cilén Gjykata do té pérmbushé obligimin
pér t'i argumentuar arsyet mund té ndryshojé sipas natyrés sé vendimit. Ateheré
gjithashtu duhet té merret parasysh, inter alia, se shuméllojshméria e parashtresave té
paragitura nga palét né proceduré mund té rezultojé me até qé gjykatat té japin
mendime dhe pérfundime té ndryshme juridike gjaté hartimit té aktgjykimeve.
Prandaj, céshtja nése gjykata e ka pérmbushur obligimin pér té argumentuar arsyet pér
vendimin e saj, i cili rrjedh nga neni 6 i Konventés, mund té pércaktohet vetém né dritén
e rrethanave té secilit rast individual.

Gjykata rrjedhimisht konstaton se parashtruesi i kérkesés i ka pasur pérfitimet e
procedurés kontradiktore; ai ka pasur mundési qé né fazat e ndryshme té procedureés,
t'i paraqesé pretendimet dhe provat té cilat i ka konsideruar si té réndésishme pér rastin
e tij, e ka pasur mundésiné pér ti kundérshtuar né ményré efektive pretendimet dhe
provat e paraqitura nga pala kundérshtare, gjykatat e rregullta i kané dégjuar dhe

11



58.

59.

60.

61.

shqyrtuar té gjitha pretendimet e tij, té cilat, shikuar objektivisht, kané gené té
réndésishme pér zgjidhjen e léndés, arsyet faktike dhe juridike pér vendimin e
kundérshtuar jané paragitur né detaje, prandaj, procedura, shikuar né térési, ishte e
drejté (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé€ t€ 21 janarit 1999, Garcia
Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, paragrafét 29 dhe 30).

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se e drejta pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém, e
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé, nuk éshté shkelur me

vendimet e autoriteteve publike.

Duke pasur parasysh se parashtruesi i kérkesés nuk arriti té paraqesé prova, fakte dhe
argumente gé tregojné se procedurat né gjykatat e rregullta e kishin shkelur t€ drejtén
e tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe
nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, Gjykata nuk do té merret me shqyrtimin e pretendimeve té
métejshme té parashtruesit té kérkesés pér shkak se shkeljet e té drejtave té tjera té
garantuara me nenet 24, 32 dhe 46 té Kushtetutés, si dhe me nenin 1 té Protokollit 1 té
KEDNJ-sé, nga parashtruesi i kérkesés paragiten si pasojé e shkeljes té sé drejtés per
gjykim té drejté dhe té paanshém.

Gjykata rikujton se fakti i thjeshté se parashtruesi i kérkesés nuk éshté i kénaqur me
rezultatin e vendimeve té Gjykatés Supreme apo pérmendja e neneve té Kushtetutés,
nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim pér shkelje kushtetuese. Kur
pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet t€ sigurojné
pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, mutatis mutandis, rastin e
Gjykatés Kushtetuese K1136/14, Abdullah Bajginca, Aktvendim pér papranueshméri i
10 shkurtit 2015, paragrafi 33).

Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet té
deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 39 (2) té€ Rregullores s€ punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ nenit 113.7 té€ Kushtetutés, dhe rregullit 39 (2) té
Rregullores sé punés, mé 27 maj 2019, njézéri

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqgi menjéhere.

OZeraportues

Radomir Laban

tés Kushtetuese
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