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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI140/17
Podnosilac

Merita Dervishi

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova
ARJ. UZVP. br. 55/2017 od 30. oktobra 2017. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zemenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu- Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podnela Merita Dervishi iz OpStine Srbice, koju zastupa Safet Voca,
advokat iz Opstine Mitrovice (u daljem tekstu: podnositeljka zahteva).



Osporena odluka

2.  Podnositeljka zahteva osporava ustavnost presude [ARJ. UZVP. br. 55/2017]
Vrhovnog suda od 30. oktobra 2017. godine u vezi sa presudom [AA. br. 56/2017]
Apelacionog suda od 18. jula 2017. godine i presudom [A. br. 781/2015] Osnovnog
suda u Pristini od 23. decembra 2016. Godine (u daljem tekstu: Osnovni Sud).

Predmetna stvar

3.  Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude kojom su podnositeljki

zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanovima 24.
[Jednakost pred zakonom],31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje],
32.[Pravo na pravno sredstvo] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6.(Pravo na pravicno sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene strane]
Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon)
i pravilu 32 [PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Dana 31. maja 2018. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud)
je na administrativnoj sednici usvojio izmene i dopune Poslovnika o radu, koji je
objavljen u SluZzbenom listu Republike Kosovo dana 21. juna 2018. godine i stupio
na snagu 15 dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom
razmatranja zahteva, Sud ¢ée se pozivati na pravne odredbe novog Poslovnika na
snazi.

Postupak pred Sudom

6.

7,

Dana 24. novembra 2017. godine, podnositeljka je podnela zahtev Sudu.

Dana 1. decembra 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Gresu Caka-
Nimani za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay Suroy
(predsedavajuc¢i), Bekim Sejdiu i Arta Rama-Hajrizi.

Dana 7. decembra 2017. godine, Sud je obavestio podnositeljku o registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

Dana 16. juna 2018. godine, okoncan je mandat sudijama: Snezhani Botusharova i
Almiru Rodriguesu. Dana 26. juna 2018. godine, okoncan je mandat sudijama:
Altayu Suroyu i Ivanu Cukaloviéu.



10.

11.

12,

Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao sudije:
Bajrama Ljatifija, Safeta Hoxhu, Radomira Labana, Remziju Istrefi-Peci i Nexhmija
Rexhepija.

Dana 23. oktobra 2018. godine, predsednica Suda je donela odiuku br. K. SH.
KI140/17 o0 zameni Veca za razmatranje i u Veée su imenovani: Arta Rama-Hajrizi
(predsedavajuéa), Bekim Sejdiu i Bajram Ljatifi.

Dana 28. maja 2019. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

13.

14.

1z spisa predmeta proizilazi da je podnositeljka zahteva od 30. avgusta 2013. godine
bila zaposlena kao direktorka u osnovnoj skoli “Shoté Galica” u Runiku, Opstina
Srbica.

Dana 30. jula 2014. godine, Opstina Srbica, odnosno Kancelarija predsednika je
odlukom [br. 2-02-40376] ukinula odluku [br. 020-020642] od 30. avgusta 2013.
godine o imenovanju podnositeljke zahteva za direktorku i prekinula njen radni
odnos.

Sto se tice upravnih postupaka

15.

16.

17.

18.

19.

Dana 8. avgusta 2014. godine, podnositeljka zahteva je osporila gore navedenu
odluku pred Opstinskom direkcijom za obrazovanje i Kancelarijom predsednika
Opstine Srbica.

Dana 21. avgusta 2014. godine, Zalba podnositeljke zahteva je odbijena od strane
predsednika opstine. Podnositeljka zahteva nije primila odgovor od Opstinske
direkcije za obrazovanje.

Dana 1. septembra 2014. godine, podnositeljka zahteva je izjavila zalbu Nezavisnom
nadzornom odboru Civilne sluzbe Kosova (u daljem tekstu: NNOK) protiv odluke
opstine.

Dana 24. septembra 2014. godine, NNOK je doneo odluku [A.02/372/2014], kojom
je (i) obavezao Komisiju za reSavanje sporova i zalbi u Opstini Srbica (u daljem
tekstu: Komisija za Zalbe) da odluéi o zalbi podnositeljke zahteva od 8. avgusta
2014. godine, (ii) trazio od iste da izvr$i ovu odluku u roku od 15 dana, i (iii)
obavezao Komisiju za Zalbe da obavesti NNOK o rezultatu tog odlucivanja.

NNOK je gore navedenom odlukom utvrdio da je Direkcija za obrazovanje opstine
Srbica bila duzna da po prijemu zZalbe od podnositeljke zahteva, u roku od dva dana
prosledi Zalbu Komisiji za Zalbe u skladu sa tackom b stava 1 ¢lana 18. Zakona br.
02/L-28 o upravnom postupku (u daljem tekstu: ZUP). NNOK je utvrdio da je
Opstinska direkcija za obrazovanje propustila da primeni relevantne zakonske
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odredbe i kao rezultat toga, NNOK je takode proglasio nevaZe¢im odgovor
Kancelarije predsednika opstine dostavljen na Zalbu podnositeljke zahteva od 8.
avgusta 2014. godine jer je prema navodima NNOK-a isti podnet u suprotnosti sa
stavom 11 2 ¢lana 82. Zakona br. 03/L-149 o civilnoj sluzbi.

Dana 10. oktobra 2014. godine, Komisija za Zalbe se odlukom [br. 2-112-42544]
oglasila nenadleZznom za resavanje Zalbe podnositeljke zahteva, izmedu ostalog, sa
obrazloZzenjem da podnositeljka zahteva sada ne spada u kategoriju civilnih
sluZzbenika. Prema pravnoj pouci ove odluke, rok za Zalbu NNOK-u je 30 dana od
dana prijema odluke. Podnositeljka zahteva tvrdi da nikada nije primila ovu odluku
Komisije za Zalbe.

Dana 30. januara 2015. godine, podnositeljka zahteva je trazila od NNOK-a da je
obavesti o rezultatu njene Zalbe od 1. septembra 2014. godine i izvrSenju odluke
NNOK-a od 24. septembra 2014. godine.

U tom zahtevu, podnositeljka zahteva je, izmedu ostalog, navela sledeée: “Uprkos
tome Sto je od trenutka kada sam ja kao ovlaséeni zastupnik Zalilje primio napred
navedenu odluku NNOK-a proslo vise od 3 meseca, od Odbora nisam primio
nikakav dopis kojim bih bio obavesten o sudbini Zalbe koja je u zakonskom roku
podneta protiv odluke predsednika opstine Srbica br. 02-02-40376 od 30.07.2014.
godine, a takode do danasnjeg dana ne znam nista o tome kako je opstina Srbica
postupila u vezi sa izvrsenjem odluke NNOCSK-a A 02/372/2014 jer od istih nisam
primio nikakav dopis u vezi sa ovim pitanjem”.

Dana 9. februara 2015. godine, NNOK je obavestio podnositeljku zahteva da je
Komisija za Zalbe odludila da se oglasi nenadleznom za odlucivanje o zalbi
podnositeljke zahteva. Tim dopisom, NNOK je, u skladu sa stavom 1 ¢lana 6
Pravilnika br. 02/2014 o Pravilima i Postupku za Zalbe u NNOK (u daljem tekstu:
Pravilnik o zalbama), takode obavestio podnositeljku zahteva da u roku od 8 dana
od dana prijema tog obavestenja ima pravo da dopuni svoj zahtev od 30. januara,
odnosno 3. februara 2015. godine, odnosno prvobitnu Zalbu od 1. septembra 2014.
godine protiv odluke [br.2-02-40376] op$tine od 30. jula 2014. godine.
Podnositeljka zahteva navodi da je ovo obavestenje ona primila 9. marta 2015.
godine.

Dana 11. marta 2015. godine, podnositeljka zahteva je dostavila NNOK-u dopunjeni
zahtev, osporavajuéi odluku [br.2-112-42544] Komisije za Zalbe od 10. oktobra
2014. godine ponavljajuéi jo$ jednom tvrdnje iznete u prethodnoj zalbi protiv
odluke [br. 2-02-40376] predsednika opstine od 30. jula 2014. godine.

Dana 14. aprila 2015. godine, NNOK je odlukom [br. A 02/107/2015]odlucio da
odbaci gore navedeni zahtev kao nedozvoljen sa obrazloZzenjem da je podnositeljka
primila odluku Komisije za Zalbe 18. oktobra 2014. godine, od kog datuma je za
stranku poceo da tece rok za pobijanje odluke Komisije od 10. oktobra 2014. godine.
NNOK je sledstveno obrazlozio da je Zalba podnositeljke zahteva protiv odluke



Komisije za zalbe podneta van zakonskih rokova, utvrdenih ¢lanom 130. ZUP-a i
¢lanom 4. Pravilnika o Zalbama.

Sto se tide sudskih postupaka
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Dana 4. maja 2015. godine, podnositeljka zahteva je gore navedenu odluku NNOK-
a osporila pred Osnovnim sudom navode¢i, izmedu ostalog, da je NNOK pogresno
utvrdio ¢injeni¢no stanje kada je odbio njenu zZalbu od 11. marta 2015. godine.

Dana 23. decembra 2016. godine, Odeljenje za upravne sporove Osnovnog suda je
presudom [A. br. 781/2015] odbio, kao neosnovanu, zalbu podnositeljke zahteva.
Osnovni sud je, izmedu ostalog, svoju presudu zasnovao na (i) konstataciji da je
podnositeljka zahteva zapravo primila odluku Komisije za Zalbe dana 18. decembra
2014. godine i da je na osnovu stava 1 ¢lana 130. ZUP i stava 1 ¢lana 4. Pravilnika o
zalbama, rok za podnosenje zalbe NNOK-u bio 30 dana od dana prijema te odluke,
i (ii) na ¢injenici da c¢ak i da podnositeljka zahteva nije primila odluku, na osnovu
stava 2 ¢lana 130. ZUP-a, u slucaju ¢utanja uprave, rok za zalbu iznosi 60 dana od
dana podnosenja zahteva za pokretanje upravnog postupka, a podnositeljka zahteva
je svoj prvi zahtev za obavestenje podnela 30. januara 2015. godine.

Neodredenog datuma, podnositeljka zahteva je osporila gore navedenu presudu
Osnovnog suda pred Apelacionim sudom navodeéi povrede odredaba postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogresnu primenu materijalnog
prava, sa predlogom da se osporena presuda ponisti i predmet vrati na ponovno
odluéivanje.

Dana 18. jula 2017. godine, Odeljenje za upravne sporove Apelacionog suda je
presudom [AA. br. 56/2017] odbilo, kao neosnovanu, zalbu podnositeljke zahteva i
potvrdilo presudu Osnovnog suda.

Dana 11. avgusta 2017. godine, podnositeljka zahteva je protiv presude Apelacionog
suda podnela zahtev za vanredno preispitivanje Vrhovnom sudu navodeéi bitne
povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje i
pogresnu primenu materijalnog prava. Podnositeljka zahteva je takode navela
povredu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP i povredu élana 32. i 54. Ustava.
Podnositeljka zahteva je trazila od Vrhovnog suda da se obe presude niZestepenih
sudova poniste i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Dana 30. oktobra 2017. godine, Vrhovni sud je presudom [ARJ.UZVP. br.55/2017]
odbio, kao neosnovan, zahtev za vanredno preispitivanje i potvrdio presude
Apelacionog i Osnovnog suda, respektivno.



Navodi podnositeljke zahteva

32.

33:

34.

35-

Podnositeljka zahteva navodi da je presuda [ARJ. UZVP. br. 55/2017] Vrhovnog
suda od 30. oktobra 2017. godine doneta uz povredu njenih osnovnih prava i
sloboda zagarantovanih ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom], ¢clanom31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje] u vezi sa ¢clanom 6. [Pravo na pravi¢no sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima, ¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] i
clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava. Podnositeljka zahteva takode tvrdi da je
kao rezultat povrede ovih ¢lanova, u njenom slucéaju doslo do povrede i ¢lana 49
[Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava.

Podnositeljka zahteva navodi da joj je u suprotnosti sa ¢lanom 32. i 54. Ustava
onemoguceno ulaganje pravnog sredstva protiv odluke Komisije za Zalbe iz razloga
Sto joj ista nikada nije dostavljena.

Podnositeljka zahteva konkretno navodi sledece: “Ne dostavljajuéi mi nikada kao
punomoéniku stranke u ovoj predmetnoj stvari odluku Komisije za reSavanje
sporova i zalbi opstine Srbica br. 2-112-42544 od 10.10.2014. godine, povredena
su osnovna nacela Zakona o upravnom postupku i to nacelo zakonitosti, nacelo
Jjednakosti pred zakonom i nacelo objektivnosti i nepristrasnosti, a takode
povredeno je i osnovno procesno nacelo koje utvrduje da kada odredena stranka
u postupku ima punomocdnika, takva odluka se prvo dostavlja punomoéniku
stranke i jedino se ovo smatra redovnom komunikacijom izmedu organa i
stranke”.

Konacéno, podnositeljka zahteva trazi od Suda da proglasi njen zahtev prihvatljivim
i proglasi nevaZzecom osporenu presudu Vrhovnog suda i vrati njen predmet na
ponovno odlucivanje.

Relevantne zakonske odredbe

Zakon br. 02/1L-28 O UPRAVNOM POSTUPKU

Clan 130.
Vremenski rok za administrativnu zalbu

130.1. Administrativna zalba podnosi se u roku od 30 dana od dana kad je:

a) podnosioc Zalbe primio obavestenje o aktu ili o odbijanju izdavanja akta;
b)akt proglasen na osnovu odredba ovog zakona i drugih zakona na snazi.
130.2. U slucéaju ne delovanja od strane administracije (ne izdavanje akta ili
potpune tisine), upravna zalba podnosi se u roku od 60 dana od dana
podnosenja zahteva za pocetak upravnog postupka.



PRAVILNIK BR. 02/2014 O PRAVILIMA I ZALBENOM POSTUPKU

U NEZAVISNOM NADZORNOM ODBORU CIVILNE SLUZBE KOSOVA

Clan 4.
Rok podnosenja zalbe

1. Zalba se treba podneti u roku od 30 dana od dana kada je stranki predata
odluka Komisije za resavanje sporova i Zalbi.

2. U sluéaju nepostupanja organa poslodavca (nedonosSenja akta ili pune
predutnosti), Zalba se podnosi u roku od 60 dana od dana podnosenja zahteva
za pocetak upravnog postupka.

3. Kada stranka zbog uticaja izvanrednih okolnosti ne moze podneti Zalbu, ima
pravo da u roku od 8 dana od dana kada su prestale smetnje, podnese Odboru
zahtev o vraéanju u prethodno stanje zajedno sa Zalbom.

4. Sui efekti upravnih radnji protiv kojih je podneta Zalba u Odbor,
obustavljaju se do donosenja konacne odluke.

Ocena prihvatljivosti zahteva

36.

37

38.

Sud prvo ispituje da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, utvrdene Ustavom,
predvidene Zakonom i dalje precizirane Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud u nastavku ispituje da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti,
kao $to je propisano Zakonom. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na ¢lanove 57
[Individualni zahtevi], 48. [Tac¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji
propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

1. “Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazZi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
Jjavni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva®.
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Clan 48.
[Tacnost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

Sto se tie ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnositeljka zahteva
ovlaséena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [ARJ. UZVP.
br. 55/2017]od 30. oktobra 2017. godine, nakon Sto je iscrpela sva pravna sredstva
propisana zakonom. Podnositeljka zahteva je takode naglasila prava i slobode za
koje tvrdi da su joj povredena, u skladu sa uslovima iz ¢lana 48. Zakona, i podnela
je svoj zahtev u rokovima propisanim u ¢lanu 49. Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove
prihvatljivosti predvidene pravilom 39 [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika o
radu. Pravilo 39 (2) Poslovnika o radu utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze
razmotriti zahtev, ukljuc¢ujué¢i i uslov da zahtev nije ocigledno neosnovan.
Konkretno, pravilo 39 (2) propisuje:

“Sud mozZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju’.

U tom kontekstu, Sud podseca da podnositeljka zahteva tvrdi da osporena presuda
Vrhovnog suda krsi njena prava zagarantovana ¢lanovima 24, 31, 32. 1 54. Ustava, i
kao rezultat ovih krsenja njoj su povredena i prava garantovana ¢lanom 49. Ustava.
Sud primecuje da podnositeljka zahteva nije obrazlozZila svoje navode o povredi
¢lanova 24. 1 31. Ustava, dok navode o povredi ¢lana 32., odnosno 54. Ustava, gradi
navodec¢i da nikada nije primila odluku Komisije za zalbe i da joj je samim tim
onemogucéeno delotvorno ulaganje pravnog sredstva protiv te odluke.

Sud dalje navodi da ¢ée prilikom razmatranja navoda podnositeljke zahteva
primeniti standarde iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljem
tekstu: ESLJP), u skladu sa kojom je, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi
Jjudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane
Ustavom.

U tom pogledu, Sud prvenstveno naglasava da praksa ESLJP-a utvrduje da se
pravi¢nost postupka ocenjuje na osnovu postupka kao celine (vidi presudu ESLJP-
a od 6. decembra 1988. godine, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, br.
10590/83, stav 68). Shodno tome, prilikom ocene navoda podnositeljke zahteva,
Sud ¢ée se takode pridrzavati ovog nacela (vidi, izmedu ostalog, slucaj Suda



44.

45.

46.

47.

48.

KI104/16, podnosilac zahteva: Miodrag Pavié¢, presuda od 4. avgusta 2017. godine,
stav 38 i KI143/16, podnosilac zahteva: Muharrem Blaku i drugi, reSenje o
neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine, stav 31).

U tom kontekstu, Sud podseca da je podnositeljka zahteva u upravnom i sudskom
postupku osporavala odluku predsednika opstine Srbica o ukidanju prethodne
odluke na osnovu koje je podnositeljka zahteva zaposlena kao direktorka u jednoj
osnovnoj Skoli. Upravni postupak je okonéan odlukom [br. A 02/107/2015] NNOK-
a od 14. aprila 2015. godine, kojom je Zalba podnositeljke zahteva protiv odluke
predsednika opStine odbadena kao nedozvoljena uz obrazlozenje da je ista
neblagovremena. Ova odluka NNOK-a je potvrdena trima presudama redovnih
sudova.

Tokom svih postupaka bila je sporna blagovremenost Zalbe podnositeljke zahteva.
U tom kontekstu, Sud podseéa da je prva Zalba podnositeljke zahteva protiv odluke
predsednika opstine uloZena 8. avgusta 2004. godine. Odgovor na tu Zalbu je
primila 21. avgusta 2014. godine, koji je podnositeljka zahteva osporila pred NNOK-
om dana 1. septembra 2014. godine. Ovaj potonji je dana 24. septembra 2014.
godine doneo odluku kojom je predmet podnositeljke zahteva vratio na odlucivanje
na nivou opstine, odnosno Komisiji za zalbe, koju je obavezao da odludi u roku od
15 dana. Komisija za Zalbe je 10. oktobra 2014. godine donela odluku kojom se
oglasila nenadleznom za odludivanje o predmetnoj stvari. Podnositeljka zahteva
tvrdi da nikada nije primila tu odluku.

Dana 30. januara 2015. godine, podnositeljka zahteva je traZila informaciju od
NNOK-a u vezi sa odlukom Komisije za zalbe. Dana 9. februara 2015. godine, NNOK
je obavestio podnositeljku zahteva o tome da je Komisija za zalbe donela odluku i
da podnositeljka zahteva ima rok od 8 dana da dopuni svoju prvobitnu Zalbu,
odnosno onu od 1. septembra 2014. godine i da je ponovo podnese NNOK-u.
Podnositeljka zahteva tvrdi da je to obavestenje primila 9. marta 2014. godine, i da
je dopunjenu zalbu podnela NNOK-u dana 11. marta 2015. godine. Ovu poslednje
navedenu je NNOK, odlukom od 14. aprila 2015. godine, odbacio kao nedozvoljenu
smatrajuci da je ista neblagovremena.

U tom kontekstu, Sud primecuje da u okolnostima konkretnog slucaja, sustinsko
pitanje koje se odnosi na blagovremenost zalbe podnositeljke zahteva, predstavlja
to dali je i kada je podnositeljka zahteva primila odluku Komisije za zalbe. Kao §to
je napred navedeno, podnositeljka zahteva tvrdi da ona nikada nije primila tu
odluku, dok NNOK i redovni sudovi drze da je podnositeljka zahteva zapravo
primila tu odluku 18. oktobra 2014. godine, $to je i trenutak od kojeg, na osnovu
¢lana 130 ZUP-ai ¢lana 4 Pravilnika o zalbama, pocinje da tece rok od 30 dana za
Zalbu NNOK-u.

Sud na pocetku navodi da se u principu takva pitanja povezuju sa tumacenjem
¢injenica i zakona i to je u nadleznosti redovnih sudova. Sud je dosledno ponavljao
da nije njegov zadatak da se bavi greSkama u ¢injenicama i zakonu, koje su navodno
pocinili redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava



49.

50.

51.

52.

i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). On sam ne moZe oceniti zakon koji je
doveo dotle da redovni sud usvoji jednu umesto neke druge odluke. U suprotnom,
Sud bi postupao kao sud “Cetvrtog stepena”, $to bi imalo za rezultat prekoracenje
granica postavljenih u njegovoj nadleznosti. U stvari, uloga je redovnih sudova da
tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi slucaj
Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLJP, br. 30544/96, od 21. januara 1999. godine, stav
28, i vidi, takode, slucajeve KI70/11, podnosioci zahteva: Faik Hima, Magbule
Hima i Besart Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine,
KIo6/17, podnosilac zahteva: L.G. i petoro drugih, reSenje o neprihvatljivosti od 25.
oktobra 2016. godine, stav 37, i KI122/16, podnosilac zahteva: Riza Dembogaj,
presuda od 6. juna 2018. godine, stav 57).

Isto tako, Sud je takode dosledno naglasavao da iako je uloga Suda ograni¢ena u
pogledu ocene tumacenja zakona, on mora osigurati i preduzeti mere kada primeti
da je sud primenio zakon na odigledno pogresan nacin u konkretnom sluéaju sto je
moglo rezultirati proizvoljnim zakljuécima (vidi slucajeve ESLJP-a, Anheuser-
Busch Inc. protiv Portugalije, presuda od 11. januara 2007. godine, stav 83,
Kuznetsov i drugi protiv Rusije, presuda od 11. januara 2007. godine, stavovi 70-
74 1 84; Paduraru protiv Rumunije, presuda od 5. decembra 2005. godine, stav 98;
Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, presuda od 25. jula 2002. godine, stavovi
79, 97 1 98; Beyeler protiv Italije [VV], presuda od 5. januara 2000. godine, stav
108; Koshoglu protiv Bugarske, presuda od 10. maja 2007. godine, stav 50; vidi,
takode, slucaj KIo6/17, podnosilac zahteva: L.G. i petoro drugih, reSenje o
neprihvatljivosti od 25. oktobra 2016. godine, stav 40, i KI122/16, podnosilac
zahteva: Riza Dembogaj, presuda od 6. juna 2018. godine, stav 59).

U tom kontekstu, Sud naglasava da podnositeljka zahteva nije potkrepila tvrdnje da
su postupci pred redovnim sudovima na bilo koji na¢in bili nepravicniili proizvoljni
i da su osporenom Presudom povredena prava i slobode zagarantovane Ustavom i
EKLJP (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, predstavka br. 17064/06,
ESLJP, odluka od 30. juna 2009. godine).

Sud naglasava da su se sve odluke redovnih sudova bavile njenom tvrdnjom o
blagovremenosti njenog zahteva i da su u dovoljnoj meri obrazlozile odbijanje te
tvrdnje.

Sud podseéa da je Osnovni sud, svojom presudom [A. br. 781/2015] od 23.
decembra 2016. godine, izmedu ostalog, naveo: “Iz dokaza koji su izvedeni na
rocistu za glavnu raspravu, utvrdeno je da je tuzilja odluku Komisije za resavanje
sporova 1 Zalbi opstine Srbica od 10.10.2014. godine primila 18.10.2014. godine,
od kog datuma je poceo da tece rok za zalbu, dok je punomocnik tuzilje, zahtev pod
br. 332/2015 za obavestavanje o Zalbi od 01.09.2014. godine, podneo tuzenom
dana 03.02.2015. godine, dok je izmenu i dopunu zalbe od 01.09.2014. godine
podneo dana 11.03.2015. godine, Sto je van zakonom propisanog roka od 30 dana,
koji je propisan Zakonom o upravnom postupku br. 02/L-28, ¢lan 130.1 i 130.2,
kao i élanom 4. stav 1 Pravilnika br. 02/2014 o Zalbenom postupku u Nezavisnom
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53

54.

55-

56.

57-

nadzornom odboru Civilne sluzbe Kosova”.

Razmatrajudi istu tvrdnju, Apelacioni sud je svojom presudom [AA. br. 56/2017] od
18. jula 2017. godine, izmedu ostalog, naveo da je:

“nesumnjivo utvrdeno da je tuzilja propustila zakonski rok za podnosenje Zalbe
tuzenom organu NNOCSK, u dozvoljenom zakonskom roku od 30 dana, kao
sto je propisano odredbama ¢lana 130. ZUP-a i ¢lana 4. st. 1 Pravilnika
02/2014 o Zalbenom postupku u NNOCS Kosova, citiranim kao u odluci
tuzenog organa i o Zalbenoj presudi, i iz tog razloga je njena Zalba pravilno
odbacena kao nedozvoljena jer je nesporna cinjenica da je ista odluku
Opstinske komisije za resavanja sporova i zalbi opstine Srbica br. 2-112-42544
od 10.10.2014. godine primila 18.10.2014. godine, nakon Cega je dana
03.02.2015. godine podnela zahtev NNOCSK-u za obavestavanje o Zalbi od
01.09.2014. godine, dok je dopunu i izmenu Zalbe od 01.09.2014. godine,
osporavajuci gore navedenu odluku zalbom pred tuzenim organom NNOCSK
podnela 11.03.2015. godine, Sto je van zakonskog roka od 30 dana koji je
propisan gore navedenim odredbama koje ureduju blagovremenost Zalbe”.

Na kraju, Vrhovni sud je presudom [ARJ. UZVP. br. 55/2017] od 30. oktobra 2017.
- godine takode potvrdio presude prethodnih sudova, obrazlazuci sledece:

“Nesporna je cinjenica da je ista odluku Opstinske komisije za resavanje
sporova i Zalbi opstine Srbica br. 2-112-42544 od 10.10.2014. godine primila
18.10.2014. godine, a da je Zalbu tuzenom organu - NNOCSK podnela dana
11.03.2015. godine. Po oceni ovog Suda, tuZeni upravni organ je pravilno
postupio kada je Zalbu tuzilje Merite Dervishi odbacio kao nedozvoljenu.
Takode, ovaj sud je ocenio da su oba suda donela odluke u skladu sa zakonom
pravilno primenjujuéi odredbe postupka®.

Shodno tome, i kao $to je napred razradeno, Sud primecuje da su svi redovni sudovi
utvrdili da je podnositeljka zahteva primila odluku Komisije za Zalbe dana 18.
oktobra 2014. godine, Sto je i trenutak od kojeg je na osnovu ¢lana 130. ZUP-a i
¢lana 14. Pravilnika o Zalbama pocéeo da tece rok od 30 dana za podnosenje zalbe
NNOK-u, rok koji je podnositeljka zahteva propustila.

Sud, medutim, zapaza ¢injenicu da podnositeljka zahteva tvrdi da ovu odluku
Komisije nikada nije primila. U tom smislu, Sud podseéa na obrazlozenje Osnovnog
suda koji se u slucaju takvih okolnosti pozvao na stav 2 ¢lana 130. ZUP-a, prema
kojem se u slucaju nepostupanja upravnog organa Zalba podnosi u roku od 60 dana
od dana podnosenja zahteva za pokretanje upravnog postupka.

U tom kontekstu, Sud primeéuje da nije sporno (i) da podnositeljka zahteva nije
izjavila zalbu u roku od 30 dana od dana donosenja odluke Komisije od 10. oktobra
2014. godine, a koju je, prema NNOK-u i redovnim sudovima, podnositeljka
zahteva primila 18. decembra 2014. godine, i (ii) da podnositeljka zahteva nije
izjavila Zalbu ni u roku od 60 dana od dana pokretanja upravnog postupka, kao sto
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58.

59.

60.

61.

62.

je utvrdeno ZUP-om u slucaju éutanja uprave, a Sto bi u okolnostima konkretnog
predmeta bio slu¢aj ako podnositeljka zahteva ne bi bila informisana o odluci
Komisije od 10. oktobra 2014. godine, kako ona tvrdi.

U prilog ovom poslednje navedenom, Sud podseca da je odluka NNOK-a od 24.
septembra 2014. godine obavezala Komisiju za Zalbe da u roku od 15 dana donese
odluku u predmetu podnositeljke zahteva. Ovu odluku je, kao Sto je napred
navedeno, Komisija za Zalbe donela 10. oktobra 2014. godine. Prvi put kada se
podnositeljka zahteva obratila NNOK-u nakon njene prvobitne Zalbe od 1.
septembra 2014. godine je bilo 30. januara 2015. godine, odnosno 3. februara 2015.
godine, sto je datum kada je podnositeljka zahteva podnela zahtev za obavestenje
NNOK-u i kada je ovaj potonji primio taj zahtev, respektivno.

Shodno tome, Sud naglasava da je Zalba podnositeljke zahteva da ona nikada nije
primila odluku Komisije za zalbe od 10. oktobra 2018. godine, ¢ak i u slucaju da je
njena tvrdnja uzeta u obzir i uprkos potvrdivanju od strane redovnih sudova,
neblagovremena kao sto je utvrdeno od strane redovnih sudova jer je ista podneta i
nakon roka od 60 dana propisanog stavom 2 ¢lana 130. ZUP-a i stavom 2 ¢lana 4.
Pravilnika o Zalbama.

Sud primeduje da podnositeljka zahteva takode argumentuje da je njen odgovor,
odnosno dopuna njene Zalbe na osnovu zahteva NNOK-a od 9. februara 2015.
godine, a koji je podnositeljka zahteva predala 11. marta 2015. godine, bila
blagovremena, jer po navodima, obaveStenje NNOK-a je ona primila 9. marta 2015.
godine. Sud, ipak, primecuje da, naime, ovo pitanje nije sporno u okolnostima ovog
konkretnog slucaja jer ni NNOK u Odluci [A 02/107/2015] od 14. aprila 2015.
godine; ni redovni sudovi putem njihovih odgovarajuéih odluka, nisu odbacili,
odnosno odbili, kao neosnovane, Zalbe podnositeljke zahteva kao neblagovremene
zbog roka koji je povezan sa dopunom njene Zalbe koja je podneta 11. marta 2015.
godine, ve¢ u sustini i kao S$to je navedeno iznad, sa obrazlozenjem da se
podnositeljka zahteva nije Zalila u okviru rokova koji su odredeni u stavovima 11 2
¢lana 130 ZUP-a i stavovima 1i 2 ¢lana 4 Pravilnika o Zalbama od pocetka upravnog
postupka.

Sud podseta da podnositeljka zahteva tvrdi da su joj u okolnostima konkretnog
sluc¢aja povredeni, izmedu ostalog, pravo na pravno sredstvo i pravo na sudsku
zastitu prava koja su zagarantovana ¢lanom 32. odnosno ¢lanom 53. Ustava.

Sud podseca da u nacelu i u njihovoj celovitosti, élan 54. Ustava o sudskoj zastiti
prava, ¢lan 32. Ustava o pravu na pravno sredstvo i ¢lan 13. EKLJP o pravu na
delotvorni pravni lek, garantuju: (i) pravo na sudsku zastitu u sluc¢aju krsenja ili
uskracivanja nekog prava koje je zagarantovano Ustavom ili zakonom, (ii) pravo na
kori$éenje pravnog sredstva protiv sudskih i administrativnih odluka koje
uskracuju zagarantovana prava, na zakonom propisan naéin, (iii) pravo na
delotvorna pravna sredstva ako se utvrdi da je neko pravo povredeno, i (iv) pravo
na delotvoran pravni lek na nacionalnom nivou ako je povredeno pravo koje je
zagarantovano EKLJP (vidi sluéaj K148/18, podnosilac zahteva: Arban Abrashi i
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Lidhja Demokratike e Kosovés, presuda od 4. februara 2019. godine, stavovi 195-
198).

Medutim, Sud naglasava da podnositeljka zahteva ni na koji naéin ne potkrepljuje
svoje tvrdnje o povredi ovih prava. Sud zapravo smatra da je podnositeljka zahteva
imala delotvorno pravno sredstvo na raspolaganju i da propustanje rokova za
podnosenje Zalbi ni na koji nac¢in ne moze imati za rezultat argumentovane tvrdnje
o povredi prava zagarantovanih ¢lanovima 32. i 54. Ustava, respektivno.

Naprotiv, Sud je dosledno naglasio da je duznost podnosilaca zahteva ili njihovih
zastupnika da postupaju sa 'duznom paznjom, kako bi se osiguralo da se njihovi
zahtevi za zastitu prava i osnovnih sloboda podnose u zakonskom roku (vidi slucaj
Mocanu i drugi protiv Rumunije, presuda od 17. septembra 2014. godine, stavovi
263-267).

Sud takode podseéa da podnositeljka navodi povredu prava garantovanih ¢lanom
49. Ustava, odnosno prava na rad i obavljanje profesije.

Sud naglasava da u smislu ovog konkretnog prava, Ustav definiSe standard koji
odreduje garancije i prava na rad, moguénosti zaposljavanja i obezbedenja jednakih
uslova za rad bez diskriminacije, kao i pravo slobodnog izbora radnog mesta i
obavljanja profesije, bez prinudnog nametanja. Ova prava su specificno regulisana
primenjivim zakonima (vidi, izmedu ostalog slucajeve Suda KI46/15, sa
podnositeljkom Zejna Qosaj, Resenje o neprihvatljivosti od 20. oktobra 2015, stav
26; 1 KI70/17, podnosilac Rrahim Ramadani, Resenje o neprihvatljivosti od 8 maja
2018., stav 48).

Sud naglasava da navod podnositeljke o povredi prava na rad treba shvatiti u svetlu
gorenavedenog tumacenja. Sud takode primecéuje da se navod podnositeljke u
konkretnom sluéaju ne odnosi na negiranje prava na rad i obavljanje profesije u
smislu ¢lana 49. Ustava.

Sud smatra da osporena presuda Vrhovnog suda ni na koji nacin sprecava
podnositeljku zahteva da radi ili da obavi profesiju. Kao posledica, ne postoji nista
u navodu podnositeljke Sto bi opravdalo zakljuéak da su joj povredena ustavna
prava garantovana clanom 49. Ustava (Vidi, izmedu ostalog sludajeve Suda
KI136/14, podnosilac Abdullah Bajginca, ReSenje o neprihvatljivosti, od 10
februara 2015, stav 34, kao i KI42/17, sa podnosiocem Kushtrim Ibraj, ReSenje o
neprihvatljivostiod 5 decembra 2017, stav 53.)

Sledstveno, na osnovu gore navedenog i uzimajuéi u obzir karakteristike ovog
slucaja, navode koje je pokrenula podnositeljka i dokaza koje je predodila, Sud na
osnovu standarda postavljenih svojom sudskom praksom i sudskom praksom
ESLJP-a, utvrduje da podnositeljka zahteva nije dokazala i nije potkrepila na
dovoljan nacin svoje navode da su postupci pred redovnim sudovima na neki nacin
bili nepravilni ili pristrasni i da je putem osporene Presude doslo do povreda prava
i sloboda zagarantovanih Ustavom i EKLjP-om. (vidi, mutatis mutandis, Shub
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protiv Litvanije, predstavka br. 17064/06, ESLjP, Odluka od 30. juna 2009.
godine).

70. Sud, na kraju, naglasava da nezadovoljstvo podnositeljke zahteva ishodom
postupaka od strane redovnih sudova ne moze samo po sebi predstavljati
argumentovanu tvrdnju o povredi osnovnih prava i sloboda garantovanih Ustavom
(vidi, mutatis mutandis, sluéaj ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv
Madarske, odluka od 26. jula 2005. godine, stav 21).

71.  Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i proglasava

se neprihvatljivim, kao sto je utvrdeno ¢lanom 113.7 Ustava i dalje precizirano
pravilom 39 (2) Poslovnika o radu.

IZ TTH RAZ1.OGA

Ustavni Sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava i pravilom 39 (2) Poslovnika, na sednici
odrZanoj dana 28. maja 2019. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona;

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Pt T T o 1 i stavnog suda
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