REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY /L
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 10 gershor 2019
Nr. Ref.:RK 1371/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI13/19
Parashtrues
Fevzi Hajdari

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme,
Pml. nr. 322/2018, té 21 dhjetorit 2018 dhe Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit, PAKR. nr. 243/2018, té 18 gershorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e perbéreé nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remazije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté parashtruar nga Fevzi Hajdari nga Ferizaj (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés).



Vendimi 1 kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme, Pml. nr. 322/2018, t€ 21 dhjetorit 2018 dhe Aktgjykimit té Gjykatés
s€ Apelit, PAKR. nr. 243/2018, t€ 18 gershorit 2018.

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt 1 c¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé
aktgjykimeve té kontestuara, me té cilat pretendohet se parashtruesit té
kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirit€ e garantuara me nenin 31.2 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés s€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), si dhe me paragrafin 3 té€ nenit 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejme: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata Kushtetuese e
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata), t€ vendosé masé té
pérkohshme me té cilén do t€ suspendohej zbatimi i aktgjykimeve té
kontestuara derisa Gjykata t€ merr vendim pér kérkesén e tij.

Pérve¢ késaj, parashtruesi kérkon nga Gjykata qé identiteti i tij t€ mos
zbulohet, duke pretenduar se ,emri dhe mbiemri i paléve jané té dhéna
personale gé nuk ka arsye té zbulohen né publik.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullat 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] dhe 56 [Kérkesa pér masé té pérkohshme] té
Rregullores s€ punés sé€ Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

10.

Mé 23 janar 2019, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykateé.

Mé 28 janar 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban.

Mé 14 shkurt 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

MEé 12 mars 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti né Gjykaté njé shkresé né
formé té urgjencés, né té cilén theksoi se ,kérkesa gé ai paraqiti éshté prima
facie e bazuar, prandaj kérkon nga Gjykata té aprovojé masén e pérkohshme
né ményreé qé aktgjykimet gé jané nxjerré né kundérshtim me KEDNJ mos té
prodhojné efekte juridike dhe ai mos té jeté padrejtésisht i privuar nga liria”.
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11.

Mé 12 prill 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Parashtruesi i kérkesés ka qené i punésuar né Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (né tekstin e métejmeé: ,AKP*“) né Prishtin€, né pozitén e shérbyesit
civil.

Né bazé té shkresave té 1éndés rezulton se Policia e Kosovés (né tekstin e
meétejme: Policia), mé 16 gusht 2016, bastisi shtépiné e parashtruesit té
kérkesés pér shkak té dyshimit t€é bazuar se ai kreu veprén penale “né
bashkékryerje marrje ryshfeti nga neni 428 par. 3 lidhur me par. 1 lidhur me
nenin 31 té KPRK-sé, dhe keqpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar nga
nent 422 par. 1 lidhur me nenin 31 té KPRK-sé”.

Me até rast, né shtépin€ e parashtruesit té kérkesés, Policia gjeti dhe konfiskoi
29 bankénota“té shénuara” né apoen€é prej 500 euro, té cilat personi R.M. ia
kishte dhéné parashtruesit té kérkesés né emér té shérbimit té heqgjes sé barrés
tatimore mbi pronén té cilén djali i tij e bleu nga AKP-ja gjaté vitit 2014, dhe té
gjitha me géllim gé t€ mundésohet regjistrimi i pronés sé bleré né kadastrén e
patundshmeérive.

Mé 20 shtator 2016, Prokuroria Themelore né Prishtiné-Departamenti pér
Krime t€ Rénda (n€ tekstin e métejmé: Prokuroria) ngriti aktakuzén PP/I nr.
139/16, kundér parashtruesit t€ kérkesés pér shkak té dyshimit té bazuar se ai
kreu veprat penale ,né bashkéekryerje marrje ryshfeti nga neni 428 par. 3
lidhur me par. 1 lidhur me nenin 31 té KPRK-sé, dhe keqpérdorimi i pozités
apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par. 1 lidhur me nenin 31 té KPRK-sé*.

Mé 21 korrik 2017, Gjykata Themelore-Departamenti pér Krime té Rénda né
Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) nxori Aktgjykimin PKR.
nr. 522/2016, me té cilin e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér veprén
penale marrja e ryshfetit né bashkékryerje nga neni 428 paragrafi 3 lidhur me
paragrafin 1 dhe me nenin 31 té KPRK-sé dhe e gjykoi me dénim me burgim né
kohézgjatje prej dy (2) vitesh, si dhe me dénim me gjobé né shumé prej 25,000
euro.

Me té njéjtin Aktgjykim, Gjykata Themelore e liroi parashtruesin e kérkesés
nga akuza se ai kishte kryer veprén penale keqpérdorimi i pozit€s apo
autoritetit zyrtar né bashkékryerje nga neni 422 paragrafi 1 lidhur me nenin 31
té KPRK-sé, me arsyetim se ,nga provat e administruara gjaté shqyrtimit
gjygésor, nuk éshté vértetuar se i akuzuari ka kryer edhe veprén penale
kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 422 paragrafi 1 lidhur
me nenin 31 té KPRK-sé*.

Kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore PKR. nr. 522/2016, ankesat e tyre
né Gjykatén e Apelit paraqitén prokurori dhe mbrojtési i parashtruesit té
kérkesés.



19.

20.

21.

22,

Prokurori né ankesé theksoi se té njéjtén e paraqet,pér pjesén liruese, pér
shkak té vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe shkeljes sé
ligjit penal, me propozim gé aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet pér pjesén
liruese dhe i akuzuari té shpallet fajtor edhe pér veprén penale né
bashkekryerje keqpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.
1 lidhur me nenin 31 té KPRK-sé, dhe té njéjtéve t'iu shqiptojé denime edhe pér
kété vepér penale konform dispozitave ligjore”.

Mbrojtési i parashtruesit té kérkesés né ankesé theksoi se “e paraget ankesén
pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, vértetimit
te gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkeljes sé ligjit penal dhe
vendimit mbi dénim, me propozim qé aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet
dhe 1 akuzuari té lirohet nga akuza ose té anulohet dhe ¢éshtja t'i kthehet
gjykatés sé shkallés sé paré, né rigjykim*.

Mé 1 dhjetor 2017, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin PAKR. nr. 494/2017,
me té cilin i pranoi ankesat e Prokurorisé dhe mbrojtésit té parashtruesit té
kerkesés dhe sipas detyrés zyrtare anuloi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore
PKR. nr. 522/2016 dhe e ktheu ¢éshtjen né Gjykatén Themelore pér rigjykim
dhe rivendosje. Né arsyetimin e Aktvendimit, Gjykata e Apelit theksoi:

»1...] st rezultat i shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale té
cekura mé larté, pa dyshim qé gjykata e shkallés sé paré as gjendjen
Jfaktike nuk e ka vértetuar né ményré té drejté dhe té ploté, qé me té drejté
pretendohet, pérve¢ me ankesat e mbrojtésve té akuzuarve, se nuk éshté e
qarté se pér cilén vepér penale éshté fjala, edhe me ankesén e Prokurorisé
Themelore né Prishtiné, ku pretendohet, se né kété ¢éshtje penale-juridike
flitet edhe pér vepér penale kegpérdorim i pozités apo i autoritetit zyrtar
nga neni 422 par. 3 e lidhur me par. 1 dhe nenit 31 té KPK-sé, gé do té
thote se tani pér tani nuk mund té aprovohet konkludimi i gjykatés sé
shkallés sé parée, si né dispozitiv té aktgjykimit té ankimuar, pér cka e
njéjta — pra, gjykata e shkallés sé pare, njekohésisht ka béré edhe shkelje té
ligjit penal, kur té njéjtit i1 ka shpallur fajtor pér veprat penale marrja e
ryshfetit nga neni 428 par. 3 e lidhur me par. 1 dhe nenit 31 t¢é KPRK-se,
ngase, pa vertetimin e ploté té gjendjes faktike nuk mund té aplikohet as
ligji penal né ményreé té drejté”.

Mé 30 mars 2018, Gjykata Themelore né procedurén e pérséritur, nxori
Aktgjykimin PKR. nr. 385/17, me té cilin, né paragrafin I té Aktgjykimit, e
shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér veprén penale ,marrja e ryshfetit
nga neni 428 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 té KPRK-sé“ dhe, rrjedhimisht, e
gjykoi me dénim me burgim né kohézgjatje prej 2 (dy) vjetésh né té cilin dénim
i llogaritet edhe koha e kaluar né paraburgim, si dhe me dénim me gjobé né
shumé prej 25,000 (njézet e pesé mijé) euro. Né arsyetimin e Aktgjykimit
dénues té Gjykatés Themelore thuhet:

Jl...] kété gjendje faktike gjykata e ka veértetuar nga déshmité e
déshmitaréve né seancén e shqyrtimit gjyqésor, té démtuarit-déshmitarit
R.M., déshmitarit O.N., leximit té deklaratés sé déshmitarit L.R.H, si dhe
nga provat materiale, procesverbali mbi bastisien e banesés dhe
personave e dt. 16.08.2016, vértetimit mbi sekuestrimin e pérkohsheém te
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23.

24.

25.

26.

sendeve e dt. 16.08.2016 s¢ bashku me Raportin e policisé nga Njésia pér
Hetimin e Krimeve Ekonomike dhe Korrupsion-Prishtiné i dt. 30.08.2016,
kontrata pér shitjen dhe blerjen e pronés me nr. 4602 e dt. 26.05.2014 nga
AKP, ku né cilésiné e blerésit éshté E.M., nj¢é CD me incizimin e té
pandehurit Fevzi Hajdari né momentin e pranimit té hollave nga i
démtuari R.M., raporti i bastisjes nga Drejtoria e Teknikés Kriminalistike
me numér té rastit 2016-KE-246 sé bashku me fotoalbumin 2016-KE246 i
dt. 16.08.2016, fotoalbumi nga Njésia e Forenzikés, njoftimi i dt.
18.08.2016 nga Njésia pér Hetimin e Krimeve Ekonomike dhe Korrupsion
né Prishtiné nr. i rastit 2016-KE-246 pér kthimin e mjeteve pér simulim té
veprés penale té cilat i jané kthyer Policisé sé Kosovés.

fiad

Nga kéto prova dhe fakte té administruara gjaté shqyrtimit gjyqésor,
gjykata ka vértetuar gjendjen faktike si né dispozitivin e kétij
aktgjykimi,... [...] gjykata vleréson se né veprimet e té akuzuarit Fevzi
Hajdari manifestohen té gjitha elementet e figurés sé veprés penale
marrja e ryshfetit nga neni 428 par. 3 lidhur me par. 1 lidhur me nenin 31
tée KPRK-se“.

Me té njéjtin Aktgjykim, Gjykata Themelore né paragrafin II té€ dispozitivit e
liroi parashtruesin e kérkesés nga akuza se ka kryer veprén penale
~kegpérdorimi i pozités ose autoritetit zyrtar nga neni 422 par. 1 lidhur me
nenin 31 té KPRK-sé“, me arsyetim se:

“Gjykata ka vlerésuar edhe mbrojtjen e té akuzuarit (parashtruesit té
kérkesés) Fevzi Hajdari dhe té njéjtén e ka gjetur té bazuar vetém sa i
pérket pretendimit se né gjendjen faktike si éshté pérshkruar né
dispozitivin e aktakuzés, nuk mund té géndrojné sé bashku né té njéjtéen
kohé, té dy veprat penale Marrja e ryshfetit nga neni 428 par. 3 lidhur me
par. 1 lidhur me nenin 31 dhe vepra penale Keqpérdorim i pozités apo
autoritetit zyrtar nga neni 422 par. 1 lidhur me nenin 31 té KPRK-sé,
megenése vepra penale Keqpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar nga
neni 422 par. 1 lidhur me nenin 31 té KPRK-sé, né rastin konkret
konsumohet nga vepra penale Marrja e ryshfetit nga neni 428 par. 3
lidhur me par. 1 lidhur me nenin 31 té KPRK-sé*.

Kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore PKR. nr. 385/17, ankesat e tyre né
Gjykatén e Apelit paraqitén prokurori dhe mbrojtési i parashtruesit té
kérkeseés.

Prokurori né ankesé theksoi se té njéjtén e paraqget pér shkak té vértetimit té
gabuar té gjendjes faktike dhe shkeljes sé ligjit penal dhe pér pjesén liruese té
aktgjykimit, me propozim g€ Gjykata e Apelit ta aprovojé kété ankesé dhe ta
ndryshojé aktgjykimin e ankimuar, né pjesén liruese té aktgjykimit, dhe té
akuzuarit t'i shpallé fajtor dhe t'u shqiptojé dénim adekuat, ndérsa pér veprén
penale pér té cilén i ka shpallur fajtor, t'u shqiptojé njé dénim mé té ashpér.

Mbrojtési i parashtruesit té kérkesés né ankesén e tij theksoi se té€ njéjtén e
paraget pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés
penale,shkeljes sé ligjit penal, vértetimit té gabuar ose jo té ploté té gjendjes
faktike dhe pér shkak té vendimit mbi sanksionin penal, me propozim té

5



27,

28.

29.

30.

31.

Gjykata e Apelit ta aprovojé ankesén si t€ bazuar, ta anulojé aktgjykimin e
ankimuar dha ta kthejé ¢éshtjen né rigjykim dhe rivendosje.

Mé 18 gershor 2018, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin PAKR. nr. 243/2018,
me té cilin e aprovoi ankesén e mbrojtésit t€ parashtruesit t€ kérkesés dhe sipas
detyrés zyrtare ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore PKR. nr. 385/2017,
t€ 30 marsit 2018. Me kété Aktgjykim, Gjykata e Apelit gjeti se né€ veprimet e
parashtruesit té kérkesés qgéndrojné t€ gjitha elementet e veprés penale
mashtrim, té€ parashikuar me nenin 335 paragrafi 2 té Kodit Penal dhe
rrjedhimisht, Gjykata e Apelit i shqiptoi dénimin me gjobé né shumé prej
6,000 € (gjashtémijé) euro dhe dénimin me burgim né kohézgjatje prej 8 (teté)
muajsh. N€ arsyetimin e Aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Apelit thuhet:

“Kjo gjykate duke mos i aprovuar té gjeturat té gjykatés sé shkallés sé paré
pérkitazi me kualifikimin juridik té veprés penale gjegjésisht veprés penale
té marrjes sé ryshfetit, gjeti se né veprimet e té akuzuarit géndrojné
elementet e veprés penale té Mashtrimit. Sa i pérket parashtruesit,
veprimet inkriminuese qé dalin nga provat e shkresave té léndes i
pérkasin veprés penale té Mashtrimit pasi qé i akuzuari me paragqitjen e
rreme té fakteve, fshehjes sé tyre e me qéllim té pérfitimit té
kundérligishém té dobisé pasurore pér vete ka mashtruar té démtuarin z.
Misini duke i premtuar se do tia heq barrén tatimore né ATK, duke e ditur
se njé gjé e tillé nuk éshté e mundshme jo vetém per shkak té procedurave
qé duhet ndérmarré pér njé kérkesé té tillé nga ana e té démtuarit e jo nga
i akuzuari por edhe pér faktin se i akuzuari nuk e ka njohur askénd né kété
institucion apo té keté pasur ndonjé informacion nga dikush brenda ATK-
sé pér mundesiné e hegjes sé obligimit tatimor”.

Gjykata e Apelit e refuzoi ankesén e prokurorit si té pabazuar.

Mbrojtési i parashtruesit té kérkesés paraqiti né Gjykatén Supreme kérkesén
pér mbrojtje té ligishmeérisé kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, duke
pretenduar shkeljen e ligjit penal, si dhe shkeljen e nenit 6 paragrafit 1.3 té
KEDNJ-s€, né lidhje me aktgjykimin e arsyetuar, si dhe me faktin se
parashtruesi éshté gjykuar se kishte kryer njé vepér penale pér té cilén nuk
éshté akuzuar.

Prokurori me shkresén e tij pér Gjykatén Supreme KMLP. II. nr. 228/2018,t€ 4
dhjetorit 2018, propozoi qé kérkesa e parashtruesit pér mbrojtje té ligjshmeérisé
té refuzohet si e pabazuar.

Mé 21 dhjetor 2018, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Pml. nr. 322/2018,
me té cilin e refuzoi si té pabazuar kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje té
ligishmeérisé. Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj konstatoi:

,INé kérkesén e parashtruesit pretendohet se cilésimi i veprés penale nga
Gjykata e Apelit éshté kryer me shkelje té té drejtave té dénuarit, nga neni
6.3, 1 KEDNJ. Né rastin konkret, gjaté gjithé procedurés gjyqésore i
dénuari ka gené nén akuzén e marrjes sé ryshfetit sipas nenit 428.1 té
KPRK. Megjithaté né fazén e dhénies sé aktgjykimit Gjykata e Apelit e
ndryshoi kualifikimin e veprés duke e dénuar parashtruesin e kérkesés péer
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veprén penale té mashtrimit sipas nenit 335.2 t¢ KPRK. Né kérkesé mé tej
pretendohet se vepra penale e mashtrimit nuk mund té ndiget sipas
detyrés zyrtare (ex officio) si dhe pretendohet pér tej zgjatje té procedureés
gjyqgésore né shkelje té nenit 6.1 t¢ KEDNJ... [...].

Gjykata Supreme gjen se né lidhje me pretendimet ankimore té
parashtruesit nga kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé se nuk éshté
respektuar KEDNJ neni 6 par. 3 nuk géndron, sepse té drejtat e té
dénuarit jané respektuar konform standardit té pércaktuar me nenin 6 (3)
té KEDNJ, ashtu gé té dénuarit dhe mbrojteésit té tij i éshté dhéné mundésia
qé té jeté pjesé aktive e tére procedurés gjyqésore. Sipas rrjedhés sé
shqyrtimit gjyqésor pérkatésisht procesverbaleve, mund té konstatohet se
i dénuari dhe mbrojtési i tij kané pasur mundésité té barabarta me palén e
akuzés pérkatésisht Prokurorin e Shtetit né marrjen né pyetje dhe
sqarimin e déshmive té déshmitaréve dhe té japin pérfundimet e tyre
pérkitazi me provat materiale, dhe kané gené té ftuar né meényré té
rrequllt konform dispozitave ligjore si dhe kané marré pjesé edhe né
seancat e kolegjeve prané gjykatés sé shkallés sé dyté dhe té gjykatés se
shkallés sé pare, ku edhe u éshté dhéné mundésia e deklarimit té tyre.

Gjithashtu, Gjykata Supreme duke vlerésuar pretendimet e parashtruesit
dhe duke u bazuar né shkresat e ¢éshtjes gjen se Gjykata e Apelit e ka
ndryshuar aktgjykimin e shkallés sé paré perkitazi me cilésimin e veprés
penale ashtu qé ka gjetur se né veprimet e té dénuarve ekzistojné té gjitha
elementet e vepres penale té mashtrimit nga neni 335 par. 2 té KPRK.
Gjykata e Apelit né bazé té nenit 403 par. 1 nénpar. 1.2 té KPRK ka té
drejté té ndryshoj aktgjykimin e shkallés sé paré, sepse i ka gmuar ndryshe
provat materiale...”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

32.

33.

34.

35-

Té€ gjitha pretendimet e tij pér shkeljen e té drejtave dhe lirive té garantuara me
nenin 31.2 té Kushtetutés dhe paragrafin 3 té nenit 6 t€é KEDNJ-sé,
parashtruesi i kérkesés i arsyetoi né katér (4) pretendime té vecanta, té cilat ai
u pérpoq t'i ndértonte pérmes praktikes gjyqesore té Gjykatés Kushtetuese dhe
praktikés gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: GJEDNJ).

Pretendimin e par€ pér shkeljen e nenit 6 té KEDNJ-s€, parashtruesi i kérkesés
e ndérlidh me aktgjykimin e paarsyetuar t€ Gjykatés sé Apelit. Parashtruesi i
kérkesés konsideron se Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit nuk éshté arsyetuar
miré né lidhje me faktet thelbésore té rastit.

Pretendimi i dyté pér shkeljen e nenit 6 t¢é KEDNJ-s€ i referohet faktit se
bashképunétori i Policisé e solli parashtruesin e kérkesés né kurth, duke quar
késhtu né simulimin e veprés penale, prandaj, provat e mbledhura né kété
meényré nuk mund té pranohen dhe té shqyrtohen nga gjykatat.

Pretendimin e treté pér shkeljen e paragrafit 3 té nenit 6 té KEDNJ-sé,
parashtruesi i kérkesés e ndérlidh me faktin se Gjykata e Apelit e ricilésoi



36.

37

38.

39-

veprén penale dhe aktakuzén dhese né kété ményré atij i éshté pamundésuar
pérgatitja adekuate pér mbrojtén.

Pretendimi i katért pér shkeljen e nenit 6 t¢ KEDNJ-s€ i referohet faktit se ka
pasur tejzgjatje teé procedureés gjygésore.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata t€ konstatojé se ka pasur shkelje té paragrafit
3 té nenit 6 té KEDNJ-sé€ pér shkak se gjykimi i parashtruesit té kérkesés éshté
pérseéritur dy heré né ¢do shkallé, gjithashtu, kérkon nga Gjykata té shpallé té
pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme PML. nr. 322/2018, té 27
dhjetorit 2018, me t€ cilin Gjykata Supreme ka déshtuar t’i korrigjoj shkeljet
kushtetuese t€ lartcekura. Mé tej, kérkon nga Gjykata té shpallé té pavlefshme
vetém pjesén e Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit PAKR. nr. 243/2018, té 18
gershorit 2018, me té cilén parashtruesi i kérkesés gjykohet dhe dénohet pér
veprén penale t€ mashtrimit e cila nuk géndron né aktakuzé dhe nuk éshté

shgyrtuar gjaté gjykimit.

Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata té vendosé masé té
pérkohshme dhe até pér arsye se nga té€ cekurat, si dhe nga praktika e
GJEDNJ-sé, shihet se rasti éshté prima faciei justifikuar, prandaj, parashtruesi
konsideron se me vendosjen e masés sé pérkohshme do té parandalohej
shkuarja e tij e padrejté né vuajtje t€ dénimit me burgim, dhe késhtu do té
parandalohej démi i pariparueshém edhe pér interesin publik.

Parashtruesi né fund kérkon g€ identitetit i tij t€ mos zbulohet publikisht, duke
pretenduar se ,emri dhe mbiemri i paléve jané té dhéna personale gé nuk ka
arsye té zbulohen né publik®.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

40.

41.

42.

Gjykata fillimisht vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeéris€, t€ pércaktuara me Kushtetuté, t€ specifikuara me tej
me Ligj dhe té parashikuara me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té€ cilét pércaktojné:

»1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykateés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

(..)

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, sic pércaktohen né Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata
i referohet neneve 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 48 [Saktésimi i kérkesés]
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49 [Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.

Pérvec késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmérisé],
paragrafi (2) té Rregullores s€ punés, i cili pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesen té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij“.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi
ka paragitur kérkesén né cilésiné e palés sé autorizuar, duke kontestuar njé akt
té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. nr.
322/2018, té 21 dhjetorit 2018, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka theksuar té€ drejtat pér té cilat pretendon
se i jané shkelur, né pérputhje me kérkesat e paragitura né nenin 48 té Ligjit
dhe ka parashtruar kérkesén brenda afatit t€ paraparé n€ nenin 49 té Ligjit.

Duke pasur parasysh veté thelbin e kérkesés s€ parashtruesit, Gjykata véren se
ai né kérkesé kishte ngritur disa pretendime pér shkeljen e té€ drejtave dhe
lirive kushtetuese lidhur me nenin 31 té Kushtetutés, si dhe pér shkeljen e
garancive t€ posa¢cme té parashikuara me paragrafin 3 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé.

Prandaj, né rastin konkret, Gjykata véren se kemi té béjmé me njé proceduré
penale né té cilén parashtruesi i kérkesés éshté shpallur fajtor dhe éshté
gjykuar pér veprén penale té parashikuar me ligj. Domethéné, né rastin
konkret €shté fjalapér vertetimin e ,bazueshmeérisé sé akuzés penale“ kundér
parashtruesit t€ kérkesés dhe pér kété arsye neni 6 i KEDNJ-s€ éshté i
zbatueshém. Rrjedhimisht, Gjykata duhet té€ shqyrtojé nése me aktgjykimet e
kontestuara éshté shkelur e drejta e parashtruesit t€ kérkesés pér gjykim té
drejté né ményreén sig pretendon ai.

Gjykata gjen se parashtruesi né kérkesén e tij i kishte radhitur pretendimet e tij
pér shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNJ-sé né katér
pretendime t€ veganta, té cilat i arsyetoi veg e veg né kérkesé. Prandaj, Gjykata
do t’i shqyrtojé té gjitha kéto pretendime individualisht.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me Aktgjykimin e
paarsyetuar té Gjykates sé Apelit

Sa i pérket pretendimit té paré, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés,
shkeljen e nenit 6 t€ KEDNJ-s€ e ndérlidh me faktin se Gjykata e Apelit nuk e
kishte arsyetuar Aktgjykimin me té cilin e kishte shpallur fajtor pér veprén
penale té mashtrimit né pajtim me parimin dhe standardet e nenit 6 té
KEDNJ-sé.



49.

50.

51.

52.

53

Gjykata Kushtetuese thekson se, sipas praktikés s€ vendosur té GJEDNJ-sé
dhe té Gjykatés Kushtetuese, neni 6 paragrafi 1 i KEDNJ-s€ i obligon gjykatat,
ndér té tjera, t€ arsyetojné aktgjykimet e tyre. Ky obligim, megjithaté, nuk
mund té kuptohet si detyrim qé né aktgjykim té paraqiten té gjitha detajet dhe
té jepen pérgjigje né té gjitha pyetjet dhe argumentet e paraqgitura. Masa né té
cilén ekziston ky obligim varet nga natyra e vendimit (shih Aktgjykimin e
GJEDNUJ-s€, Ruiz Torija kundér Spanjés, té 9 dhjetorit 1994, seria A, numér
303-A, paragrafi 29, dhe rastin nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri,
Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61).

GJEDNJ dhe Gjykata Kushtetuese né vendimet e shumta kané theksuar se
gjykatat vendore kané njé vlerésim té caktuar diskrecional né lidhje me até se
cilat argumente dhe prova do t’i pranojné né rastin e caktuar, por njékohésisht
kané edhe obligimin té arsyetojné vendimin e tyre, duke ofruar arsye té€ qarta
dhe té kuptueshme mbi té cilat e kané bazuar até vendim (shih Aktgjykimin e
GJEDNJ-sé, Suominen kundér Finlandeés, té 1 korrikut 2003, kérkesa numér

37801/97, paragrafi 36).

Duke i ndérlidh paragrafét e mésipérm me rastin konkret, Gjykata véren se
pretendimi kryesor i parashtruesit t€ kérkesés pér shkeljen e té€ drejtés pér njé
aktgjykim té€ arsyetuar lidhet me faktin se Gjykata e Apelit né procedurén
ankimore nuk kishte dhéné njé arsyetim mjaftueshémté qarté pér ¢éshtjen se
mbi c¢faré baze e kishte béré ricilésimin e veprés penale. Mé konkretisht,
Gjykata e Apelit n€ arsyetimin e Aktgjykimit nuk ka ofruar argumente t€ garta
pér konkluzionet e saj se ai kreu veprén penale té mashtrimit, té cilat do ishin
té garta, logjike dhe té kuptueshme pér té.

Gjykata konstaton se €shté fakt i pakontestueshém se Gjykata e Apelit i pranoi
pretendimet ankimore té€ parashtruesit té kérkesés dhe se né bazé té késaj e
béri ricilésimin e veprés penale. Megjithat€, po ashtu, éshté e pakontestueshme
se Gjykata e Apelit e béri ricilésimin e veprés penale vetém pas njé vlerésimi
gjithépérfshirés té fakteve dhe provave. Gjykata gjen se Gjykata e Apelit dha
konkluzione té garta né Aktgjykimin e saj pérse ajo konsideron se né veprimet
e parashtruesit té€ kérkesés kané ekzistuar elementet e figurés sé€ veprés penale
té€ mashtrimit e jo té veprés penale marrja e ryshfetit. Né fakt, Gjykata e Apelit
konkludoi se: “[...] né veprimet e té akuzuarit ekzistojné elementet e vepreés
penale té mashtrimit, veprimet inkriminuese dalin nga provat, si dhe nga
shkresat e léndés dhe i peérkasin veprés penale té mashtrimit pasi qé i
akuzuari me paraqitien e rreme té fakteve, me qéllim té perfitimit té
kundérligjshém té dobisé pasurore pér vete... [...]”.

Pér mé tepér, edhe Gjykata Supreme, né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé
e trajtoi ¢éshtjen e aktgjykimit té paarsyetuar lidhur me faktet dhe provat qé
cuan né ricilésimin e veprés penale. Gjykata Supreme konkludoi: “Gjykata e
Apelit pérkitazi me ricilésimin ofroi arsye té mjaftueshme ligjore té cilat i
pranon edhe kjo gjykaté. Késhtu, géndron fakti se Gjykata e Apelit konstaton
se konstatimet qé i ka nxjerr gjykata e shkallés sé paré jané té drejta sepse
kané mbéshtetje né provat e administruara dhe jo vetém qé jané drejt te
vértetuara por né ményré té ploté dhe té qarté jané té arsyetuara e té cilat i
aprovon edhe kjo gjykateé”.
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54.

55.

56.

57

58.

Gjykata, duke marré parasysh té gjitha qé u thané mé sipér, i gjen té pabazuara
pretendimet e parashtruesit té kérkesés se Gjykata e Apelit nuk e kishte
arsyetuar Aktgjykimin mjaftueshém miré dhe qarté lidhur me faktet dhe provat
thelbésore t€ cilat e ¢uan né pérfundimin se parashtruesi i kérkesés kishte
kryer veprén penale té mashtrimit dhe se pér shkak té késaj éshté shkelur neni
6 i KEDNJ-sé.

Pretendimi i parashtruesit té kérkesés lidhur me simulimin e
veprés penale

Gjykata gjithashtu e gjen té pabazuar edhe pretendimin e dyté té parashtruesit
té kérkesés lidhur me simulimin e veprés penale dhe até pér arsye se
parashtruesi e kishte ngritur t€ njéjtin pretendim edhe para Gjykatés Supreme.
Lidhur me kété, Gjykata Supreme gjeti se ,éshté i pabazuar pretendimi
ankimor i parashtruesit se simulimi i vepreés penale nga ana e policisé éshté
prové e papranueshme, sepse kjo prové éshté e lejueshme dhe éshté zbatuar né
pajtim me urdheéresén e léshuar nga Gjykata Themelore né Prishtiné me nr.
PNKR. nr. 143/2016, né pajtim me dispozitat ligjore konform nenit 88 té

Pérvec késaj, Gjykata konsideron se ¢éshtje me réndési €shté nése Policia e
Kosovés mund té konsiderohet se iu ka “bashkéngjitur” apo éshté “infiltruar”
né€ veprimtariné kriminale e jo se ta keté iniciuar até. Né rastin konkret, edhe
pse Policia e Kosovés kishte ndikuar n€ rrjedhén e ngjarjeve, sidomos duke i
dhéné kartémonedhat personit privat R. M., veprimet e saj duhet té€ trajtohen
si té “bashkéngjitura” veprimtarisé kriminale e jo se ta keté€ iniciuar até, pasi
iniciativa né kété€ rast ishte marré nga personi privat R. M. (shih rastin:
Miliniene kundér Lituanisé, kérkesa nr. 74355/01, GJEDNJ, Aktgjykim i 24
qershorit 2008).

Pretendimi 1 parashtruesit té kérkesés lidhur me shkeljen e
paragrafit 3 té nenit 6 té KEDNJ-sé pérkitazi me ricilésimin e
veprés penale dhe si¢ thuhet, me aktakuzén e re, duke mos 1
mundésuar kohén adekuate pér té pérgatitur mbrojtjen

Sa i pérket pretendimit konkret, Gjykata gjen se parashtruesi i kérkesés, para
sé gjithash, kontestoi ményrén né té cilén Gjykata e Apelit e vlerésoi aktakuzén
e Prokurorisé€ dhe ekzistimin e veprés penale e cila i vihet n€ barré, si ¢éshtjen,
si¢ rezulton nga kérkesa, té cilén parashtruesi e ndérlidh me shkeljen e té
drejtés pér mbrojtje, sipas sé cilés ai do té duhej té informohet pa vonesé pér
pérmbajtjen e aktakuzés sé€ re pér té cilén vendosi Gjykata e Apelit, dhe
rrjedhimisht, ai do té kishte mundésiné pér té pérgatitur mbrojtjen, si¢ éshtée
parashikuar me garancité e posagme té paragrafit 3 té nenit 6 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata, para sé gjithash, rikujton se paragrafi 3 i nenit 6 t¢ KEDNJ-sé€ kérkon
gé njé vémendje e posagme t'i kushtohet informimit té té akuzuarit pér akuzat
té cilat i vihen né barré, se detajet e veprés penale kané njé rol té réndésishém
né procedurén penale dhe se i akuzuari konsiderohet i informuar nga momenti
kur atij i prezantohen bazat faktike dhe juridike té aktakuzés kundér tij (shih
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59.

60.

61.

62.

Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Mattoccia kundér Italisé, té 25 korrikut 2000, par.
59 dhe 60).

Gjykata nuk mund e mos té vérej se edhe Gjykata Supreme i kushtoi njé
vémendje té posagme pikérisht kétij pretendimi ankimor t€ parashtruesit té
kérkesés, ku ajo konkludoi: “Pra né kété rast nuk kemi té béjmeé me akuzé té re
né bazé té sé cilés ishte dashur t’i jepej kohé parashtruesit pér té pérgatitur
mbrojtjen, si¢ pa té drejt konsideron ai, sepse kétu kemi té béjmé me njé faze
krejtésisht tjetér té procedurés penale, pra fazén sipas mjeteve juridike, ku
procedura éshté e qarté dhe parasheh té gjitha veprimet e gjykatés para sé
cilés vendoset sipas mjetit juridik®.

Pér mé tepér, Gjykata Supreme gjeti se Gjykata e Apelit e mori njé géndrim té
tillé né bazé té nenit 403 paragrafi 1 nénparagrafi 1.2. t€ KPPK-sé, i cili thoté:

Neni 403 Ndryshimi i aktgjykimit té gjykatés themelore

1. Gjykata e Apelit e ndryshon aktgjykimin e gjykatés themelore me
aktgjykim kur vérteton se gjykata themelore ka béré vértetim té gabuar
apo jo té ploté té fakteve, dhe pér kété qéllim:

1.1. né bazé té kerkesés sé paléve ose sipas detyrés zyrtare, zbaton
shqyrtim pér té marré prova té reja apo pér té pérséritur shqyrtimin e
provave né ményré gé té vlerésojé drejté dhe té ¢mojé provat materiale;
ose

1.2. mund té vertetojé dhe té ¢gmojé provat materiale pa mbajtur shqyrtim,
nése nuk ka nevojé pér té marré prova té reja apo pér té pérséritur
shqyrtimin e provave”.

Gjithashtu, edhe kjo Gjykaté, né bazé té shkresave té 1éndés dhe aktgjykimeve
té gjykatave té€ rregullta éshté e mendimit se gjaté téré procedurés penale,
parashtruesi i kérkesés dhe mbrojtési i tij ishin t€ njoftuar me aktakuzén dhe
me cilésimin juridik té veprés penale e cila €shté cekur né aktakuzé nga
Prokuroria, gjithashtu ishin té njoftuar me pérmbajtjen e aktakuzés dhe
materialin déshmues me té cilin disponon Prokuroria. Né procedurén para
Gjykatés sé Apelit, Prokuroria nuk kishte paraqitur njé aktakuzé té re, té
ndryshuar apo té plotésuar, me té€ cilén parashtruesi i kérkesés nuk ishte i
njoftuar, pér mé tepér, Gjykata e Apelit nuk kishte vendosur pér aktakuzén e
re, por ajo gjaté procedurés ankimore sipas aktakuzés sé njéjté, vetém i vlerésoi
ndryshe faktet dhe provat, qé shpinte né pérfundimin se ai e kreu veprén
penale té mashtrimit.

Po ashtu, parashtruesi kishte mundésiné, qé ai edhe e béri, pér té ngritur para
Gjykatés Supreme ¢éshtjen e té metave lidhur me aktakuzén gjoja té ndryshuar
né Gjykatén e Apelit, né qofté se kishte menduar se ato kané ekzistuar,
pérkatésisht kishte mundésiné qé para gjykatés mé té larté té paraqiste
mbrojtjen e tij né lidhje me aktakuzén gjoja té€ ndryshuar dhe té kontestonte
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit lidhur me té gjitha aspektet relevante juridike
dhe faktike, qé €shté né pérputhje edhe me praktikén e GJEDNJ-sé (shih
Aktgjykimin e GJEDNJ-sé Dallos kundér Hungarisé, par. 49-52, Sipavi¢ius
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

kundér Lituanisé, par. 30-33, Zupnik kundér Ukrainés, par. 39-43, I.H. dhe té
jeret kundér Austrisé, par. 36-38, Juha Nuutinen kundér Finlandés, paragrafi
33).

Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés dhe mbrojtési i tij ishin té njoftuar né
¢do moment me aktakuzén, kishin njé rol aktiv dhe drejtpérsédrejti morén
pjes€ si né procedurén para Gjykatés Themelore, ashtu edhe né procedurén
sipas mjeteve juridike, pérkatésisht ata paraqitén ankesa né Gjykatén e Apelit
dhe Gjykatén Supreme.

Rrjedhimisht, nga té cekurat mé lart, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta
i kané respektuar garancité procedurale t€ parashtruesit té keérkesés té
parashikuara me paragrafin 3 té nenit 6 té€ KEDNJ-sé.

Pretendimi i parashtruesit té kérkesés lidhur me kohézgjatjen e
procedureés

Né fillim té€ analizés s€ kétij pretendimi ankimor, Gjykata gjen se edhe ky
pretendim tashmé éshté ngritur nga parashtruesi né kérkesén pér mbrojtje té
ligishmeérisé para Gjykaté€s Supreme. Lidhur me kété, Gjykata véren se Gjykata
Supreme me até rast gjeti se ,né rastin konkret, e gjithé procedura ka zgjatur
rreth 25 muaj. Sipas vleresimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, pretendimet
e té denuarit (parashtruesit té kérkesés) jané té pabazuara, meqé aktgjykimi
kundeér té cilit éshté parashtruar kérkesa, nuk pérmban shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale e as shkelje té ligjit penal”.

Sa i pérket mendimit té késaj Gjykate lidhur me gjykimin brenda afatit té
arsyeshém, Gjykata thekson se sipas praktikés konsistente té GJEDNJ-s€,
arsyeshmeéria e kohézgjatjes sé procedurés duhet té vlerésohet né dritén e
rrethanave t€ rastit té vecanté, duke marré parasysh kriteret e vendosura nga
praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe né vecanti ndérlikueshmérin€ e rastit,
sjelljen e paléve né proceduré, sjelljen e gjykatés kompetente ose autoriteteve
té tjera publike, si dhe réndésiné té cilén céshtja konkrete juridike ka pér
parashtruesin e kérkesés (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Mikuli¢ kundér
Kroacise, kérkesa numér 53176/99, té 7 shkurtit 2002, Raporti numér 2002-1,
paragrafi 38).

Né rastin konkret, Gjykata duke marré parasysh té gjitha kriteret e
pérmendura gjen se procedura penale e parashtruesit té kérkesés filloi mé 20
shtator 2016 dhe pérfundoi me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme mé 21 dhjetor
2018 dhe zgjati né total mé pak se 2.5 vjet. Gjithashtu, veté fakti se kemi té
béjmé me njé proceduré penale, con né pérfundimin se ajo hyn né kategorin€ e
léndéve té ndérlikuara. Megjithaté, pérkundér késaj, Gjykata konkludon se
parashtruesi i kérkesés dhe gjykatat e rregullta kishin njé rol shumé aktiv, gé
rezultojé me até se brenda njé periudhe prej mé pak se 2.5 vjet jané nxjerré
gjithsej 5 aktgjykime dhe aktvendime dhe me kété procedura penale pérfundoi.

Nga sa mé sipér, Gjykata konkludon se gjykatat e rregullta nuk kané shkelur té

drejtén e parashtruesit té kérkesés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém
nga neni 6 i KEDNJ-se.
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69.

70.

7.

72.

Rrjedhimisht, Gjykata, mbi bazén e té gjitha t€ lartcekurave, konsideron se
gjykatat e rregullta e respektuan obligimin e tyre nga neni 31 paragrafi 2 té
Kushtetutés dhe neni 6 paragrafi 3 t¢ KEDNJ-s€, prandaj jan€ té pabazuara
pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés se me vendimet e kontestuara éshté
shkelur e drejta pér gjykim té€ drejté né kété segment.

Gjykata gjen se asgjé né rastin e paraqitur nga parashtruesi i kérkesés nuk
tregon se procedura né Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén Supreme ishte e
padrejté ose arbitrare né ményré g€ Gjykata Kushtetuese té bindet se
parashtruesit té kérkesési €shté mohuar ndonjé garanci procedurale, qé do té
conte né shkelje té sé drejtés pér gjykim té€ drejté dhe t€ paanshém, té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, pérkatésisht me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata thekson se €shté obligim i parashtruesit t€ kérkesés qé t€ déshmojé
pretendimet e tij kushtetuese dhe té paraqes déshmi prima facie qé tregojné
shkelje té té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ (shih rastin e
Gjykatés Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kérkesés: Tafil
Qorri dhe Mehdi Syla, té 5 dhjetorit 2013).

Prandaj, kérkesa e parashtruesit éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese
dhe duhet té deklarohet e papranueshme né€ pajtim me rregullin 39 (2) té
Rregullores sé€ punés.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

73:

74.

75-

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata té
vendosé masé té pérkohshme, t€ shfuqizojé Aktgjykimin e Gjykatés Supreme
dhe ta lirojé até nga vuajtja e métutjeshme e dénimit me burg.

Gjykata tani mé konkludoi se kérkesa e parashtruesit duhet té deklarohet e
papranueshme, né baza kushtetuese.

Prandaj, né pajtim me nenin 27.1 té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 57 (4) (a)
té Rregullores sé punés, kérkesa e parashtruesit pér maseé té pérkohshme duhet
té refuzohet, sepse e njéjta nuk mund té jeté objekt shqyrtimi, pasi kérkesa
deklarohet e papranueshme.

Kérkesa pér moszbulimin e identitetit

76.

77-

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés kishte kérkuar gé identiteti i tij té
mos zbulohet publikisht, duke pretenduar se ,,emri dhe mbiemri i paléve jané
té dhéna personale qé nuk ka arsye té zbulohen né publik®.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet rregullit 32 (6) té Rregullores sé punés, i
cili pércakton:

“Palét né kérkesé qé nuk déshirojné qé identiteti i tyre té zbulohet né

publik, duhet té tregojné arsyet qé justifikojné njé largim té tillé nga
rregulli i gasjes publike né informata né procedurén né Gjykate. [...]".
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78. Megjithaté, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka treguar dhe
paraqgitur déshmi me té cilat do té kishte justifikuar kérkesén e tij pér
moszbulimin e identitetit té tij, dhe rrjedhimisht, edhe kjo kérkesé e
parashtruesit hidhet poshté si e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 t€ Kushtetutés, nenin

48 té Ligjit dhe rregullat 39.2 dhe 57 (1) té Rregullores sé punés, né seancén e

mbajtur me 12 prill 2019, njézéri

VENDOS
I.  TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TA REFUZOJE njézéri kérkesén pér masé té pérkohshme;
III. TA REFUZOJE njézéri kérkesén pér moszbulim té identitetit;
IV. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

V.  TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

VI. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues

Safet Hoxha
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