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GJYKATA KUSHTETUE E 

YCfABHR CYtJ; 


ONSTnnnITONALCOURT 


Prishtine, me 10 qershor 2019 
Nr. Ref.:RK 1371/19 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI13/19 

Parashtrues 

Fevzi Hajdari 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 

Pml. nr. 322/2018, te 21 dhjetorit 2018 dhe Aktgjykimit te 


Gjykates se Apelit, PAKR. nr. 243/2018, te 18 qershorit 2018 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

Kerkesa eshte parashtruar nga Fevzi Hajdari nga Ferizaj (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, Pm1. nr. 322/2018, te 21 dhjetorit 2018 dhe Aktgjykimit te Gjykates 
se Apelit, PAKR. nr. 243/2018, te 18 qershorit 2018. 

Objekti i c;eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
aktgjykimeve te kontestuara, me te cilat pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 31.2 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me paragrafin 3 te nenit 6 
CE drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut Cne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata Kushtetuese e 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata), te vendose mase te 
perkohshme me te cilen do te suspendohej zbatimi i aktgjykimeve te 
kontestuara derisa Gjykata te merr vendim per kerkesen e tij. 

5. 	 Perve<; kesaj, parashtruesi kerkon nga Gjykata qe identiteti i tij te mos 
zbulohet, duke pretenduar se "emri dhe mbiemri i paleve jane te dhena 
personale qe nuk ka arsye te zbulohen ne publik". 

Baza juridike 

6. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullat 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] dhe 56 [Kerkesa per mase te perkohshme] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese Cne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

7. 	 Me 23 janar 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

8. 	 Me 28 janar 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi Ckryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

9. 	 Me 14 shkurt 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

10. 	 Me 12 mars 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykate nje shkrese ne 
forme te urgjences, ne te cilen theksoi se "kerkesa qe ai paraqiti eshte prima 
facie e bazuar, prandaj kerkon nga Gjykata te aprovoje masen e perkohshme 
ne menyre qe aktgjykimet qe jane nxjerre ne kundershtim me KEDNJ mos te 
prodhojne efektejuridike dhe ai mos tejete padrejtesisht i privuar nga liria". 
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11. 	 Me 12 prill 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. 	 Parashtruesi i kerkeses ka qene I punesuar ne Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: ,,AKP") ne Prishtine, ne poziten e sherbyesit 
civil. 

13. 	 Ne baze te shkresave te lendes rezulton se Policia e Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Policia), me 16 gusht 2016, bastisi shtepine e parashtruesit te 
kerkeses per shkak te dyshimit te bazuar se ai kreu vepren penale "ne 
bashkekryerje marrje ryshfeti nga neni 428 par. 3 lidhur me par. 1 lidhur me 
nenin 31 te KPRK-se, dhe keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar nga 
neni 422 par. 1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se". 

14. 	 Me ate rast, ne shtepine e parashtruesit te kerkeses, Policia gjeti dhe konfiskoi 
29 bankenota"te shenuara" ne apoene prej 500 euro, te cilat personi R.M. ia 
kishte dhene parashtruesit te kerkeses ne emer te sherbimit te heqjes se barres 
tatimore mbi pronen te cilen djali i tij e bleu nga AKP-ja gjate vitit 2014, dhe te 
gjitha me qellim qe te mundesohet regjistrimi i prones se blere ne kadastren e 
patundshmerive. 

15. 	 Me 20 shtator 2016, Prokuroria Themelore ne Prishtine-Departamenti per 
Krime te Renda (ne tekstin e metejme: Prokuroria) ngriti aktakuzen PP /1 nr. 
139/16, kunder parashtruesit te kerkeses per shkak te dyshimit te bazuar se ai 
kreu veprat penale "ne bashkekryerje marrje ryshfeti nga neni 428 par. 3 
lidhur me par. 1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se, dhe keqperdorimi i pozites 
apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par. 1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se". 

16. 	 Me 21 korrik 2017, Gjykata Themelore-Departamenti per Krime te Renda ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) nxori Aktgjykimin PKR. 
nr. 522/2016, me te cilin e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren 
penale marrja e ryshfetit ne bashkekryerje nga neni 428 paragrafi 3 lidhur me 
paragrafin 1 dhe me nenin 31 te KPRK-se dhe e gjykoi me denim me burgim ne 
kohezgjatje prej dy (2) vitesh, si dhe me denim me gjobe ne shume prej 25,000 

euro. 

17. 	 Me te njejtin Aktgjykim, Gjykata Themelore e liroi parashtruesin e kerkeses 
nga akuza se ai kishte kryer vepren penale keqperdorimi i pozites apo 
autoritetit zyrtar ne bashkekryerje nga neni 422 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 

te KPRK-se, me arsyetim se "nga provat e administruara gjate shqyrtimit 
gjyqesor, nuk eshte vertetuar se i akuzuari ka kryer edhe vepren penale 
keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar nga neni 422 paragrafi 1 lidhur 
me nenin 31 te KPRK-se". 

18. 	 Kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore PKR. nr. 522/2016, ankesat e tyre 
ne Gjykaten e Apelit paraqiten prokurori dhe mbrojtesi i parashtruesit te 
kerkeses. 
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19. 	 Prokurori ne ankese theksoi se te njejten e paraqet"per pjesen liruese, per 
shkak te ve·rtetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe shkeljes se 
ligjit penal, me propozim qe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet per pjesen 
liruese dhe i akuzuari te shpallet fajtor edhe per vepren penale ne 
bashkekryerje keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par. 
1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se, dhe te njejteve t'iu shqiptoje denime edhe per 
kete veper penale konform dispozitave ligjore". 

20. 	 Mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses ne ankese theksoi se "e paraqet ankesen 
per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale, ve·rtetimit 
te gabuar dhe jo te plote teO gjendjes faktike, shkeljes se ligjit penal dhe 
vendimit mbi denim, me propozim qe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet 
dhe i akuzuari te lirohet nga akuza ose te anulohet dhe ~eshtja t'i kthehet 
gjykates se shkalles se pare, ne rigjykim". 

21. 	 Me 1 dhjetor 2017, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin PAKR. nr. 494/2017, 
me te cilin i pranoi ankesat e Prokurorise dhe mbrojtesit te parashtruesit te 
kerkeses dhe sipas detyres zyrtare anuloi Aktgjykimin e Gjykates Themelore 
PKR. nr. 522/2016 dhe e ktheu c;eshtjen ne Gjykaten Themelore per rigjykim 
dhe rivendosje. Ne arsyetimin e Aktvendimit, Gjykata e Apelit theksoi: 

,,[. ..j si rezultat i shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale te 
cekura me larte, pa dyshim qe gjykata e shkalle·s se pare as gjendjen 
faktike nuk e ka vertetuar ne menyre te drejte dhe te plote, qe· me te drejte 
pretendohet, perve~ me ankesat e mbrojtesve te akuzuarve, se nuk eshte e 
qarte se pe·r cilen veper penale eshte jjala, edhe me ankesen e Prokurorise 
Themelore ne Prishtine, ku pretendohet, se ne kete ~e·shtje penale-juridike 
fiitet edhe per veper penale keqperdorim i pozite·s apo i autoritetit zyrtar 
nga neni 422 par. 3 e lidhur me par. 1 dhe nenit 31 te KPK-se, qe do te 
thote se tani per tani nuk mund te aprovohet konkludimi i gjykates se 
shkalles se pare, si ne dispozitiv te aktgjykimit te ankimuar, per ~ka e 
njejta - pra, gjykata e shkalles se pare·, njekohesisht ka bere edhe shkelj·e te 
ligjit penal, kur teO njejtit i ka shpallur fajtor per veprat penale marrja e 
ryshfetit nga neni 428 par. 3 e lidhur me par. 1 dhe nenit 31 te KPRK-se, 
ngase, pa vertetimin e plote te gjendjes faktike nuk mund te aplikohet as 
ligji penal ne menyre te drejte". 

22. 	 Me 30 mars 2018, Gjykata Themelore ne proceduren e perseritur, nxori 
Aktgjykimin PKR. nr. 385/17, me te cilin, ne paragrafin I te Aktgjykimit, e 
shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren penale "marrja e ryshfetit 
nga neni 428 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se" dhe, njedhimisht, e 
gjykoi me denim me burgim ne kohezgjatje prej 2 (dy) vjetesh ne te cilin denim 
i llogaritet edhe koha e kaluar ne paraburgim, si dhe me denim me gjobe ne 
shume prej 25,000 (njezet e pese mije) euro. Ne arsyetimin e Aktgjykimit 
denues te Gjykates Themelore thuhet: 

,,[. . .j kete gjendje faktike gjykata e ka vertetuar nga deshmite e 
deshmitareve ne seancen e shqyrtimit gjyqesor, te demtuarit-deshmitarit 
R.M., deshmitarit ON., leximit te deklarates se deshmitarit L.R.H, si dhe 
nga provat materiale, procesverbali mbi bastisjen e baneses dhe 
personave e dt. 16.08.2016, vertetimit mbi sekuestrimin e perkohshem te 
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sendeve e dt. 16.08.2016 se bashku me Raportin e policise nga Njesia per 
Hetimin e Krimeve Ekonomike dhe Korrupsion-Prishtine i dt. 30.08.2016, 
kontrata per shitjen dhe blerjen e prones me nr. 4602 e dt. 26.05.2014 nga 
AKP, ku ne cilesine e bleresit eshte E.M., nje CD me incizimin e te 
pandehurit Fevzi Hajdari ne momentin e pranimit te hollave nga i 
demtuari R.M., raporti i bastisjes nga Drejtoria e Teknikes Kriminalistike 
me numer te rastit 2016-KE-246 se bashku me fotoalbumin 2016-KE246 i 
dt. 16.08.2016, fotoalbumi nga Njesia e Forenzikes, njoftimi i dt. 
18.08.2016 nga Njesia per Hetimin e Krimeve Ekonomike dhe Korrupsion 
ne Prishtine nr. i rastit 2016-KE-246 per kthimin e mjeteve per simulim te 
vepres penale te cilat ijane kthyer Policise se Kosoves. 
f..'] 
Nga keto prova dhe fakte te administruara gjate shqyrtimit gjyqesor, 
gjykata ka vertetuar gjendjen faktike si ne dispozitivin e ketij 
aktgjykimi, ... f. ..J gjykata vlereson se ne veprimet e tii akuzuarit Fevzi 
Hajdari manifestohen te gjitha elementet e figures se vepres penale 
marrja e ryshfetit nga neni 428 par. 3 lidhur me par. 1 lidhur me nenin 31 
te KPRK-sit'. 

23. 	 Me te njejtin Aktgjykim, Gjykata Themelore ne paragrafin II te dispozitivit e 
liroi parashtruesin e kerkeses nga akuza se ka kryer vepren penale 
"keqperdorimi i pozites ose autoritetit zyrtar nga neni 422 par. 1 lidhur me 
nenin 31 te KPRK-se((, me arsyetim se: 

((Gjykata ka vleresuar edhe mbrojtjen e te akuzuarit (parashtruesit te 
kerkeses) Fevzi Hajdari dhe te njejten e ka gjetur te bazuar vetem sa i 
perket pretendimit se ne gjendjen faktike si eshte pershkruar ne 
dispozitivin e aktakuzes, nuk mund te qendrojne se bashku ne te njejten 
kohe, te dy veprat penale Marrja e ryshfetit nga neni 428 par. 3 lidhur me 
par. 1 lidhur me nenin 31 dhe vepra penale Keqperdorim i pozites apo 
autoritetit zyrtar nga neni 422 par. 1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se, 
meqenese vepra penale Keqperdorim i pozites apo autoritetit zyrtar nga 
neni 422 par. 1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se, ne rastin konkret 
konsumohet nga vepra penale Marrja e ryshfetit nga neni 428 par. 3 
lidhur me par. 1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se((. 

24. 	 Kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore PKR. nr. 385/17, ankesat e tyre ne 
Gjykaten e Apelit paraqiten prokurori dhe mbrojtesi i parashtruesit te 
kerkeses. 

25. 	 Prokurori ne ankese theksoi se te njejten e paraqet per shkak te vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike dhe shkeljes se ligjit penal dhe per pjesen liruese te 
aktgjykimit, me propozim qe Gjykata e Apelit ta aprovoje kete ankese dhe ta 
ndryshoje aktgjykimin e ankimuar, ne pjesen liruese te aktgjykimit, dhe te 
akuzuarit t'i shpalle fajtor dhe t'u shqiptoje denim adekuat, ndersa per vepren 
penale per te cilen i ka shpallur fajtor, t'u shqiptoje nje denim me te ashper. 

26. 	 Mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses ne ankesen e tij theksoi se te njejten e 
paraqet per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures 
penale,shkeljes se ligjit penal, vertetimit te gabuar ose jo te plote te gjendjes 
faktike dhe per shkak te vendimit mbi sanksionin penal, me propozim te 
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Gjykata e Apelit ta aprovoje ankesen si te bazuar, ta anuloje aktgjykimin e 
ankimuar dha ta ktheje c;eshtjen ne rigjykim dhe rivendosje. 

27. 	 Me 18 qershor 2018, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin PAKR. nr. 243/2018, 
me te cilin e aprovoi ankesen e mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses dhe sipas 
detyres zyrtare ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore PKR. nr. 385/2017, 
te 30 marsit 2018. Me kete Aktgjykim, Gjykata e Apelit gjeti se ne veprimet e 
parashtruesit te kerkeses qendrojne te gjitha elementet e vepres penale 
mashtrim, te parashikuar me nenin 335 paragrafi 2 te Kodit Penal dhe 
rrjedhimisht, Gjykata e Apelit i shqiptoi denimin me gjobe ne shume prej 
6,000 C (gjashtemije) euro dhe denimin me burgim ne kohezgjatje prej 8 (tete) 
muajsh. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit thuhet: 

"Kjo gjykate duke mos i aprovuar te gjeturat te gjykates se shkalles se pare 
perkitazi me kualifikiminjuridik te vepres penale gjegjesisht vepres penale 
te marrjes se ryshfetit, gjeri se ne veprimet e te akuzuarit qendrojne 
elementet e vepres penale te Mashtrimit. Sa i perket parashtruesit, 
veprimet inkriminuese qe dalin nga provat e shkresave te len des i 
perkasin vepres penale te Mash trim it pasi qe i akuzuari me paraqitjen e 
rreme te fakteve, fshehjes se tyre e me qellim te perfirimit te 
kunderligjshem te dobise pasurore per vete ka mashtruar te demtuarin z. 
Misini duke i premtuar se do t'ia heq barren tarimore ne ATK, duke e ditur 
se nje gje e rille nuk eshte e mundshme jo vetem per shkak te procedurave 
qe duhet ndermarre per nje kerkese te rille nga ana e te demtuarit e jo nga 
i akuzuari por edhe per faktin se i akuzuari nuk e ka njohur askend ne kete 
insritucion apo te kete pasur ndonje informacion nga dikush brenda ATK­
se per mundesine e heqjes se obligimit tarimor". 

28. 	 Gjykata e Apelit e refuzoi ankesen e prokurorit si te pabazuar. 

29. 	 Mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses paraqiti ne Gjykaten Supreme kerkesen 
per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, duke 
pretenduar shkeljen e ligjit penal, si dhe shkeljen e nenit 6 paragrafit 1.3 te 
KEDNJ-se, ne lidhje me aktgjykimin e arsyetuar, si dhe me faktin se 
parashtruesi eshte gjykuar se kishte kryer nje veper penale per te cilen nuk 
eshte akuzuar. 

30. 	 Prokurori me shkresen e tij per Gjykaten Supreme KMLP. II. nr. 228/2018,te 4 
dhjetorit 2018, propozoi qe kerkesa e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise 
te refuzohet si e pabazuar. 

31. 	 Me 21 dhjetor 2018, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Pml. nr. 322/2018, 
me te cilin e refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te 
ligjshmerise. Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj konstatoi: 

"Ne kerkesen e parashtruesit pretendohet se cilesimi i vepres penale nga 
Gjykata e Apelit eshte kryer me shkelje te te drejtave te denuarit, nga neni 
6.3, i KEDNJ. Ne rasrin konkret, gjate gjithe procedures gjyqesore i 
denuari ka qene nen akuzen e marrjes se ryshferit sipas nenit 428.1 te 
KPRK. Megjithate ne fazen e dhenies se aktgjykimit Gjykata e Apelit e 
ndryshoi kualifikimin e vepres duke e denuar parashtruesin e kerkeses per 
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vepren penale te mashtrimit sipas nenit 335.2 te KPRJ(. Ne kerkese me tej 
pretendohet se vepra pen ale e mashtrimit nuk mund te ndiqet sipas 
detyres zyrtare (ex officio) si dhe pretendohet per tej zgjatje te procedures 
gjyqesore ne shkelje te nenit 6.1 te KEDNJ ... [. ..J. 

Gjykata Supreme gjen se ne lidhje me pretendimet ankimore te 
parashtruesit nga kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise se nuk eshte 
respektuar KEDNJ neni 6 par. 3 nuk qendron, sepse te drejtat e te 
denuaritjane respektuar konform standardit te percaktuar me nenin 6 (3) 
te KEDNJ, ashtu qe te denuarit dhe mbrojtesit te tij i eshte dhene mundesia 
qe te jete pjese aktive e tere procedures gjyqesore. Sipas rrjedhes se 
shqyrtimit gjyqesor perkatesisht procesverbaleve, mund te konstatohet se 
i denuari dhe mbrojtesi i tij kane pasur mundesite te barabarta me palen e 
akuzes perkatesisht Prokurorin e Shtetit ne marrjen ne pyet;je dhe 
sqarimin e deshmive te deshmitareve dhe te japin perfundimet e tyre 
perkitazi me provat materiale, dhe kane qene te ftuar ne menyre te 
rregullt konform dispozitave ligjore si dhe kane marre pjese edhe ne 
seancat e kolegjeve prane gjykates se shkalles se dyte dhe te gjykates se 
shkalles se pare, ku edhe u eshte dhene mundesia e deklarimit te tyre. 

Gjithashtu, Gjykata Supreme duke vleresuar pretendimet e parashtruesit 
dhe duke u bazuar ne shkresat e ~eshtjes gjen se Gjykata e Apelit e ka 
ndryshuar aktgjykimin e shkalles se pare perkitazi me cilesimin e vepres 
penale ashtu qe ka gjetur se ne veprimet e te denuarve ekzistojne te gjitha 
elementet e vepres penale te mashtrimit nga neni 335 par. 2 te KPRJ(. 
Gjykata e Apelit ne baze te nenit 403 par. 1 nenpar. 1.2 te KPRJ( ka te 
drejte te ndryshoj aktgjykimin e shkalles se pare, sepse i ka ~muar ndryshe 
provat materiale ... ". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

32. 	 Te gjitha pretendimet e tij per shkeljen e te drejtave dhe lirive te garantuara me 
nenin 31.2 te Kushtetutes dhe paragrafin 3 te nenit 6 te KEDNJ-se, 
parashtruesi i kerkeses i arsyetoi ne kater (4) pretendime te vec;a,nta, te cilat ai 
u perpoq t'i ndertonte permes praktikes gjyqesore te Gjykates Kushtetuese dhe 
praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: GJEDNJ). 

33. 	 Pretendimin e pare per shkeljen e nenit 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses 
e nderlidh me aktgjykimin e paarsyetuar te Gjykates se Apelit. Parashtruesi i 
kerkeses konsideron se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit nuk eshte arsyetuar 
mire ne lidhje me faktet thelbesore te rastit. 

34. 	 Pretendimi i dyte per shkeljen e nenit 6 te KEDNJ-se i referohet faktit se 
bashkepunetori i Policise e solli parashtruesin e kerkeses ne kurth, duke quar 
keshtu ne simulimin e vepres penale, prandaj, provat e mbledhura ne kete 
menyre nuk mund te pranohen dhe te shqyrtohen nga gjykatat. 

35. 	 Pretendimin e trete per shkeljen e paragrafit 3 te nenit 6 te KEDNJ-se, 
parashtruesi i kerkeses e nderlidh me faktin se Gjykata e Apelit e ricilesoi 
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vepren penale dhe aktakuzen dhese ne kEite menyre atij i eshte pamundesuar 
pergatitja adekuate per mbrojten. 

36. 	 Pretendimi i katert per shkeljen e nenit 6 te KEDNJ-se i referohet faktit se ka 
pasur tejzgjatje te procedures gjyqesore. 

37. 	 Parashtruesi kerkon nga Gjykata te konstatoje se ka pasur shkeIje te paragrafit 
3 te nenit 6 te KEDNJ-se per shkak se gjykimi i parashtruesit te kerkeses eshte 
perseritur dy here ne c;do shkalle, gjithashtu, kerkon nga Gjykata te shpalle te 
pavIefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme PML. nr. 322/2018, te 27 
dhjetorit 2018, me te cilin Gjykata Supreme ka deshtuar t'i korrigjoj shkeIjet 
kushtetuese te Iartcekura. Me tej, kerkon nga Gjykata te shpalle te pavIefshme 
vetem pjesen e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit PAKR. nr. 243/2018, te 18 
qershorit 2018, me te cilen parashtruesi i kerkeses gjykohet dhe denohet per 
vepren pen ale te mashtrimit e cila nuk qendron ne aktakuze dhe nuk eshte 
shqyrtuar gjate gjykimit. 

38. 	 Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te vendose mase te 
perkohshme dhe ate per arsye se nga te cekurat, si dhe nga praktika e 
GJEDNJ-se, shihet se rasti eshte primafaciei justifikuar, prandaj, parashtruesi 
konsideron se me vendosjen e mases se perkohshme do te parandalohej 
shkuarja e tij e padrejte ne vuajtje te denimit me burgim, dhe keshtu do te 
parandalohej demi i pariparueshem edhe per interesin publik. 

39. 	 Parashtruesi ne fund kerkon qe identitetit i tij te mos zbulohet publikisht, duke 
pretenduar se "emri dhe mbiemri i paliive janii tii dhiina persona Ie qii nuk ka 
arsye tii zbulohen nii publik". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

40. 	 Gjykata fillimisht vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej 
me Ligj dhe te parashikuara me Rregullore te punes. 

41. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis 
nii miinyrii Zigjore nga pala e autorizuar. 
(. ..J 
7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii 
tii drejtave dhe Zirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, 
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetetjuridike tii piircaktuara 
me Zigj". 

42. 	 Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata 
i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni 48 [Saktesimi i kerkeses] 
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se dlat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i au to rite tit pubUk te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 [Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... n. 

43. 	 Pervee; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
paragrafi (2) te Rregullores se punes, i cHi percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

44. 	 Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi 
ka paraqitur kerkesen ne cilesine e pales se autorizuar, duke kontestuar nje akt 
te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr. 
322/2018, te 21 dhjetorit 2018, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka theksuar te drejtat per te cilat pretendon 
se i jane shkelur, ne perputhje me kerkesat e paraqitura ne nenin 48 te Ligjit 
dhe ka parashtruar kerkesen brenda afatit te parapare ne nenin 49 te Ligjit. 

45. 	 Duke pasur parasysh vete thelbin e kerkeses se parashtruesit, Gjykata veren se 
ai ne kerkese kishte ngritur dis a pretendime per shkeljen e te drejtave dhe 
lirive kushtetuese lidhur me nenin 31 te Kushtetutes, si dhe per shkeljen e 
garancive te posae;me te parashikuara me paragrafin 3 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

46. 	 Prandaj, ne rastin konkret, Gjykata veren se kemi te bejme me nje procedure 
penale ne te cilen parashtruesi i kerkeses eshte shpallur fajtor dhe eshte 
gjykuar per vepren penale te parashikuar me ligj. Domethene, ne rastin 
konkret eshte fjalaper vertetimin e "bazueshmerise se akuzes penale" kunder 
parashtruesit te kerkeses dhe per kete arsye neni 6 i KEDNJ-se eshte i 
zbatueshem. Rrjedhimisht, Gjykata duhet te shqyrtoje nese me aktgjykimet e 
kontestuara eshte shkelur e drejta e parashtruesit te kerkeses per gjykim te 
drejte ne menyren sie; pretendon ai. 

47. 	 Gjykata gjen se parashtruesi ne kerkesen e tij i kishte radhitur pretendimet e tij 
per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se ne kater 
pretendime te vee;anta, te cilat i arsyetoi vee; e vee; ne kerkese. Prandaj, Gjykata 
do t'i shqyrtoje te gjitha keto pretendime individualisht. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me Aktgjykimin e 
paarsyetuar te Gjykates se Apelit 

48. 	 Sa i perket pretendimit te pare, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, 
shkeljen e nenit 6 te KEDNJ-se e nderlidh me faktin se Gjykata e Apelit nuk e 
kishte arsyetuar Aktgjykimin me te cilin e kishte shpallur fajtor per vepren 
penale te mashtrimit ne pajtim me parimin dhe standardet e nenit 6 te 
KEDNJ-se. 
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49. 	 Gjykata Kushtetuese thekson se, sipas praktikes se vendosur te GJEDNJ-se 
dhe te Gjykates Kushtetuese, neni 6 paragrafi 1 i KEDNJ-se i obligon gjykatat, 
nder te tjera, te arsyetojne aktgjykimet e tyre. Ky obligim, megjithate, nuk 
mund te kuptohet si detyrim qe ne aktgjykim te paraqiten te gjitha detajet dhe 
te jepen pergjigje ne te gjitha pyetjet dhe argumentet e paraqitura. Masa ne te 
cilen ekziston ky obligim varet nga natyra e vendimit (shih Aktgjykimin e 
GJEDNJ-se, Ruiz Torija kunder Spanjes, te 9 dhjetorit 1994, seria A, numer 
303-A, paragrafi 29, dhe rastin nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, 
Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61). 

50. 	 GJEDNJ dhe Gjykata Kushtetuese ne vendimet e shumta kane theksuar se 
gjykatat vendore kane nje vleresim te caktuar diskrecional ne lidhje me ate se 
cilat argumente dhe prova do t'i pranojne ne rastin e caktuar, por njekohesisht 
kane edhe obligimin te arsyetojne vendimin e tyre, duke ofruar arsye te qarta 
dhe te kuptueshme mbi te cilat e kane bazuar ate vendim (shih Aktgjykimin e 
GJEDNJ-se, Suominen kunder Finlandes, te 1 korrikut 2003, kerkesa numer 
37801/97, paragrafi 36). 

51. 	 Duke i nderlidh paragrafet e mesiperm me rastin konkret, Gjykata veren se 
pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses per shkeljen e te drejtes per nje 
aktgjykim te arsyetuar lidhet me faktin se Gjykata e Apelit ne proceduren 
ankimore nuk kishte dhene nje arsyetim mjaftueshemte qarte per c;eshtjen se 
mbi c;fare baze e kishte bere ricilesimin e vepres penale. Me konkretisht, 
Gjykata e Apelit ne arsyetimin e Aktgjykimit nuk ka ofruar argumente te qarta 
per konkluzionet e saj se ai kreu vepren penale te mashtrimit, te cilat do ishin 
te qarta, logjike dhe te kuptueshme per teo 

52. 	 Gjykata konstaton se eshte fakt i pakontestueshem se Gjykata e Apelit i pranoi 
pretendimet ankimore te parashtruesit te kerkeses dhe se ne baze te kesaj e 
beri ricilesimin e vepres penale. Megjithate, po ashtu, eshte e pakontestueshme 
se Gjykata e Apelit e beri ricilesimin e vepres penale vetem pas nje vleresimi 
gjitheperfshires te fakteve dhe provave. Gjykata gjen se Gjykata e Apelit dha 
konkluzione te qarta ne Aktgjykimin e saj perse ajo konsideron se ne veprimet 
e parashtruesit te kerkeses kane ekzistuar elementet e figures se vepres penale 
te mashtrimit e jo te vepres penale marrja e ryshfetit. Ne fakt, Gjykata e Apelit 
konkludoi se: "[' ..J ne veprimet e te akuzuarit ekzistojne elementet e vepres 
penale te mashtrimit, veprimet inkriminuese dalin nga provat, si dhe nga 
shkresat e lendes dhe i perkasin vepres penale te mashtrimit pasi qe i 
akuzuari me paraqitjen e rreme te fakteve, me qellim te perfitimit te 
kunderligjshem te dobise pasurore per vete ... [' ..J". 

53. 	 Per me teper, edhe Gjykata Supreme, ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise 
e trajtoi c;eshtjen e aktgjykimit te paarsyetuar lidhur me faktet dhe provat qe 
c;uan ne ricilesimin e vepres penale. Gjykata Supreme konkludoi: "Gjykata e 
Apelit perkitazi me rieilesimin ofroi arsye te mjaftueshme ligjore te eilat i 
pranon edhe kjo gjykate. Keshtu, qendron fakti se Gjykata e Apelit konstaton 
se konstatimet qe i ka nxjerr gjykata e shkalles se pare jane te drejta sepse 
kane mbeshtetje ne provat e administruara dhe jo vetem qe jane drejt te 
vertetuara por ne menyre te plote dhe te qarte jane te arsyetuara e te eilat i 
aprovon edhe kjo gjykate". 
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54. 	 Gjykata, duke marre parasysh te gjitha qe u thane me siper, i gjen te pabazuara 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses se Gjykata e Apelit nuk e kishte 
arsyetuar Aktgjykimin mjaftueshem mire dhe qarte lidhur me faktet dhe provat 
thelbesore te cilat e c;uan ne perfundimin se parashtruesi i kerkeses kishte 
kryer vepren penale te mashtrimit dhe se per shkak te kesaj eshte shkelur neni 
6 i KEDNJ-se. 

Pretendimi i parashtruesit te kerkeses lidhur me simulimin e 
vepres penale 

55. 	 Gjykata gjithashtu e gjen te pabazuar edhe pretendimin e dyte te parashtruesit 
te kerkeses lidhur me simulimin e vepres penale dhe ate per arsye se 
parashtruesi e kishte ngritur te njejtin pretendim edhe para Gjykates Supreme. 
Lidhur me kete, Gjykata Supreme gjeti se "eshte i pabazuar pretendimi 
ankimor i parashtruesit se simulimi i vepres penale nga ana e policise eshte 
prove e papranueshme, sepse kjo prove eshte e lejueshme dhe eshte zbatuar ne 
pajtim me urdheresen e leshuar nga Gjykata Themelore ne Prishtine me nr. 
PNKR. nr. 143/2016, ne pajtim me dispozitat ligjore konform nenit 88 te 
KPRK". 

56. 	 Pervec; kesaj, Gjykata konsideron se c;eshtje me rendesi eshte nese Policia e 
Kosoves mund te konsiderohet se iu ka "bashkengjitur" apo eshte "infiltruar" 
ne veprimtarine kriminale e jo se ta kete iniciuar ate. Ne rastin konkret, edhe 
pse Policia e Kosoves kishte ndikuar ne rrjedhen e ngjarjeve, sidomos duke i 
dhene kartemonedhat personit privat R. M., veprimet e saj duhet te trajtohen 
si te "bashkengjitura" veprimtarise kriminale e jo se ta kete iniciuar ate, pasi 
iniciativa ne kete rast ishte marre nga personi privat R. M. (shih rastin: 
Miliniene kunder Lituanise, kerkesa nr. 74355/01, GJEDNJ, Aktgjykim i 24 
qershorit 2008). 

Pretendimi i parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljen e 
paragrafit 3 te nenit 6 te KEDNJ-se perkitazi me ricilesimin e 
vepres penale dhe si~ thuhet, me aktakuzen ere, duke mos 
mundesuar kohen adekuate per te pergatltur mbrojtjen 

57. 	 Sa i perket pretendimit konkret, Gjykata gjen se parashtruesi i kerkeses, para 
se gjithash, kontestoi menyren ne te cilen Gjykata e Apelit e vleresoi aktakuzen 
e Prokurorise dhe ekzistimin e vepres penale e cila i vihet ne barre, si c;eshtjen, 
siC; rezulton nga kerkesa, te cilen parashtruesi e nderlidh me shkeljen e te 
drejtes per mbrojtje, sipas se ciles ai do te duhej te informohet pa vonese per 
permbajtjen e aktakuzes se re per te cilen vendosi Gjykata e Apelit, dhe 
rrjedhimisht, ai do te kishte mundesine per te pergatitur mbrojtjen, sic; eshte 
parashikuar me garancite e posac;me te paragrafit 3 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

58. Gjykata, para se gjithash, rikujton se paragrafi 3 i nenit 6 te KEDNJ-se kerkon 
qe nje vemendje e posac;me t'i kushtohet informimit te te akuzuarit per akuzat 
te cilat i vihen ne barre, se detajet e vepres penale kane nje rol te rendesishem 
ne proceduren penale dhe se i akuzuari konsiderohet i informuar nga momenti 
kur atij i prezantohen bazat faktike dhe juridike te aktakuzes kunder tij (shih 
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Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Mattoccia kunder Itaiise, te 25 korrikut 2000, par. 
59 dhe 60). 

59. 	 Gjykata nuk mund e mos te verej se edhe Gjykata Supreme i kushtoi nJe 
vemendje te posac;me pikerisht ketij pretendimi ankimor te parashtruesit te 
kerkeses, ku ajo konkludoi: "Pra ne kete rast nuk kemi te bejme me akuze te re 
ne baze te se ciles ishte dashur t'i jepej kohe parashtruesit per te pergatitur 
mbrojtjen, si~ pa te drejt konsideron ai, sepse ketu kemi te bejme me nje faze 
krejtesisht tjeter te procedures penale, pra fazen sipas mjeteve juridike, ku 
procedura eshte e qarte dhe parasheh te gjitha veprimet e gjykates para se 
ciles vendoset sipas mjetitjuridik". 

60. 	 Per me teper, Gjykata Supreme gjeti se Gjykata e Apelit e mori nje qendrim te 
tille ne baze te nenit 403 paragrafi 1 nenparagrafi 1.2. te KPPK-se, i cili thote: 

Neni 403 Ndryshimi i aktgjykimit te gjykates themelore 

1. Gjykata e Apelit e ndryshon aktgjykimin e gjykates themelore me 
aktgjykim kur verteton se gjykata themelore ka bere vertetim te gabuar 
apojo te plote tefakteve, dhe per kete qellim: 

1.1. ne baze te kerkeses se paleve ose sipas detyres zyrtare, zbaton 
shqyrtim per te marre prova te reja apo per te perseritur shqyrtimin e 
provave ne menyre qe te vleresoje drejte dhe te ~moje provat materiale; 
ose 

1.2. mund te vertetoje dhe te ~moje provat materiale pa mbajtur shqyrtim, 
nese nuk ka nevoje per te marre prova te reja apo per te perseritur 
shqyrtimin e provave". 

61. 	 Gjithashtu, edhe kjo Gjykate, ne baze te shkresave te lendes dhe aktgjykimeve 
te gjykatave te rregullta eshte e mendimit se gjate tere procedures penale, 
parashtruesi i kerkeses dhe mbrojtesi i tij ishin te njoftuar me aktakuzen dhe 
me cilesimin juridik te vepres penale e cila eshte cekur ne aktakuze nga 
Prokuroria, gjithashtu ishin te njoftuar me permbajtjen e aktakuzes dhe 
materialin deshmues me te cilin disponon Prokuroria. Ne proceduren para 
Gjykates se Apelit, Prokuroria nuk kishte paraqitur nje aktakuze te re, te 
ndryshuar apo te plotesuar, me te cilen parashtruesi i kerkeses nuk ishte i 
njoftuar, per me teper, Gjykata e Apelit nuk kishte vendosur per aktakuzen e 
re, por ajo gjate procedures ankimore sipas aktakuzes se njejte, vetem i vleresoi 
ndryshe faktet dhe provat, qe shpinte ne perfundimin se ai e kreu vepren 
penale te mashtrimit. 

62. 	 Po ashtu, parashtruesi kishte mundesine, qe ai edhe e beri, per te ngritur para 
Gjykates Supreme c;eshtjen e te metave lidhur me aktakuzen gjoja te ndryshuar 
ne Gjykaten e Apelit, ne qofte se kishte menduar se ato kane ekzistuar, 
perkatesisht kishte mundesine qe para gjykates me te larte te paraqiste 
mbrojtjen e tij ne lidhje me aktakuzen gjoja te ndryshuar dhe te kontestonte 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit lidhur me te gjitha aspektet relevante juridike 
dhe faktike, qe eshte ne perputhje edhe me praktiken e GJEDNJ-se (shih 
Aktgjykimin e GJEDNJ-se Dallos kunder Hungarise, par. 49-52, Sipavicius 
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kunder Lituanise, par. 30-33, Zupnik kunder Ukraines, par. 39-43, I.H. dhe te 
tjeret kunder Austnse, par. 36-38, Juha Nuutinen kunder Finlandes, paragrafi 
33)· 

63. 	 Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses dhe mbrojtesi i tij ishin te njoftuar ne 
<;do moment me aktakuzen, kishin nje rol aktiv dhe drejtpersedrejti moren 
pjese si ne proceduren para Gjykates Themelore, ashtu edhe ne proceduren 
sipas mjeteve juridike, perkatesisht ata paraqiten ankesa ne Gjykaten e Apelit 
dhe Gjykaten Supreme. 

64. 	 Rrjedhimisht, nga te cekurat me lart, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta 
i kane respektuar garancite procedurale te parashtruesit te kerkeses te 
parashikuara me paragrafin 3 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

Pretendimi i parashtruesit te kerkeses lidhur me kohezgjatjen e 
procedures 

65. 	 Ne fillim te analizes se ketij pretendimi ankimor, Gjykata gjen se edhe ky 
pretendim tashme eshte ngritur nga parashtruesi ne kerkesen per mbrojtje te 
ligjshmerise para Gjykates Supreme. Lidhur me kete, Gjykata veren se Gjykata 
Supreme me ate rast gjeti se "ne rastin konkret, e gjithe procedura ka zgjatur 
rreth 25 muaj. Sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, pretendimet 
e te denuarit (parashtruesit te kerkeses) jane te pabazuara, meqe aktgjykimi 
kunder te cilit eshte parashtruar kerkesa, nuk permban shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures penale e as shkelje te ligjit penal". 

66. 	 Sa i perket mendimit te kesaj Gjykate lidhur me gjykimin brenda afatit te 
arsyeshem, Gjykata thekson se sipas praktikes konsistente te GJEDNJ-se, 
arsyeshmeria e kohezgjatjes se procedures duhet te vleresohet ne driten e 
rrethanave te rastit te ve<;ante, duke marre parasysh kriteret e vendosura nga 
praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe ne ve<;anti nderlikueshmerine e rastit, 
sjelljen e pal eve ne procedure, sjelljen e gjykates kompetente ose autoriteteve 
te tjera publike, si dhe rendesine te cilen <;eshtja konkrete juridike ka per 
parashtruesin e kerkeses (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Mikulif: kunder 
Kroacise, kerkesa numer 53176/99, te 7 shkurtit 2002, Raporti numer 2002-1, 
paragrafi 38). 

67. 	 Ne rastin konkret, Gjykata duke marre parasysh te gjitha kriteret e 
permendura gjen se procedura penale e parashtruesit te kerkeses filloi me 20 
shtator 2016 dhe perfundoi me Aktgjykimin e Gjykates Supreme me 21 dhjetor 
2018 dhe zgjati ne total me pak se 2.5 vjet. Gjithashtu, vete fakti se kemi te 
bejme me nje procedure penale, <;on ne perfundimin se ajo hyn ne kategorine e 
lendeve te nderlikuara. Megjithate, perkunder kesaj, Gjykata konkludon se 
parashtruesi i kerkeses dhe gjykatat e rregullta kishin nje rol shume aktiv, qe 
rezultoje me ate se brenda nje periudhe prej me pak se 2.5 vjet jane nxjerre 
gjithsej 5 aktgjykime dhe aktvendime dhe me kete procedura penale perfundoi. 

68. 	 Nga sa me siper, Gjykata konkludon se gjykatat e rregullta nuk kane shkelur te 
drejten e parashtruesit te kerkeses per gjykim brenda nje afati te arsyeshem 
nga neni 6 i KEDNJ-se. 
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69. 	 Rrjedhimisht, Gjykata, mbi bazen e te gjitha te lartcekurave, konsideron se 
gjykatat e rregullta e respektuan obligimin e tyre nga neni 31 paragrafi 2 te 
Kushtetutes dhe neni 6 paragrafi 3 te KEDNJ-se, prandaj jane te pabazuara 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses se me vendi met e kontestuara eshte 
shkelur e drejta per gjykim te drejte ne kete segment. 

70. 	 Gjykata gjen se asgje ne rastin e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses nuk 
tregon se procedura ne Gjykaten e Apelit dhe Gjykaten Supreme ishte e 
padrejte ose arbitrare ne menyre qe Gjykata Kushtetuese te bindet se 
parashtruesit te kerkesesi eshte mohuar ndonje garanci procedurale, qe do te 
90nte ne shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, perkatesisht me nenin 6 te KEDNJ-se. 

71. 	 Gjykata thekson se eshte obligim i parashtruesit te kerkeses qe te deshmoje 
pretendimet e tij kushtetuese dhe te paraqes deshmi prima facie qe tregojne 
shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih rastin e 
Gjykates Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kerkeses: Tafil 
Qorri dhe Mehdi Syla, te 5 dhjetorit 2013). 

72. 	 Prandaj, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese 
dhe duhet te deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

73. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata te 
vendose mase te perkohshme, te shfuqizoje Aktgjykimin e Gjykates Supreme 
dhe ta liroje ate nga vuajtja e metutjeshme e denimit me burg. 

74. 	 Gjykata tani me konkludoi se kerkesa e parashtruesit duhet te deklarohet e 
papranueshme, ne baza kushtetuese. 

75. 	 Prandaj, ne pajtim me nenin 27.1 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 57 (4) (a) 
te Rregullores se punes, kerkesa e parashtruesit per mase te perkohshme duhet 
te refuzohet, sepse e njejta nuk mund te jete objekt shqyrtimi, pasi kerkesa 
deklarohet e papranueshme. 

Kerkesa per moszbulimin e identitetit 

76. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar qe identiteti i tij te 
mos zbulohet publikisht, duke pretenduar se "emri dhe mbiemri i paliive janii 
tii dhiina personale qii nuk ka arsye tii zbulohen nii publik" . 

77. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rregullit 32 (6) te Rregullores se punes, i 
cili percakton: 

"Paliit nii kiirkesii qii nuk diishirojnii qii identiteti i tyre tii zbulohet nii 
publik, duhet tii tregojnii arsyet qii justifikojnii njii largim tii tillii nga 
rregulli i qasjes publike nii informata nii proceduriin nii Gjykatii. [ ...J". 
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78. Megjithate, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka treguar dhe 
paraqitur deshmi me te cHat do te kishte justifikuar kerkesen e tij per 
moszbulimin e identitetit te tij, dhe rrjedhimisht, edhe kjo kerkese e 
parashtruesit hidhet poshte si e pabazuar. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 
48 te Ligjit dhe rregullat 39.2 dhe 57 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e 
mbajtur me 12 pril1 2019, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TA REFUZOJE njezeri kerkesen per mase te perkohshme; 

III. TA REFUZOJE njezeri kerkesen per moszbulim te identitetit; 

IV. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

V. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

VI. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 

Safet Hoxha 
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