
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnYIiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY.l1.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, 13 maj 2019
Nr. ref.:RK 1361/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI94/18

Parashtrues

Miodrag Seslija

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme - Kolegjit te Apelit te Agjencise Kosovare te Prones,

GSK-KPA-A-211/15

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi- Peci, gjyqtaredhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Miodrag Seslija nga Prishtina, me adrese te
perhershme ne Kragujevc, Republika e Serbise (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme - Kolegjit te
Apelit te Agjencise Kosovare te Prones, GSK-KPA-A-211/15 (ne tekstin e
metejme: Kolegji i Apelit i AKP-se), te 21 shkurtit 2018, i cili i eshte dorezuar
me 23 mars 2018.

Objekti i -;eshtjes

3· Objekti i <;eshtjeseshte vIeresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar
dhe aktgjykimit, me te cilet pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane
shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe te drejtat dhe
Iirite e garantuara me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), dhe nenin 1
te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuaIe] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5· Me 12 korrik 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

7· Me 16 gusht 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Bekim
Sejdiu (kryesues), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha.

8. Me 27 gusht 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses dhe nje kopje te saj ia dergoi Kolegjit te Apelit te AKP-se.

9· Me 10 prill 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve
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10. Parashtruesi i kerkeses qe nga viti 1999 ka jetuar ne banese e cHa gjendej ne
lagjen Dardania ne Prishtine.

11. Parashtruesi i kerkeses gjate vitit 1999 u largua nga banesa.

12. Parashtruesi i kerkeses gjate vitit 2005 paraqiti kerkese ne Drejtoria per
kerkesa banesore dhe pronesore (ne tekstin e metejme: HPD), me te cHen
kerkoi kthimin e te drejtes pronesore mbi banesen ne te cHen ka jetuar deri me
1999. HPD e shenoi kerkesen e parashtruesit si kerkese e kategorise C, dhe e
regjistroi me shenjen DS001562.

13. Gjithashtu, personi M.R., gjate vitit 2005 parashtroi kerkese ne HPD, me te
cHen kerkoi kthimin e te drejtave banesore mbi te njejten banese si
parashtruesi i kerkeses. HPD-ja kerkesen e personit M.R., e shenoi si kerkese
te kategorise A dhe e regjistroi me shenjen DS002602.

14. Me 30 prill 2005, Komisioni per kerkesa pronesore dhe banesore (ne tekstin e
metejme: KKPB), nxori Vendimin HPCC/d/180/2005/A&C, me te cHin
kerkesen DS001562, te personit M.R., e refuzoi, duke pretenduar "se kerkesa e
personit te kategorise A eshte rejuzuar sepse nuk i ploteson kriteret e
Rregullores se UNMIK-ut 1999/23 dhe seksionit 2.2 te Rregullores se UNMIK-
ut 2ooo/60.''Ne arsyetimin e vendimit theksohet:

"Parashtruesi i kerkeses me shenjen DS001562, ka marre nje vendim per
ndarjen e baneses, ka hyre ne pronen lendore dhe ka nenshkruar nje
kontrate te shjrytezimit me Ndermarrjen Publike Banesore. Megjithate, ai
nuk e humbi te drejten e tij te pronesise si rezultat i diskriminimit, por
sepse ai pushoi se perdoruri banesen per me shume se nje vit ne
kundershtim me nenin 29.1 te Ligjit mbi Marredheniet Banesore. C<

15. Me te njejtin Vendim, KKPBparashtruesit te kerkeses ia paranoi ri-posedimin
mbi banesen lendore.

16. Personi M.R., i paraqiti kerkese organit te shkalles se dyte te KKPB-se, me te
cHen kerkoi rishqyrtimin e Vendimit te shkalles se pare
HPCC/d/180/200S/A&C,te 30 prillit 2005.

17. Me 26 mars 2007, KKPB-ja e aprovoi kerkesen per rishqyrtim te vendimit te
personit M.R, dhe nxori Vendimin e ri HPCC/REC/94/2007. Me kete vendim,
personit M.R., i eshte kthyer e drejta pronesore mbi banesen lendore. Ne
arsyetimin e vendimit theksohet:

"Personi M.R., ne kerkesen per rishqyrtimin e vendimit theksoi se 15 vite
ka punuar ne te njejten firme si parashtruesi i kerkeses dhe rrjedhimisht
bazuar ne kete vend te punes iu nda prona lendore. Megjithate, pershkakte
vendosjes te masave te perkohshme ai eshte larguar nga puna dhe eshte
zhvendosur nga prona lendore, ndersa firma e atehershme e dla ishte
bartes ise drejtes te shfrytezimit te kesaj banese vendosi qe atij t'ia anuloj
te drejten banesore. Sipas mendimit te KKPB-se ky veprim ishte
diskriminator. Prandaj, KKPB-ja kerkesen e kategorise A te personit M.R.
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te regjistruar me shenjen DS002602ia aprovoi dhe urdheroi t'i kthehet e
drejta banesore mbi banesen lendore. "

18. Sa i perket parashtruesit te kerkeses, KKPB-ja ne te njejtin vendim theksoi:

"Parashtruesi i kerkeses i kategorise A (personi M.R.) me kerkesen
DS002602 ka te drejten e kthimit te prones, dhe per te ushtruar te drejten
e tij per kthim, ai duhet t'ia paguaje Drejtorise shumen nga neni 4.2 (a)
brenda 120 diteve nga data e vendimit te Komisionit per te drejten e
kthimit.

Nese parashtruesi i kerkeses i kategorise A (personi M.R), me kerkesen
DS002602, e paguan shumen nga paragrafi me larte, Komisioni do te
nxjerre urdher perfundimtar dhe do t'ia jep pronesine ndaj prones.
Parashtruesi i kerkeses i kategorise C me kerkesen DS001562
(parashtruesi ikerkeses), do te kete te drejte pasi ta paraqese kerkesen ne
kompensim per demin e tij i cili do t'i paguhet nga shuma te cilen e ka
paguar parashtruesi i kerkeses ikategorise A ne pajtim me nenin 4.2(C) te
Rregullores se UNMIK /2000/60. «

19. Me 23 nentor 2007, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Agjencine Kosovare te
Prones (ne tekstin e metejme: AKP) kerkese me te cHen kerkoi vertetimin e te
drejtes ne shfrytezim te prones se paluajtshme. Parashtruesi ne kerkese theksoi
se ai eshte pronar i baneses lendore, qe kete banese e ka uzurpuar personi
M.R., dhe ne emer te uzurpimit kerkoi t'i kompensohet shfrytezimi i pa
autorizuar i baneses.

20. Me 7 tetor 2008, personi M.R., iu drejtua AKP-se, duke pretenduar qe banes a
lendore i eshte ndare me vendimin e KKPB-se.

21. Me 18 qershor 2014, KKPK-ja nxori Vendimin KPCC/D/A/247/2014,me te
cilin kerkesen e parashtruesit e hodhi poshte. Ne arsyetimin e vendimit
theksohet:"[ ...]Provat e paraqitura nga palet ne procedure dhe te verifikuara
nga Sekretaria Ekzekutive tregojne se prona e paluajtshme lendore eshte
kthyer me aktgjykim te formes se prere, dhe ne pajtim me dispoziten e nenit
11.4 te UNMIK 2006/50, te ndryshuar dhe te plotesuar me Ligjin nr.
03/L/076, kerkesa e KKPK-se duhet te refuzohet, sepse ajo tashme eshte
vendosur."

22. Me 17 qershor 2015, parashtruesi paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit te AKP-
se kunder vendimit te KKPK-se te 18 qershorit 2014, duke pretenduar ,,[...J se
nuk pajtohet me vendimin e KKPK-se, se ajo nuk eshte kompetente per te
trajtuar c;eshtjen, sepse rasti tashme eshte vendosur per kete
c;eshtje."Parashtruesi i kerkeses ne ankese pretendon se ai ne vitin 2007
dorezoi padi per njohjen e te drejtave pronesore mbi pronen lendore dhe se ajo
kerkese nuk eshte e njejte si kerkesa e meparshme ne baze te ciles gjykatat
tashme kane vendosur.

23. Me 21 shkurt 2018, KoIegji i Apelit i AKP-se nxori Aktgjykimin GSK-KPA-A-
211/15, me te cHin ankesen e parashtruesit te kerkeses e refuzoi si te pabazuar
dhe ne arsyetimin e aktgjykimit theksohet:
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"Neni 2.7 iRregullores se UNMIK-ut nr. 1999/23 definon se " Vendimet
perfundimtare te Komisionit jane te detyrueshme per tu zbatuar dhe nuk
jane subjekt i rishqyrtimit nga asnje organ tjeter gjyqesor apo
administrativ ne Kosove". Prandaj, vendimi iKKPK per te e konsideruar
rastin e perfunduar me vendim te plotfuqishem dhe te ekzekutueshem
eshte idrejte dhe ibazuar ne ligj."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24. Parashtruesi ne kerkese para se gjithash pretendon se ai ne vitin 2005 paraqiti
kerkese ne HPD per riposedim mbi pronen, dhe ne vitin 2007 paraqiti
kerkesen e dyte me te cilen kerkoi vertetimin e se drejtes ne shfrytezim te
prones se paluajtshme, dhe se rrjedhimisht qendrimi i KKPK-se dhe i Kolegjit
te Apelit te AKP-se, se ne lidhje me kerkesen e tij tashme eshte vendosur ne
proceduren e mehershme, eshte i gabuar.

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se KKPK-ja dhe Kolegji i Apelit i AKP-se
gabimisht interpretuan dhe zbatuan dispozitat e nenit 11.4. te Rregullores se
UNMIK-ut nr. 2006/50, dhe rrjedhimisht ata nuk kane mundur t'i shqyrtojne
argumentet dhe provat e tij te cilat i ka paraqitur dhe bashkengjitur, dhe me te
cilat ai provon se i takon e drejta mbi pronen lendore.

26. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se me kete qendrim KKPK-ja dhe
Kolegji i Apelit i AKP-se i kane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e
Prones] te Kushtetutes, si dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt)
dhe nenin 1te Protokollit nr. 1(Mbrojtja e Prones) te KEDNJ-se.

27. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe t'ia kthej pronen lendore ne posedim ose t'i
paguhet kompensimi i drejte ne shumen e vleres se tregut te prones.

Pranueshmeria e kerkeses

28. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka plotesuar kriteret e pranueshmerise,
te percaktuara me Kushtetute dhe te parapara me tej me Ligj dhe me
Rregullore te punes.

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te dIet percaktojne:

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
(...)
7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirivete tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjithamjetet juridike te percaktuara
me ligj."

30. Gjykata ne vijim shqyrton nese parashtruesi ikerkeses i ka plotesuar kriteret e
pranueshmerise, siC; eshte percaktuar ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i
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referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet
percaktojne:

Neni 48 [Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj
saktiisisht se cilat tii drejta dhe liri pretendon se ijanii cenuar dhe cUi iishtii
akti konkret iautoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj. "

Neni 49 [Afatet]

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afatifillon tii
ecii qii nga dita kur parashtruesit iiishtii dorezuar vendimi gjyqiisor .... "

31. Pervec;kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise],
paragrafin (2) te Rregullores se punes, i cHipercakton:

"(2) Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tiipapranueshme, niise kiirkesa
iishtii qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk
mbiishtetii nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij. "

32. Sa i perket plotesimit te ketyre kritereve, Gjykata percakton se parashtruesi ka
dorezuar kerkesen ne cilesine e pales se autorizuar, duke kontestuar aktin e
autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te AKP-se, GSK-
KPA-A-211/1S, pasi i ka shterur te gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i
kerkeses gjithashtu i ka saktesuar te drejtat dhe lirite per te cilat pretendon se
jane shkelur, ne pajtim me kriteret nga neni 48 te Ligjit dhe e dorezoi kerkesen
ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit.

33. Gjykata ne fillim te analizes se bazueshmerise se pretendimeve te parashtruesit
te kerkeses per shkelje te te drejtave kushtetuese dhe te drejtave te garantuara
me KEDNJ, veren se parashtruesi i kerkeses zhvilloi dy procedura gjyqesore
lidhur me pronen lendore dhe se te dy procedurat gjyqesore perfunduan me
vendime dhe aktgjykime te formes se prere.

34. Sa i perket procedures se pare gjyqesore, Gjykata konstaton se ajo filloi ne vitin
200S, dhe perfundoi me 26 mars 2007, kur lenda e kontestit te parashtruesit te
kerkeses ishte zgjidhur me vendim te formes se prere HPCC/REC/94/2007.
Me ate vendim, parashtruesit te kerkeses iu dha nje forme shperblimi, te cilen
ai mund ta realizoje si parashtrues i kategorise C, sipas nenit 4 te Rregullores
se UNMIK-ut 2000/60.

3S. Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses e inicioi proceduren e dyte
gjyqesore me 23 nentor 2007, kur e paraqiti kerkesen ne AKP, me te cilen
kerkoi vertetimin e se drejtes ne shfrytezim te prones se paluajtshme,
perkatesisht banesen. Gjykata konkludon se procedura e dyte gjyqesore
perfundoi me 18 qershor 2018, me Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te AKP-se,
GSK-KPA-A-211/1S, me te cilen kerkesa e parashtruesit u refuzua si e
pabazuar.
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36. Ne lidhje me kete, Gjykata pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me
shkeljet e pretenduara te nenit 31 dhe nenit 46 te Kushtetutes, si dhe nenit 6
dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se,do t'i shqyrtoje vetem lidhur me
proceduren e dyte gjyqesore, e c;kaeshte ne pajtim me dispozitat kushtetuese.

37· Rrjedhimisht, Gjykata para se gjithash veren se parashtruesi i kerkeses
konsideron se KKPK-jadhe Kolegji i Apelit i AKP-se ia kane shkelur te drejtat e
garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ, sepse bene gabim dhe nuk
interpretuan ne menyre te drejte Rregulloren e UNMIK-ut 2006/50, saktesisht
nenin 11.4,gje qe rezultoi qe ata te konkludojne se per kete rast tashme eshte
vendosur, dhe se rrjedhimisht eshte nxjerre vendim i formes se prere. Sipas
mendimit te parashtruesit te kerkeses, kjo ua ka pamundesuar atyre t'i
shqyrtojne provat me te cilat ai verteton qe prona lendore i takon atij.

38. Ne lidhje me kete, Gjykata vlereson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses
per shkelje te pretenduara ne radhe te pare kane te bejne me vertetimin e
gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale,
perkatesisht nenit 11.4te Rregullores se UNMIK-ut 2006/50.

39· Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me gabimet e faktit dhe
ligjit qe pretendohet te jene kryer nga gjykatat e rregullta Oigjshmeria), pervec;
dhe nese ate kane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me
Kushtetute (kushtetutshmeria). Gjykata nuk mund te perfshihet ne vleresime
te tilla qe terheqin hipotezat ne lidhje me ate se c;faree c;oigjykaten e rregullt
per te arritur ne ate pike, qe te marre nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter.
Perndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te
ishte ne kundershtim me bazen e parimit te subsidiaritetit dhe kufizimet e
percaktuara me Kushtetute ne lidhje me juridiksionin e saj.

40. Ne te vertete, roli i gjykatave te rregullta eshte te interpretojne dhe zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih: rastin Garcia
Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ, nr. 30544/96,te 21 janarit 1999, paragrafi 28,
dhe shih,gjithashtu rastin: KI70/11, Parashtrues te kerkeses: Faik Hima,
Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, te 16
dhjetorit 2011).

41. Gjykata Kushtetuese eshte e obliguar nga kompetencat kushtetuese per te
vleresuar dhe vendosur ne lidhje me shkeljet e pretenduara te te drejtave dhe
lirive themelore te garantuara me Kushtetute. Prandaj, Gjykata vlereson nese
menyra ne te cilen gjykatat e rregullta kane zbatuar ligjin eshte qartazi e gabuar
ose ne ndonje menyre tjeter arbitrare ose diskriminuese (shih, per shembull:
rastet e GJEDNJ-se, Koshoglu kunder Bullgarise, Aktgjykimi i 10 majit 2007,
nr. 48191/99; Anheuser-BuschInc kunder Portugalise, Aktgjykimi i 11janarit
2007, nr. 73049/01, Kuznetsov dhe te tjeret kunder Rusise,Aktgjykimi i 11
janarit 2007, nr. 184/02, Khamidov kunder Rusise, Aktgjykimi i 15 nentorit
2007, nr. 72118/01, Andelkovic kunder Serbise, Aktgjykimi i 9 prillit 2013, nr.
1401/08, Dulaurens kunder Frances, Aktgjykimi i 21 marsit 2000, nr.
34553/97).

42. Gjykata, duke pasur parasysh se parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e
rregullta qartazi kane gabuar dhe ne menyre arbitrare zbatuan nenin 11.4 te
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Rregullores se UNMIK-ut 2006/ SO,kure refuzuan kerkesen e tij per vertetimin
e se drejtes ne shfrytezim te prones se paIuajtshme, konstaton se KKPK-ja
kerkesen e parashtruesit e refuzoi vetem per arsye proceduraIe, duke mos u
Ieshuar ne vet thelbin e kerkeses i cili kishte te bente me pronen Iendore.

43. Gjykata veren se KKPK-ja kete qendrim e ka marre ne baze te nenit 11.4 te
Rregullores se UNMIK-ut nr. 2006/so, i cili percakton:

"Komisioni do ta rejuzoje padine ne teresi
[...]

c) nese kerkesa eshte shqyrtuar me pare dhe eshte vendosur me vendim
teformes seprere administrative ose gjyqesore. "

44. Per me teper, Gjykata veren se i njejti konkluzion u arrit edhe nga Kolegji i
Apelit te AKP-se ne Aktgjykimin GSK-KPA-A-211/1S, duke iu pergjigjur
pretendimeve ankimore te parashtruesit te kerkeses.

4S. Gjykata gjithashtu veren se qendrimet e tilla te KKPK-sedhe Kolegjit te Apelit
te AKP-se jane marre ne baze te procedures se pare gjyqesore te iniciuar nga
parashtruesi i kerkeses ne vitin 200S dhe te perfunduar ne vitin 2007, e cila
rezultoi me aktgjykim te formes se prere Iidhur me c;eshtjene prones Iendore.

46. Ne baze te asaj qe u tha me Iart, Gjykata nuk gjen te arsyeshem pretendimin e
parashtruesit te kerkeses lidhur me zbatimin dhe interpretimin e gabuar te
nenit 11.4te Rregullores se UNMIK-ut 2006/so.

47. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se asgje ne rastin e paraqitur nga
parashtruesi i kerkeses nuk tregon se procedurat ne KKPK dhe ne Kolegjin e
Apelit te AKP-se ishin te padrejta ose arbitrare ne menyre qe Gjykata
Kushtetuese te bindet se thelbi i se drejtes per nje gjykim te drejte dhe te
paanshem ishte shkelur ose qe parashtruesit te kerkeses i jane mohuar
garancite procedurale, qe do te rezultonte ne shkeIje te kesaj te drejte sipas
nenit 31 te Kushtetutes ose paragrafit 1te nenit 6 te KEDNJ-se.

48. Gjithashtu, parashtruesi ne kerkese pretendon se me vendimin e kontestuar te
KKPK-se dhe aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te AKP-sejane shkelur te drejtat e
tij ne prone sipas nenit 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit 1 te
KEDNJ-se.

49. Ne lidhje me keto pretendime, Gjykata thekson nje praktike te qendrueshme te
KEDNJ-se, sipas te ciles "prona" ne kuptim te nenit 1 te Protokollit 1 te
KEDNJ-se mund te jete ose "prona ekzistuese" ose "te mirat", perfshire edhe
pretendimet ne lidhje me te cilat personi se paku ka "pritje Iegjitime" qe do t'i
realizoje (shih: Aktgjykimi i GJEDNJ-se, Peter Gratzinger dhe Eva
Gratzingerova kunder Republikes geke,Vendim per pranueshmeri, te 10
korrikut 2002, kerkesa nr. 39794/98, paragrafi 69).

so. Ne Iidhje me kete, dhe ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses,
Gjykata thekson se ne rrethanat e rastit konkret, prona Iendore, nuk mund te
konsiderohet si "prone" brenda kuptimit te nenit 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-
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se, sepse nuk jane plotesuar kushtet e percaktuara, gjegjesisht, per shkak se per
pronen lendore tashme eshte vendosur gjate procedures se pare gjyqesore dhe
per te cilen eshte marre vendim i formes se prere, ne pajtim me vendimet dhe
aktgjykimet e KKPK-sedhe Kolegjit te Apelit te AKP-se.

51. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses nuk e ka fituar pronen
lendore sipas nenit 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se. Megjithate, ne pajtim me
Vendimin KPCC/D/A/247/2014 te KKPK-se dhe Aktgjykimin GSK-KPA-A-
211/15, te Kolegjit te Apelit te AKP-se, Gjykata veren se i eshte pranuar nje
forme e "shpiirblimit adekuat piir proniin liindore qii ai mund ta realizojii".

52. Ne kete drejtim, siC;eshte nenvizuar ne aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te AKP-
se, GSK-KPA-A-211/15,te 21 shkurtit 2018, gjate nxjerrjes se vendimeve ne
procedurat gjyqesore ne lidhje me pronen ne fjale, jane mbeshtetur
pretendimet e parashtruesit te kerkeses te kategorise A, se ai kishte humbur
pronen e tij ne baze te legjislacionit diskriminues dhe, mbi kete baze, i eshte
njohur e drejta e kthimit te prones kontestuese, ndersa parashtreusit te
kerekses i eshte dhene e drejta e kompensimit adekuat siC;parashihet ne nenin
4 te Rregullores se UNMIK-ut 2000/60.

53· Ne lidhje me kete, Gjykata pretendimet e parashtruesit per shkelje te nenit 46
te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se i gjen si te
pabazuara.

54· Rrjedhimisht, Gjykata thekson se parashtruesi nuk ofroi argumente relevante
qe do te arsyetonin pretendimet e tij se ne proceduren e dyte gjyqesore ishin
shkelur ne ndonje menyre te drejtat kushtetuese ne te cilat ai ishte thirrur,
pervec; se ai ishte i pakenaqur me rezultatin e procedurave ne te cilat u mor
vendimi dhe aktgjykimi i kontestuar.

55· Gjykata thekson se eshte obligim i parashtruesit te kerkeses qe te mbeshtese
pretendimet e tij kushtetuese dhe te paraqese prova prima facie qe tregojne
shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. Ky vleresim
eshte ne pajtim me praktiken gjyqesore te Gjykates (shih: rasti i Gjykates
Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla,
te 5 dhjetorit 2013).

56. Prandaj, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar, ne baza kushtetuese,
dhe si e tille duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 (2)
te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113, paragrafet 1 dhe 7 te
Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne
seancen e mbajtur me 10 prill 2019, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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