REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY 1
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtin€é, mé 6 maj 2019
Nr.ref.:RK 1359/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

née
rastin nr. 159/18
Parashtrues

Azem Duraku

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme,
PML. nr. 277/2017, té 30 prillit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Keérkesa €shté dorézuar nga Azem Duraku, me vendbanim né Prishtiné (né
tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktvendimit [PML.
nr. 277/ 2017] te Gjykatés Supreme, t€ 30 prillit 2018, me té cilin éshté
refuzuar kérkesa e tij pér mbrojtje té€ ligjshmeéris€ e paraqgitur kundér
Aktvendimit [PN. nr. 191/2016] té Gjykatés s€ Apelit t€ Kosovés, té 1 prillit
2016.

Aktvendimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit t€é kérkesés mé 14
gershor 2018.

Objekti i céshtjes

4.

Objekti i céshtjes €shté vlerésimi i kushtetutshmeérisé s€ aktvendimeve té
kontestuara me t€ cilat pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur
té drejtat dhe lirit€é e garantuara me nenin 77 [Vlerat], nenin 24 [Barazia para
Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 24
[Barazia para Ligjit], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], nenin 34 [E
Drejta pér t€ mos u Gjykuar dy heré pér té njéjtén Vepér], nenin 36 [E Drejta e
Privatésisé], nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave], nenin 102 (3)
[Gjykatat gjykojné né bazé t€ Kushtetutés dhe Ligjit], nenin 109 [Prokurori i
Shtetit] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né€ tekstin e métejmeé:
Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), nenin 8 (E
drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare) dhe nenin 13 (E drejta pér
zgjidhje efektive) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
meétejme: KEDNJ).

Parashtruesi i keérkesés, gjithashtu kérkon nga Gjykata Kushtetuese e
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) t€ vendos masé té
pérkohshme “né ményré qé procedura penale né Gjykatén Themelore té
pezullohet deri né vendimmarrjen nga Gjykata Kushtetuese, sepse
konsiderojmé se kjo masé éshté e nevojshme pér té evituar démet e
pariparueshme té cilat nuk mund té riparohen me voné, duke vazhduar me
mbajtjen e seancave té shqyrtimit gjyqésor.*

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] t€ Kushtetutés, nenin 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr.
03/L-121 (né€ tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] dhe rregullin 56 [Kérkesa pér masé t€ pérkohshme]
té Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese (né€ tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).




Procedura né Gjykaté

ME 13 tetor 2018, parashtruesi i kérkesés e dorézoi pérmes postés kérkesén né

7
Gjykate.

8. Meé 23 tetor 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bekim
Sejdiu (kryesues), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani
(anétare).

9.  MEe 30 tetor 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkeseés dhe i dérgoi njé kopje té€ kérkesés Gjykatés Supreme.

10. Mé 13 néntor 2018, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté plotésimin e
kérkesés té cilin e kishte dorézuar mé 16 tetor 2018.

11.  Mé 3 prill 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

12.  Gjykata, né fillim, rikujton se parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar njé
heré kérkesé né Gjykaté, e cila mé 7 prill 2016 éshté regjistruar nga Gjykata me
shenjén K160/16. Gjykata n€ lidhje me kérkesén K160/16 kishte vendosur me
Aktvendim pér papranueshmeéri t€ 15 néntorit 2016.

13. Po ashtu, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés né Gjykaté, edhe né
kété kérkesé KI159/18 vjen me njé gjendje pothuajse identike faktike, té cilén
Gjykata do ta prezantojé né ményré kronologjike né kété raport.

14. Meé 5 tetor 2012, Prokurori Special (né tekstin e métejmé: PS) nxori
Aktvendimin pér inicimin e hetimeve kundér parashtruesit té kérkesés dhe
gjashté personave té tjeré, duke pretenduar qé kané kryer disa vepra penale
(Shpérdorimi i pozités zyrtare ose i autorizimit, duke shkelur nenin 339,
paragrafet 1, 2 dhe 3 té KPK-sé).

15. PS disa heré nxori vendime pér zgjerimin e hetimeve kundér parashtruesit té
kérkesés dhe té pandehurve té tjeré, si né vijim:

16. ME 15 mars 2013, PS nxori vendimin pér zgjerimin e hetimeve.

17.  Meé 12 néntor 2013, PS paraqiti propozimin pér vazhdimin e hetimeve.

18. MEeé 10 prill 2014, PS sérish paraqiti propozimin pér vazhdimin e afatit té
hetimeve.

19. MEé 20 néntor 2014, PS paraqiti propozimin e ri pér vazhdimin e afatit té

hetimeve.




20.

21.
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MEe 16 dhjetor 2014, gjyqtari i procedurés paraprake né ményré retroaktive e
vazhdoi afatin e hetimeve deri mé 16 janar 2015 kundér parashtruesit té
kérkesés.

Kundér aktvendimit pér vazhdimin e hetimeve, ankesén e paraqiti pérfagésuesi
i autorizuar i parashtruesit té kérkeseés.

Gjykata e Apelit miratoi ankesén e pérfagésuesit t€ autorizuar té parashtruesit
té keérkesés, duke theksuar se hetimet né fjalé kan€ skaduar meé 5 tetor 2014.

Mé 16 janar 2015, PS ngriti Aktakuzén PPS 97/12, né lidhje me kété rast penal.

Meé 10 shkurt 2015, u mbajt shqyrtimi fillestar pér kété rast penal. Parashtruesi
i kérkesés gjaté shqyrtimit fillestar kontestoi provat dhe kérkoi refuzimin e
aktakuzés.

MEé 11 gershor 2015, Gjykata Themelore né Prishtiné me Aktvendimin PKR. nr.
18/2015, refuzoi kundérshtimet e parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me
pranimin e provave dhe né kété ményré vértetoi Aktakuzén PPS 97/12, té 16
janarit 2015.

Pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés brenda afatit paraqiti ankesén né
Gjykatén e Apelit né Prishtin€ kundér Aktvendimit té Gjykatés Themelore PKR.
nr. 18/2015, t€ 11 gershorit 2015, duke pretenduar se “aktakuza PPS nr.
97/2012 e ngritur mé 16.01.2015 éshté e paafatshme dhe né kundérshtim me
nenin 159 (10) té KPK-se. Ai thekson se aktakuza duhet té hedhet poshté si e
paafatshme dhe se procedura penale kundér té pandehurit duhet menjéheré té
ndeérpritet.”

Mé 5 gusht 2015, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin PN. 365/15, me t€ cilin e
aprovoi pjesérisht ankesén e pérfagésuesit té parashtruesit t€ kérkesés neé
lidhje me afatin e ngritjes sé aktakuzés; i refuzoi si té pabazuara kundérshtimet
e pérfagésuesit té parashtruesit té kérkesés lidhur me pranueshmériné e
provave; e ndryshoi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré lidhur me
Aktakuzén PPS 97/12, té 16 janarit 2015, duke vértetuar se ajo €shté ngritur
pas afatit té€ pércaktuar né nenin 159 (1) té KPP-sé. Né konkludim, Gjykata e
Apelit e ndérpreu procedurén penale kundér parashtruesit té kérkesés me
arsyetimin “se aktakuza PPS 97/12, e datés 16 janar 2015, éshté e
paafatshme.”

Mé 9 shtator 2015, PS paragqiti ankesé né Gjykatén Supreme, duke pretenduar
se ka shkelje t€ shumé neneve té KPP-sé:

Mé 26 néntor 2015, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin PML-KZZ-242/15,
me té cilin e aprovoi ankesén e PS dhe e ndryshoi vendimin e Gjykatés sé
Apelit. Gjykata Supreme arsyetoi si né vijim:

“Eshté e qarté se afati pér ngritjen e aktakuzés nuk éshté pércaktuar né
meényré specifike né KPP. As edhe njé dispozité e KPP-sé nuk tregon né
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hollési asnjé rrethané se kur aktakuza éshté “jashté afatit” ose rrethanat
pér hedhjen poshté té aktakuzés mbi kéte baze. Paneli me shumicé votash
konstatoi se nuk kishte afat kohor pér ngritjen e aktakuzes. “Aktakuza
éshté jashte afatit” nuk parashikohet né KPP. Prokurori i Shtetit kufizohet
vetém peérmes parashkrimit té veprés penale né fjale. Megjithaté,
prokurorit té shtetit i rekomandohet qarté qé té ngre njé aktakuzé sa mé
shpejt gé té jeté e mundur pas pérfundimit té hetimeve, pasi rreziku i
shkeljes té sé drejtés pér gjykim té drejté brenda njé kohe te arsyeshme
rritet me kalimin e kohés. Pér mé teper, kjo gjykaté me rastin e marrjes sé
vendimit mbi bazueshmériné e akuzés penale lidhur me vendimin mbi
démin gjithmoné do té merr parasysh kohézgjatjen e procedurés penale,
né terésiné e saj.”

Mé 7 prill 2016, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese, e
cila éshté regjistruar me shenjén K160/16.

Parashtruesi né kérkesén KI60/16, kérkoi vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé
Aktvendimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, PML-KZZ-242/2015, t€ 26
néntorit 2015, me t€ cilin pretendonte se i jané shkelur té drejtat e garantuara
me nenin 29 [E Drejta e Liris€ dhe Siguris€], nenin 30 [T€ Drejtat e té
Akuzuarit] dhe nenin 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetuteés.

Parashtruesi i kérkesés né kérkesén KI60/16 gjithashtu kérkoi nga Gjykata té
vendos masén e pérkohshme, pérkatésisht ndérprerjen e procesimit té
meétejshém penal té rastit né Gjykatén Themelore né Prishtiné.

ME 15 néntor 2016, Gjykata nxori Aktvendimin pér papranueshmeéri né rastin
KI60/16. Me kété Aktvendim, Gjykata njézéri vendosi qé ta deklarojé té
papranueshme kérkesén e parashtruesit.

Gjykata meé tej véren se derisa kérkesa KI60/16 ishte né procedurén e
vendimmarrjes né Gjykatén Kushtetuese, Gjykata Themelore mé 9 shkurt
2016, mbajti seancén shqyrtuese né té€ cilén nxori Vendimin PKR. nr. 18/2015,
lidhur me vazhdimin e procedurés gjyqésore kundér parashtruesit té kérkeseés.

Meé 13 shkurt 2016, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér vazhdimit té€ procedurés gjyqésore.

Mé 1 prill 2016 Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin PN. nr. 191/2016, me té
cilin refuzoi ankesén e parashtruesit t€ kérkesés si té papranueshme. Né
arsyetimin e aktvendimit t€ Gjykatés sé Apelit theksohet: "Gjykata véren se
pretendimi kryesor ankimor i parashtruesit éshté se Gjykata Themelore né
seancén paraprake nxori Vendimin PKR-18/2015 té vazhdojé procedurén pér
vertetimin e pérgjegjésisé penale té parashtruesit té kérkesés. Sipas mendimit
te Gjykatés se Apelit, nje lloj i tillé i ankesés nuk ka ndonjé bazé ligjore né
nenin 450 té KPPK-s¢, dhe rrjedhimisht, ankesa hudhet si e papranueshme, né
pajtim me nenin 415.3 dhe 460.2 té KPPK-sé.”
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38.

Mé 12 tetor 2017, PS me parashtresén KMLP. II. nr. 192/2017, paraqiti
pérgjigjen e tij kundér kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé sé parashtruesit té
kérkesés, duke propozuar gé kérkesa té refuzohet si e papranueshme.

Mé 30 prill 2018, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin PML. nr. 277/2017, me
té cilin e refuzoi kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje té€ ligjshmérisé si té
papranueshme. N€ arsyetimin e Aktvendimit té Gjykatés Supreme, theksohet:

“Kerkesa pér mbrojtjen e ligjshmerise, sipas nenit 432, paragrafi 1 té
KPP-sé, paragqitet kundér vendimit gjyqgésor té formes sé preré ose kunder
procedurés gjyqgésore e cila i ka parapriré marrjes sé vendimit té tillé, pas
pérfundimit té procedurés penale né formé té prere.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

39-

40.
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42.

Sa i pérket pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata véren se edhe né
kété kérkesé KI159/18, ai pretendon shkelje t€ neneve té€ njéjta t€ Kushtetutés
dhe té KEDNJ-s€, té cekura edhe né kérkesén KI60/16, dhe ato pretendime
kané t€ béjné me shkelje té pretenduara té t€ drejtave dhe lirive té garantuara
me nenet 7 [Vlerat], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], nenin
34 [E Drejta pér t€ mos u Gjykuar dy heré pér té€ njéjtén Vepér], nenin 36 [E
Drejta e Privatésis€], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave], nenin 102
(3) [Gjykata gjykon né bazé té Kushtetutés dhe ligjit], neni 109 [Prokurori i
Shtetit] té Kushtetutés, si dhe nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt],
nenin 8 (E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare) dhe nenit 13 (E
drejta pér zgjidhje efektive) té KEDNJ-s€.

Po ashtu, Gjykata mé tej véren se parashtruesi edhe né kérkesén KIl159/18
pretendon se gjykatat kané shkelur Kodin e Procedurés Penale nr. 04/L-123
pérkatésisht nenet 156, 158 (3), 159 (1), 445 (1) dhe (2) té KPP-sé, té cilat nuk
lejojné vazhdimin e procedurés penale né dém té t€ pandehurit, ose t€ iniciohet
prapé procedura penale pér shkak té ekzistencés sé afateve prekluzive pér
ngritje té aktakuzés. Né mbéshtetje t€ kétyre pretendimeve, parashtruesi i
kérkesés pérmendi disa nene te KPP-s€[, te cilét ai konsideroi se ishin shkelur
nga gjykatat e rregullta.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se veté vazhdimi i procedurés
gjyqésore né Gjykatén Themelore né lidhje me vértetimin e pérgjegjésisé sé tij
penale duhet té pezullohet dhe kjo pér arsye se Aktakuza PPS 97/12, té 16
janarit 2015, té ciléen e ka ngritur PS, éshté parashkruar. Gjithashtu,
parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi pér tu vazhduar mé tej me
proceduré né Gjykatén Themelore éshté né kundérshtim me Kodin e
Procedurés Penale.

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata té: a) vértetojé qé ka pasur shkelje
té té drejtave dhe lirive té tij t€ garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ, b)
ta deklarojé té pavlefshém Aktvendimin e Gjykatés Supreme, PML. nr.
277/2017, té 30 prillit 2018, ¢) ta pezullojé procedurén penale kundér tij, dhe
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d) té vértetojé qé vepra pér té cilén ai akuzohet né rastin konkret nuk pérbén
vepér penale.

Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata g€ té vendos mase té
pérkohshme me té cilén do té ndalohet seanca né Gjykatén Themelore deri sa
Gjykata ta nxjerré vendimin.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

44.

45.
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Gjykata sé pari do té shqyrtojé nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetut€, té specifikuara me Ligj dhe té
pércaktuara mé tej me Rregullore té€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutes, té cilét pércaktojné:

»1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

£s)

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike te
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar
kriteret e pranueshmeérisé, t€ pércaktuara né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i
referohet neneve 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 48 [Saktésimi i kérkeseés]
"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kerkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj."

Neni 49 [Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor.... .”

Né lidhje me kété, Gjykata i referohet rregullit 35 (5) t€ Rregullores sé punés, i
cili pércakton:

“Gjykata mund té vendosé ta refuzojé njé kérkesé me proceduré té
shkurtér, ... nése kérkesa éshté pérséritje e njé kérkese té méparshme té
vendosur nga Gjykata....”

Pérvec késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshméris€],
paragrafi (2) té€ Rregullores s€ punés, i cili pércakton:
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“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.“

Sa i pérket plotésimit té kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés e ka dorézuar kérkesén né cilési té palés s€ autorizuar, dhe se
konteston njé akt te autoritetit publik, pérkatésisht Aktvendimin e Gjykatés
Supreme, PML. nr. 277/2017, t€ 30 prillit 2018, pasi i ka shteruar té gjitha
mjetet juridike. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka precizuar té drejtat dhe
lirité pér té cilat pretendon se jané shkelur, n€ pajtim me kriteret e nenit 48 te
Ligjit dhe kérkesén e ka dorézuar né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49
té Ligjit.

Gjykata né fillim té€ vlerésimit té kushtetutshmeérisé s€ pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés lidhur me kérkesén KI159/18, rikujton se
parashtruesi tashmé ka dorézuar kérkesé né Gjykaté dhe até mé 7 prill 2016
dhe se kété kérkesé Gjykata e ka regjistruar me shenjén KI60/16.

Gjykata mé tej rikujton se kérkesa e parashtruesit (KI60/16) kishte té bénte
vetém me vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit t€ Gjykatés Supreme
PML-KZZ-242/15 té 26 néntorit 2015, me té cilin Gjykata Supreme e anuloi
Aktvendimin e Gjykatés s€ Apelit, PN. 365/15, té€ 5 gushtit 2015, dhe me kété
procedura né lidhje me vértetimin e pérgjegjésisé penale t€ parashtruesit té
kérkesés kishte mundur té vazhdohet.

Neé lidhje me két€é, parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Kushtetuese pretendon
se me Aktvendimin e kontestuar té Gjykatés Supreme PML-KZZ-242/15 atij i
jané shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me nenet 7 [Vlerat], 24 [Barazia
para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér
Mjete Juridike], 34 [E Drejta pér t€ mos u Gjykuar dy heré pér té€ njéjtén
Vepér], 36 [E Drejta e Privatésis€], 54 [Mbrojtja Gjygésore e t€ Drejtave], 102
(3) [Gjykata gjykon né bazé té Kushtetutés dhe ligjit], 109 [Prokurori i Shtetit]
té Kushtetutés, si dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), nenin 8 (E
drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare) dhe nenin 13 (E drejta pér
zgjidhje efektive) té€ KEDNJ-s€.

Po ashtu, parashtruesi i kérkesés konsideronte se Gjykata Supreme ka shkelur
disa nene té KPP-s€, té cilét pércaktojné afatet prekluzive pér ngritjen e
aktakuzeés.

Gjykata duke marré parasysh té gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés,
ndér té tjera, gjen se ai edhe né kété kérkesé KIli159/18 ngriti pérseéri
pretendime identike, si né lidhje me shkeljen e té drejtave kushtetuese dhe té
drejtave té garantuara me KEDNJ, po ashtu edhe ¢éshtjen e afateve prekluzive
né lidhje me ngritjen e aktakuzeés.

Lidhur me kété, Gjykata thekson se ajo né kérkesén KI60/16 tashmé éshté
marré me téré kéto pretendime dhe se té€ njéjtat i vlerésoi si té pabazuara me
Aktvendimin pér papranueshmeéri té€ 15 néntorit 2016.
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57-

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Rrjedhimisht, Gjykata té gjitha kéto pretendime, té cilat tashmeé i ka vlerésuar
né kérkesén KI60/16, i konsideron si kérkesé pér pérséritje té kérkesés sé
meéhershme lidhur me ¢éshtjet pér té cilat Gjykata tashmé ka vendosur.

Prandaj, né pajtim me rregullin 35 (5) t€ Rregullores sé€ punés, Gjykata até
pjesé té pretendimeve nga kérkesa KI159/18, e refuzon si té palejuar, me
proceduré té shkurteér.

Gjykata déshiron té€ theksojé se gjaté vlerésimit té bazueshmérisé sé
pretendimeve té parashtruesit té kérkesés lidhur me shkeljet e pretenduara té
Kushtetutés dhe KEDNJ-s€, ajo né kérkesén e tanishme (KI159/18), do t'i merr
parasysh dhe do t'i shqyrtojé vetém shkeljet e pretenduara né lidhje me: a)
Aktvendimin e Gjykatés Supreme, PML. nr. 277/2017, té 30 prillit 2018, b)
Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit, PN. nr. 191/2016, té 1 prillit 2016, dhe c)
Vendimin e Gjykatés Themelore, PKR-18/2015 té 9 shkurtit 2016.

Gjykata e mori njé géndrim t€ tillé pér arsye se kéto aktvendime gjygésore nuk
kané gené objekt i vlerésimit kushtetues né kérkesén KI60/16, pasi qé
aktvendimet né fjalé né até kohé as gé ishin nxjerré nga gjykatat e rregullta, e
kané té béjné me vazhdimin e procedurés penale t€ parashtruesit t€ kérkesés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me kérkesén
KI159/18

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés konsideron se atij i jané shkelur té
drejtat e garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ, pasi Gjykata Themelore
vazhdoi me procedurén penale me gé€llim té vértetimit té pérgjegjésisé sé tij
penale, gjé g€ sipas tij éshté né kundérshtim me KPP-né.

Mé konkretisht, parashtruesi i kérkesés konsideron se gjykatat me vendimin gé
té vazhdojné procedurén gjyqésore kundeér tij, kané shkelur disa nene té KPP-
s€, gjé qé rezultoi me shkelje té t€ drejtave dhe lirive té garantuara me nenet née
vijim: 7 [Vlerat], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 34 [E Drejta pér t€ mos u
Gjykuar dy heré pér té njéjtén Vepér], 36 [E Drejta e Privatésis€], 54 [Mbrojtja
Gjyqésore e té Drejtave], 102 (3) [Gjykata gjykon né bazé té Kushtetutés dhe
ligjit], 109 [Prokurori i Shtetit] t€ Kushtetutés, si dhe nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt), nenin 8 (E drejta pér respektimin e jetés private dhe
familjare) dhe nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té¢ KEDNJ-sé.

Lidhur me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, si bazé pér shkeljet e
pretenduara té t€ drejtave dhe lirive té€ garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ,
thekson zbatimin e gabuar té KPP-sé nga gjykatat e rregullta, duke ngritur
késhtu céshtjen e ligjshmeéris€, e cila bie né fushéveprimin dhe juridiksionin e
gjykatave té rregullta.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj qé t€ merret me
gabimet e ligjit qé pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligjshmeéris€), pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla mund t€ kené shkelur té
drejtat dhe lirité themelore t€ mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéring).
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64.

65.

66.

67.

68.

Gjykata nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né€ vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe,
Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né
tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. N€ té vérteté, éshté roli i
gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé
drejtés procedurale dhe materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz kundér Spanjés,
[DHM], nr. 30544/96, par. 28, Gjykata Evropiane pér té€ Drejta t€ Njeriut
[GJEDNJ] 1999-1; rasti nr. KI72/14, parashtruese e kérkesés Besa Qirezi,
Aktgjykim i 4 shkurtit 2015, paragrafi 65).

Gjykata gjithashtu rikujton se detyra e saj éshté té€ shqyrtojé nése eventualisht
ka pasur shkelje apo neglizhim té t€ drejtave kushtetuese (e drejta pér gjykim
té drejté, e drejta pér qasje né gjykaté, e drejta pér mjete efektive juridike, etj.)
dhe nése zbatimi i ligjit eventualisht ka qené arbitrar apo diskriminues (shih,
Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Koshoglu kundér Bullgarisé, t€ 10 majit 2007, nr.

48191/99).

Rrjedhimisht, duke i lidhur parimet e cituara t¢ GJEDNJ-sé me rastin konkret,
Gjykata véren se Gjykata Themelore nxori Vendimin PKR. nr. 18/2015, i cili
kishte té bénte vetém me vazhdimin e procedurés gjyqésore kundér
parashtruesit té kérkesés, ku do té vértetohej pérgjegjésia e tij penale. Pér mé
tepér, Gjykata nuk mund té mos e vérej se Gjykata Themelore ende nuk ka
vertetuar faktet né rastin konkret, sepse gjykata i vérteton faktet gjaté
shqyrtimit gjygésor. Rrjedhimisht, Gjykata gjen se Gjykata Themelore nuk ka
mundur gé né ményré arbitrare té zbatojé rregullat pozitive ligjore né rastin
konkret lidhur me vértetimin e pérgjegjésisé penale té parashtruesit té
kérkesés, sepse ajo ende nuk ka marré vendim lidhur me kété céshtje.

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés ka parashtruar ankesé né
Gjykatén e Apelit kundér Vendimit té Gjykatés Themelore lidhur me vazhdimin
e procedurés gjyqeésore.

Né lidhje me kété, Gjykata gjen se Gjykata e Apelit né Aktvendimin PN. nr.
191/2016, vértetoi se parashtruesi i kérkesé€s ankohet vetém né vendimin e
Gjykatés Themelore pér vazhdimin e procedurés gjyqésore, qé vetvetiu pérbén
céshtje procedurale e cila éshté pjesé pérbérése e gjykimit, dhe i cili ka pér
géllim pikeérisht vértetimin dhe shpjegimin e té gjitha rrethanave té rastit si dhe
vertetimin nése ekziston vepra penale pér té cilén parashtruesi i kérkeseés
akuzohet apo jo, dhe rrjedhimisht nése ekziston pérgjegjésia e tij penale.
Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit konkludoi se “Duke pasur parasysh se béhet
Jjalé per céshtje procedurale, parashtruesi i kérkesés nuk mund té paragesé
ankesé kunder saj”.

Gjykata mé tej véren se Gjykata Supreme me Aktvendimin PML. nr. 277/2017,
refuzoi kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé té parashtruesit si té
papranueshme pér shkak se procedura né rastin konkret nuk éshté pérfunduar
né formé té preré, por “ajo ndodhet né fazén e shqyrtimit gjyqgésor i cili éshté
urdhéruar sipas aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés PML. nr.
245/2015 mé daté 26.11.2015, késhtu qé né kété situaté nuk ka pérfunduar
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70.

1.

o,

73-

74.

75.

procedura né kété ¢éshtje [...] prandaj kérkesa pér mbrojtje té ligishmerise, né
keté rast nuk éshté e lejuar.”

Né lidhje me kété, Gjykata gjen se Gjykata e Apelit, e mé pas edhe Gjykata
Supreme, né rastin konkret u morén ekskluzivisht me céshtjen procedurale
lidhur me vazhdimin e procedurés gjygésore me té cilén parashtruesi i kérkesés
nuk pajtohej dhe rrjedhimisht konkluduan se nuk ekziston mundésia e
kundérshtimit té njé veprimi té tillé standard, procedural e gjygésor.

Neé bazé té gjithé asaj qé u tha, Gjykata konsideron se né rastin e parashtruesit
asgjé nuk tregon se procedurat né Gjykatén Themelore, Gjykatén e Apelit dhe
Gjykatén Supreme né ndonjé ményré ishin té€ padrejta apo arbitrare né ményré
gé Gjykata té€ bindet se thelbi i s€ drejtés né gjykim té drejté dhe té paanshém
ishte shkelur dhe se parashtruesit t€ kérkesés i jané mohuar garancité
procedurale, qé do té rezultonte me shkelje té késaj t€ drejte sipas nenit 31 té
Kushtetutés dhe paragrafit 1 t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-s€.

Parashtruesi i kérkesés mé tej konsideron se éshté shkelur neni 24 [Barazia
para Ligjit] i Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té Protokollit 12 té KEDNJ-s€,
dhe pér té justifikuar pretendimin e tij pér njé shkelje té pretenduar, ai pohon:
“Ka pasur shkelje té nenit 1 te protokollit nr.12 té Konventés, nenit 24 té
Kushtetuteés, lidhur me diskriminimin e béré ndaj Azem Duraku pasi gé pér
keté ekziston pérgjegjésia penale ndérsa pér eksperten tjetér Shqipe Hoti pér
té njéjten léndé dhe te njéjtin aktivitet nuk ekziston pérgjegjésia penale”.

Né kété drejtim, Gjykata, duke analizuar pretendimet e parashtruesit té
kérkesés, fillimisht rikujton qe neni 24 [Barazia para Ligjit] i Kushtetutés
thekson: “Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e
mbrojtjes sé barabarté ligjore, pa diskriminim”.

Po ashtu, neni 1 i Protokollit nr. 12 (Ndalimi i pérgjithshém i diskriminimit), i
KEDNJ-sé thoté: “Gézimi i té drejtave dhe i lirive té pércaktuara né kété
Konventé duhet té sigurohet, pa asnjé dallim té bazuar né shkagqe té tilla si
seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢cdo mendim tjeter,
origjina kombétare ose shoqgérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar,
pasuria, lindja ose ¢do status tjetér”.

Pas shqyrtimit té shkresave té 1éndés dhe vendimeve té gjykatave té rregullta,
Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés né procedurén pér pércaktimin e
pérgjegjésisé penale né Gjykatén Themelore, me asnjé veprim té autoriteteve
kompetente (me veprim ose mosveprim), nuk éshté vendosur né njé pozité té
pabarabarté vis a vis gjykatés, prokurorisé apo ndonjé organi tjetér shtetéror,
Gjykata gjithashtu nuk konstaton trajtim té ndryshém té parashtruesit té
kérkesés né lidhje me sigurimin e sé€ drejtés sé tij né gjykata.

Gjithashtu, sa i pérket diskriminimit, Gjykata pérsérit se sipas praktikés
gjyqésore t€é GJEDNJ-s€, diskriminimi nénkupton trajtim té ndryshém té
personave né situata té ngjashme pa arsyetim objektiv dhe té arsyeshém (shih
aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Willis kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
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77-
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79-
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36042/97, paragrafi 48). Né lidhje me két€, Gjykata konstaton se pretendimet
e parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ nenit 24 né lidhje me nenin 1 té
Protokollit 12 t¢ KEDNJ-sé lidhur me diskriminim jané t€ pabazuara. Njé
géndrim i tillé éshté marré nga Gjykata né bazé té€ sjelljes sé gjykatave té
rregullta, sepse nga veprimet e tyre lidhur me vazhdimin e procedurés penale,
nuk mund té€ konkludohet qé paditési né ndonjé moment t€ caktuar éshte sjellé
para gjykatave né pozité diskriminuese né raport me té tjerét.

Parashtruesi i kérkes€s mé tej pretendon se atij gjithashtu i €shté shkelur e
drejta sipas nenit 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té KEDNJ-sé.

Gjykata rikujton nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] t€ Kushtetutés i cili
thoté: “Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve
giygésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij
né ményrén e pércaktuar me ligj”.

Neni 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) i KEDNJ-sé gjithashtu parasheh gé:
“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété
Konventé, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar,
pavareésisht se shkelja éshté kryer nga persona qé veprojné né pérmbushje té
funksioneve té tyre zyrtare”.

Né lidhje me két€, Gjykata véren se dispozitat pérkatése té€ Kushtetutés dhe té
KEDNJ-s€ u garantojné té gjithé personave se ata mund té pérdorin mjetet
juridike né meényré qé té realizojné t€ drejtat e tyre prané autoriteteve
kompetente, megjithaté, Gjykata né rastin konkret konstaton qé procedura
gjyqésore pér pércaktimin e pérgjegjésisé penale té€ parashtruesit té kérkesés
ende nuk Kka filluar, nga e cila gjé mund t€ konkludohet se parashtruesi nuk
éshté ende né fazén e shfrytézimit t€ mjeteve té rregullta juridike me té cilat do
té kontestonte ligishmériné e aktgjykimeve té€ gjykatave té rregullta né lidhje
me merita. Pér mé tepér, Gjykata véren se edhe né pjesén procedurale né lidhje
me vendimin pér vazhdimin e procedurés penale, ai ka pasur mundési qé ta
shfrytézojé ankesén prané Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme, duke e
kontestuar vendimin e Gjykatés Themelore. Rrjedhimisht, pretendimet e
parashtruesit pér shkelje té nenit 32 té Kushtetutés né lidhje me nenin 13 té
KEDNJ-sé€ jané€ té pabazuara.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon shkelje té nenit 34 [E Drejta pér té
mos u Gjykuar dy heré pér té njéjtén Vepér] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin
4 (1) té Protokollit Nr. 7 (E drejta pér t€ mos u gjykuar ose dénuar dy heré) té
KEDNJ-sé, duke deklaruar:

“Kétu mund té zbatohet rregulla e njohur ne bis in idem (jo dy heré pér té
njéjten ceshtje), esenca e sé cilés ka té béje me até gé askush nuk mund té
ndiqget, as dénohet pér veprén penale pér té cilén aktakuza éshté refuzuar
me vendim té formés sé preré, apo pér té cilén éshté ndérpreré procedura
me vendim té folmes sé preré”.
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82.
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84.
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Gjykata, duke analizuar kété pjesé té pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés,
vérejti se procedura gjyqésore sipas aktakuzés sé prokurorisé se ai ka kryer
vepér penale éshté vetém né njé fazé té hershme, pérkatésisht se gjykatat nuk
kishin marré ende vendime pérfundimtare mbi pérgjegjésiné e tij penale dhe,
rrjedhimisht, as nuk kishin marré vendim pér lartésiné e dénimit t€ tij. Bazuar
né sa mé sipér, rrjedh se parashtruesi i kérkesés ende nuk éshté dénuar apo
shpallur fajtor, dhe as nuk éshté ndéshkuar, dhe pér kété arsye Gjykata i gjen té
pabazuara pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té nenit 34 té
Kushtetutés dhe nenit 4 (1) té Protokollit 7.

Parashtruesi mé tej pretendon se gjykatat kané shkelur nenin 36 [E Drejta e
Privatésis€] té Kushtetutés né lidhje me nenin 8 (E drejta pér respektimin e
jetés private dhe familjare) t¢ KEDNJ-s€ sepse “Neé urdhérin e gjykateés té
datés 12.10.2012 sa kemi mundur té kuptojmé nuk ka pasur urdhér té merren
komunikimet né ményré retroaktive me muaj té tére apo vite. Po ashtu ndaj
telefonisé mobile ipko komunikimet kérkohen né periudhén 60 ditore, ndérsa
né telefoniné mobile Vala pér periudhé mé té gjaté retroaktive, kjo
konsiderojmé se nuk éshté ne rregull. Per kété jemi té bindur dhe
konsiderojmé se éshté shkelur neni 36 i Kushtetutés”.

Gjykata né lidhje mé kété pretendim t€ parashtruesit pérsérit se ai né kérkesén
e tij KI159/18 analizon vetém aktvendimet e gjykatave né lidhje me vazhdimin
e procedurés penale, pérkatésisht vendimet g€ kané té béjné ekskluzivisht me
procedurén, dhe jo veté meritat. Né lidhje me két€, Gjykata konstaton se nga
arsyetimi i vendimeve t€ kontestuara nuk mund té konkludohet nése déshmité
e fituara né meényrén e pretenduar nga parashtruesi i kérkesés jané né
pérputhje me ligjin apo jo. Gjykata mé tej shton se gjaté procedurés gjyqésore
né té cilén do té pércaktohet pérgjegjésia e tij penale, parashtruesi i kérkesés né
gjykaté do té keté mundésiné té kundérshtojé provat si dhe materialin e
provave, dhe ményrén né té cilén ato jané mbledhur, dhe gjykatat e rregullta
duhet té vendosin nése kundérshtimet e parashtruesit té kérkesés jané té
bazuara apo jo.

Pér meé tepér, né lidhje me pretendimin e parashtruesit pér shkelje té nenit 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave], dhe 102 (3) [Gjykatat gjykojné né bazé té
Kushtetutés dhe ligjit] té Kushtetutés, Gjykata né bazé t€ asaj qé éshté théné
mund té konkludojé se parashtruesi né kété pjesé té procedurés gé analizoi
kishte pasur mbrojtje gjygésore deri né até masé qé ishte parashikuar pér
fazén e dhéné, g€ mund t€ shihet né bazé té té gjitha veprimeve t€ ndérmarra
nga gjykatat. Po ashtu, Gjykata nuk ka mundur té vérejé se mbrojtja gjyqésore
e parashtruesit té kérkesés ishte e kufizuar ose e pamundésuar me vendimin e
ndonjé autoriteti.

Pérvec késaj, Gjykata duke pasur parasysh nenin 102 té Kushtetutés, konstaton
se gjykatat né pjesén e procedurés deri mé tani kishin ndérmarré vetém
veprime procedurale pér té€ cilat kishin sjellé vetém aktvendime pér pjesén
procedurale té gjykimit, nga e cila mund té konkludohet se né veprimet e
deritanishme té gjykatave nuk ka pasur shkelje t€ Kushtetutés ose ligjit.
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86.

87.

88.

Gjykata né bazé té asaj g€ éshté théné konstaton se asgjé né rastin e paraqitur
nga parashtruesi i kérkesés nuk tregon qé procedurat prané Gjykatés
Themelore, Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme, i kané shkelur tij né
ndonjé ményré té drejtat dhe lirité kushtetuese ose té drejtat dhe lirité e
garantuara me KEDNJ.

Gjykata thekson se éshté obligim i parashtruesit t€ kérkesés t'i mbéshtet
pretendimet e tij kushtetuese dhe té€ parages déshmi prima facie qé tregojné
shkelje té té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ (shih: rastin e
Gjykatés Kushtetuese, nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kérkesés: Tafil
Qorri dhe Mehdi Syla, té 5 dhjetorit 2013).

Prandaj, kérkesa e parashtruesit refuzohet pjesérisht né pajtim me rregullin 35
(5) té Rregullores sé punés, pérderisa pretendimet né kérkesén KI159/18,
refuzohen si gartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, né pajtim me rregullin
39 (2) té Rregullores sé punés.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

89.

90.

o1.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata té nxjerré vendim
pér vendosjen e masés sé pérkohshme “né ményré qé procedura penale né
Gjykatén Themelore duhet té pezullohet deri né vendimmarrjen nga Gjykata
Kushtetuese, sepse konsiderojmé se kjo masé éshté e nevojshme pér te evituar
démet e pariparueshme té cilat nuk mund té riparohen me voné, duke
vazhduar me mbajtjen e seancave té shqyrtimit gjygésor.”

Gjykata tani mé konkludoi se kérkesa e parashtruesit duhet té deklarohet e
papranueshme, né baza kushtetuese.

Prandaj, né pajtim me nenin 27.1 t€ Ligjit, dhe n€ pajtim me rregullin 57 (4) (a)
té Rregullores sé punés, kérkesa e parashtruesit pér masé té pérkohshme duhet
té refuzohet, sepse e njéjta nuk mund té jeté€ objekt shqyrtimi, pasi kérkesa
deklarohet e papranueshme.
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PiiR KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese € Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 té Kushtetutés, nenin
48 té Ligjit dhe rregullat 35 (5), 39 (2) dhe 57 (1) t€ Rregullores s€ punés, né seancen
e mbajtur mé 3 prill 2019, njézéri
VENDOS

I TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

I. TA REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;

[II. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

V. Ky vendim hyn né fugi menjéhere.
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