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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHll CY,lJ,

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 6 maj 2019
Nr.ref.:RK 1359/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. 159/18

Parashtrues

AzemDuraku

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme,
PML. nr. 277/2017, te 30 prillit 2018

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Azem Duraku, me vendbanim ne Prishtine Cne
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [PML.
nr. 277/ 2017] te Gjykates Supreme, te 30 prillit 2018, me te cilin eshte
refuzuar kerkesa e tij per mbrojtje te ligjshmerise e paraqitur kunder
Aktvendimit [PN. nr. 191/2016] te Gjykates se Apelit te Kosoves, te 1 prillit
2016.

3. Aktvendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 14
qershor 2018.

Objekti i -;eshtjes

4. Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimeve te
kontestuara me te cilat pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur
te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 7 [Vlerat], nenin 24 [Barazia para
Ligjit] , nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 24
[Barazia para Ligjit] , nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 34 [E
Drejta per te mos u Gjykuar dy here per te njejten Veper], nenin 36 [E Drejta e
Privatesise], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], nenin 102 (3)
[Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe Ligjit] , nenin 109 [Prokurori i
Shtetit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), nenin 8 (E
drejta per respektimin e jetes private dhe familjare) dhe nenin 13 (E drejta per
zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e
metejme: KEDNJ).

5. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu kerkon nga Gjykata Kushtetuese e
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) te vendos mase te
perkohshme "ne menyre qe procedura penale ne Gjykaten Themelore te
pezullohet deri ne vendimmarrjen nga Gjykata Kushtetuese, sepse
konsiderojme se kjo mase eshte e nevojshme per te evituar demet e
pariparueshme te cilat nuk mund te riparohen me vone, duke vazhduar me
mbajtjen e seancave te shqyrtimit gjyqesor. "

Baza juridike

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr.
o3/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i
kerkesave dhe pergjigjeve] dhe rregullin 56 [Kerkesa per mase te perkohshme]
te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).
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Procedura ne Gjykate

7. Me 13 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses e dorezoi permes postes kerkesen ne
Gjykate.

8. Me 23 tetor 2018, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim
Sejdiu (kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani
(anetare).

9. Me 30 tetor 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

10. Me 13 nentor 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate plotesimin e
kerkeses te eilin e kishte dorezuar me 16tetor 2018.

11. Me 3 prill 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

12. Gjykata, ne fillim, rikujton se parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar nje
here kerkese ne Gjykate, e cila me 7 prill 2016 eshte regjistruar nga Gjykata me
shenjen KI60/16. Gjykata ne lidhje me kerkesen KI60/16 kishte vendosur me
Aktvendim per papranueshmeri te 15nentorit 2016.

13. Po ashtu, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ne Gjykate, edhe ne
kete kerkese KI159/18 vjen me nje gjendje pothuajse identike faktike, te cilen
Gjykata do ta prezantoje ne menyre kronologjike ne kete raport.

14. Me 5 tetor 2012, Prokurori Special (ne tekstin e metejme: PS) nxori
Aktvendimin per inicimin e hetimeve kunder parashtruesit te kerkeses dhe
gjashte personave te tjere, duke pretenduar qe kane kryer disa vepra penale
(Shperdorimi i pozites zyrtare ose i autorizimit, duke shkelur nenin 339,
paragrafot 1,2 dhe 3 te KPK-se).

15. PS disa here nxori vendime per zgjerimin e hetimeve kunder parashtruesit te
kerkeses dhe te pandehurve te tjere, si ne vijim:

16. Me 15mars 2013, PS nxori vendimin per zgjerimin e hetimeve.

17. Me 12nentor 2013, PS paraqiti propozimin per vazhdimin e hetimeve.

18. Me 10 prill 2014, PS serish paraqiti propozimin per vazhdimin e afatit te
hetimeve.

19. Me 20 nentor 2014, PS paraqiti propoZlmm e n per vazhdimin e afatit te
hetimeve.
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20. Me 16 dhjetor 2014, gjyqtari i procedures paraprake ne menyre retroaktive e
vazhdoi afatin e hetimeve deri me 16 janar 2015 kunder parashtruesit te
kerkeses.

21. Kunder aktvendimit per vazhdimin e hetimeve, ankesen e paraqiti perfaqesuesi
i autorizuar i parashtruesit te kerkeses.

22. Gjykata e Apelit miratoi ankesen e perfaqesuesit te autorizuar te parashtruesit
te kerkeses, duke theksuar se hetimet ne fjale kane skaduar me 5 tetor 2014.

23. Me 16janar 2015, PS ngriti Aktakuzen PPS 97/12, ne lidhje me kete rast penal.

24. Me 10 shkurt 2015, u mbajt shqyrtimi fillestar per kete rast penal. Parashtruesi
i kerkeses gjate shqyrtimit fillestar kontestoi provat dhe kerkoi refuzimin e
aktakuzes.

25. Me 11qershor 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine me Aktvendimin PKR. nr.
18/2015, refuzoi kundershtimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me
pranimin e provave dhe ne kete menyre vertetoi Aktakuzen PPS 97/12, te 16
janarit 2015.

26. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses brenda afatit paraqiti ankesen ne
Gjykaten e Apelit ne Prishtine kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore PKR.
nr. 18/2015, te 11 qershorit 2015, duke pretenduar se "aktakuza PPS nr.
97/2012 e ngritur me 16.01.2015 eshte e paafatshme dhe ne kundershtim me
nenin 159 (10) te KPK-se. Ai thekson se aktakuza duhet te hedhet poshte si e
paafatshme dhe se procedura penale kunder te pandehurit duhet menjehere te
nderpritet. "

27. Me 5 gusht 2015, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin PN. 365/15, me te cilin e
aprovoi pjeserisht ankesen e perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses ne
lidhje me afatin e ngritjes se aktakuzes; i refuzoi si te pabazuara kundershtimet
e perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses lidhur me pranueshmerine e
provave; e ndryshoi vendimin e gjykates se shkalles se pare lidhur me
Aktakuzen PPS 97/12, te 16 janarit 2015, duke vertetuar se ajo eshte ngritur
pas afatit te percaktuar ne nenin 159 (1) te KPP-se. Ne konkludim, Gjykata e
Apelit e nderpreu proceduren penale kunder parashtruesit te kerkeses me
arsyetimin "se aktakuza PPS 97/12, e dates 16 janar 2015, eshte e
paafatshme. "

28. Me 9 shtator 2015, PS paraqiti ankese ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar
se ka shkelje te shume neneve te KPP-se:

29. Me 26 nentor 2015, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin PML-KZZ-242/15,
me te cilin e aprovoi ankesen e PS dhe e ndryshoi vendimin e Gjykates se
Apelit. Gjykata Supreme arsyetoi si ne vijim:

"Eshte e qarte se afati per ngritjen e aktakuzes nuk eshte percaktuar ne
menyre specifike ne KPP. As edhe nje dispozite e KPP-se nuk tregon ne
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hollesi asnje rrethane se kur aktakuza eshte "jashte a/atit" ose rrethanat
per hedhjen poshte te aktakuzes mbi kete baze. Paneli me shumice votash
konstatoi se nuk kishte a/at kohor per ngritjen e aktakuzes. "Aktakuza
eshte jashte a/atit" nuk parashikohet ne KPP. Prokurori i Shtetit kuJizohet
vetem permes parashkrimit te vepres penale ne jjale. Megjithate,
prokurorit te shtetit i rekomandohet qarte qe te ngre nje aktakuze sa me
shpejt qe te jete e mundur pas perfundimit te hetimeve, pasi rreziku i
shkeljes te se drejtes per gjykim te drejte brenda nje kohe te arsyeshme
rritet me kalimin e kohes. Per me teper, kjo gjykate me rastin e marrjes se
vendimit mbi bazueshmerine e akuzes penale lidhur me vendimin mbi
demin gjithmone do te merr parasysh kohezgjatjen e procedures penale,
ne teresine e saj."

30. Me 7 prill 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese, e
cila eshte regjistruar me shenjen KI60/16.

31. Parashtruesi ne kerkesen KI60/16, kerkoi vleresimin e kushtetutshmerise se
Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves, PML-KZZ-242/2015, te 26
nentorit 2015, me te cilin pretendonte se i jane shkelur te drejtat e garantuara
me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], nenin 30 [Te Drejtat e te
Akuzuarit] dhe nenin 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes.

32. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen KI60/16 gjithashtu kerkoi nga Gjykata te
vendos masen e perkohshme, perkatesisht nderprerjen e procesimit te
metejshem penal te rastit ne Gjykaten Themelore ne Prishtine.

33. Me 15 nentor 2016, Gjykata nxori Aktvendimin per papranueshmeri ne rastin
KI60/16. Me kete Aktvendim, Gjykata njezeri vendosi qe ta deklaroje te
papranueshme kerkesen e parashtruesit.

34. Gjykata me tej veren se derisa kerkesa KI60/16 ishte ne proceduren e
vendimmarrjes ne Gjykaten Kushtetuese, Gjykata Themelore me 9 shkurt
2016, mbajti seancen shqyrtuese ne te cilen nxori Vendimin PKR. nr. 18/2015,
lidhur me vazhdimin e procedures gjyqesore kunder parashtruesit te kerkeses.

35. Me 13 shkurt 2016, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit
kunder vazhdimit te procedures gjyqesore.

36. Me 1 prill 2016 Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin PN. nr. 191/2016, me te
cHin refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te papranueshme. Ne
arsyetimin e aktvendimit te Gjykates se Apelit theksohet: "Gjykata veren se
pretendimi kryesor ankimor iparashtruesit eshte se Gjykata Themelore ne
seancen paraprake nxori Vendimin PKR-18/2015 te vazhdoje proceduren per
vertetimin e pergjegjesise penale te parashtruesit te kerkeses. Sipas mendimit
te Gjykates se Apelit, nje lloj i tille i ankeses nuk ka ndonje baze ligjore ne
nenin 450 te KPPK-se, dhe rrjedhimisht, ankesa hudhet si e papranueshme, ne
pajtim me nenin 415.3 dhe 460.2 te KPPK-se."
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37. Me 12 tetor 2017, PS me parashtresen KMLP. II. nr. 192/2017, paraqiti
pergjigjen e tij kunder kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise se parashtruesit te
kerkeses, duke propozuar qe kerkesa te refuzohet si e papranueshme.

38. Me 30 prill 2018, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin PML. nr. 277/2017, me
te cilin e refuzoi kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise si te
papranueshme. Ne arsyetimin e Aktvendimit te Gjykates Supreme, theksohet:

{{Kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise, sipas nenit 432, paragrafi 1 te
KPP-se, paraqitet kunder vendimit gjyqesor te formes seprere ose kunder
procedures gjyqesore e cila i ka paraprire marrjes se vendimit te tille, pas
perfundimit te procedures penale neforme te prere."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

39. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se edhe ne
kete kerkese KII59/18, ai pretendon shkelje te neneve te njejta te Kushtetutes
dhe te KEDNJ-se, te cekura edhe ne kerkesen KI60/16, dhe ato pretendime
kane te bejne me shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive te garantuara
me nenet 7 [Vlerat], nenin 24 [Barazia para Ligjit] , nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin
34 [E Drejta per te mos u Gjykuar dy here per te njejten Veper], nenin 36 [E
Drejta e Privatesise], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], nenin 102
(3) [Gjykata gjykon ne baze te Kushtetutes dhe ligjit], neni 109 [Prokurori i
Shtetit] te Kushtetutes, si dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt],
nenin 8 (E drejta per respektimin e jetes private dhe familjare) dhe nenit 13 (E
drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se.

40. Po ashtu, Gjykata me tej veren se parashtruesi edhe ne kerkesen KI159/18
pretendon se gjykatat kane shkelur Kodin e Procedures Penale nr. 04/L-123
perkatesisht nenet 156, 158 (3), 159 (1), 445 (1) dhe (2) te KPP-se, te cilat nuk
lejojne vazhdimin e procedures penale ne dem te te pandehurit, ose te iniciohet
prape procedura penale per shkak te ekzistences se afateve prekluzive per
ngritje te aktakuzes. Ne mbeshtetje te ketyre pretendimeve, parashtruesi i
kerkeses permendi disa nene te KPP-se[, te cilet ai konsideroi se ishin shkelur
nga gjykatat e rregullta.

41. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se vete vazhdimi i procedures
gjyqesore ne Gjykaten Themelore ne lidhje me vertetimin e pergjegjesise se tij
penale duhet te pezullohet dhe kjo per arsye se Aktakuza PPS 97/12, te 16
janarit 2015, te cilen e ka ngritur PS, eshte parashkruar. Gjithashtu,
parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi per tu vazhduar me tej me
procedure ne Gjykaten Themelore eshte ne kundershtim me Kodin e
Procedures Penale.

42. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te: a) vertetoje qe ka pasur shkelje
te te drejtave dhe lirive te tij te garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ, b)
ta deklaroje te pavlefshem Aktvendimin e Gjykates Supreme, PML. nr.
277/2017, te 30 prillit 2018, c) ta pezulloje proceduren penale kunder tij, dhe
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d) te vertetoje qe vepra per te cilen ai akuzohet ne rastin konkret nuk perben
veper penale.

43. Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te vendos mase te
perkohshme me te cilen do te ndalohet seanca ne Gjykaten Themelore deri sa
Gjykata ta nxjerre vendimin.

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

44. Gjykata se pari do te shqyrtoje nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me Ligj dhe te
percaktuara me tej me Rregullore te punes.

45. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
(...)
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."

46. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i
referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet
percaktojne:

Neni 48 [Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. "

Neni 49 [Matet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ..... "

47. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet rregullit 35 (5) te Rregullores se punes, i
cili percakton:

"Gjykata mund te vendose ta rejuzoje nje kerkese me procedure te
shkurter, ... nese kerkesa eshte perseritje e nje kerkese te meparshme te
vendosur nga Gjykata .... "

48. Pervec; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise],
paragrafi (2) te Rregullores se punes, i cHipercakton:
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"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. "

49. Sa i perket plotesimit te ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kerkeses e ka dorezuar kerkesen ne cilesi te pales se autorizuar, dhe se
konteston nje akt te autoritetit publik, perkatesisht Aktvendimin e Gjykates
Supreme, PML. nr. 277/2017, te 30 prillit 2018, pasi i ka shteruar te gjitha
mjetet juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka precizuar te drejtat dhe
lirite per te cilat pretendon se jane shkelur, ne pajtim me kriteret e nenit 48 te
Ligjit dhe kerkesen e ka dorezuar ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49
te Ligjit.

50. Gjykata ne fillim te vleresimit te kushtetutshmerise se pretendimeve te
parashtruesit te kerkeses lidhur me kerkesen KII59/18, rikujton se
parashtruesi tashme ka dorezuar kerkese ne Gjykate dhe ate me 7 prill 2016
dhe se kete kerkese Gjykata e ka regjistruar me shenjen KI60/16.

51. Gjykata me tej rikujton se kerkesa e parashtruesit (KI60/16) kishte te bente
vetem me vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme
PML-KZZ-242/15 te 26 nentorit 2015, me te cilin Gjykata Supreme e anuloi
Aktvendimin e Gjykates se Apelit, PN. 365/15, te 5 gushtit 2015, dhe me kete
procedura ne lidhje me vertetimin e pergjegjesise penale te parashtruesit te
kerkeses kishte mundur te vazhdohet.

52. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Kushtetuese pretendon
se me Aktvendimin e kontestuar te Gjykates Supreme PML-KZZ-242/ 15 atij i
jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenet 7 [Vlerat], 24 [Barazia
para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykimte Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per
Mjete Juridike], 34 [E Drejta per te mos u Gjykuar dy here per te njejten
Veper], 36 [E Drejta e Privatesise], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], 102
(3) [Gjykata gjykon ne baze te Kushtetutes dhe ligjit], 109 [Prokurori i Shtetit]
te Kushtetutes, si dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), nenin 8 (E
drejta per respektimin e jetes private dhe familjare) dhe nenin 13 (E drejta per
zgjidhje efektive) te KEDNJ-se.

53. Po ashtu, parashtruesi i kerkeses konsideronte se Gjykata Supreme ka shkelur
disa nene te KPP-se, te cilet percaktojne afatet prekluzive per ngritjen e
aktakuzes.

54. Gjykata duke marre parasysh te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses,
nder te tjera, gjen se ai edhe ne kete kerkese KI159/18 ngriti perseri
pretendime identike, si ne lidhje me shkeljen e te drejtave kushtetuese dhe te
drejtave te garantuara me KEDNJ, po ashtu edhe <;eshtjene afateve prekluzive
ne lidhje me ngritjen e aktakuzes.

55. Lidhur me kete, Gjykata thekson se ajo ne kerkesen KI60/16 tashme eshte
marre me tere keto pretendime dhe se te njejtat i vleresoi si te pabazuara me
Aktvendimin per papranueshmeri te 15nentorit 2016.
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56. Rrjedhimisht, Gjykata te gjitha keto pretendime, te cilat tashme i ka vleresuar
ne kerkesen KI60/16, i konsideron si kerkese per perseritje te kerkeses se
mehershme lidhur me ~eshtjet per te cilat Gjykata tashme ka vendosur.

57. Prandaj, ne pajtim me rregullin 35 (5) te Rregullores se punes, Gjykata ate
pjese te pretendimeve nga kerkesa KI159/18, e refuzon si te palejuar, me
procedure te shkurter.

58. Gjykata deshiron te theksoje se gjate vleresimit te bazueshmerise se
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljet e pretenduara te
Kushtetutes dhe KEDNJ-se, ajo ne kerkesen e tanishme (KI159/18), do t'i merr
parasysh dhe do t'i shqyrtoje vetem shkeljet e pretenduara ne lidhje me: a)
Aktvendimin e Gjykates Supreme, PML. nr. 277/2017, te 30 prillit 2018, b)
Aktvendimin e Gjykates se Apelit, PN. nr. 191/2016, te 1prillit 2016, dhe c)
Vendimin e Gjykates Themelore, PKR-18/2015 te 9 shkurtit 2016.

59. Gjykata e mori nje qendrim te tille per arsye se keto aktvendime gjyqesore nuk
kane qene objekt i vleresimit kushtetues ne kerkesen KI60/16, pasi qe
aktvendimet ne fjale ne ate kohe as qe ishin nxjerre nga gjykatat e rregullta, e
kane te bejne me vazhdimin e procedures penale te parashtruesit te kerkeses.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me kerkesen
KI159/18

60. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses konsideron se atij i jane shkelur te
drejtat e garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ, pasi Gjykata Themelore
vazhdoi me proceduren penale me qellim te vertetimit te pergjegjesise se tij
penale, gje qe sipas tij eshte ne kundershtim me KPP-ne.

61. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses konsideron se gjykatat me vendimin qe
te vazhdojne proceduren gjyqesore kunder tij, kane shkelur disa nene te KPP-
se, gje qe rezultoi me shkelje te te drejtave dhe lirive te garantuara me nenet ne
vijim: 7 [VIerat], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykimte Drejte dhe
te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 34 [E Drejta per te mos u
Gjykuar dy here per te njejten Veper], 36 [E Drejta e Privatesise], 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave], 102 (3) [Gjykata gjykon ne baze te Kushtetutes dhe
ligjit], 109 [Prokurori i Shtetit] te Kushtetutes, si dhe nenin 6 (E drejta per nje
proces te rregullt), nenin 8 (E drejta per respektimin e jetes private dhe
familjare) dhe nenin 13(E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se.

62. Lidhur me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, si baze per shkeljet e
pretenduara te te drejtave dhe lirive te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ,
thekson zbatimin e gabuar te KPP-se nga gjykatat e rregullta, duke ngritur
keshtu ~eshtjen e ligjshmerise, e cila bie ne fusheveprimin dhe juridiksionin e
gjykatave te rregullta.

63. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta
Oigjshmerise), perve~ dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine).
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Gjykata nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe,
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i
gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se
drejtes procedurale dhe materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes,
[DHM], nr. 30544/96, par. 28, Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut
[GJEDNJ] 1999-1; rasti nr. KI72/14, parashtruese e kerkeses Besa Qirezi,
Aktgjykim i 4 shkurtit 2015, paragrafi 65).

64. Gjykata gjithashtu rikujton se detyra e saj eshte te shqyrtoje nese eventualisht
ka pasur shkelje apo neglizhim te te drejtave kushtetuese (e drejta per gjykim
te drejte, e drejta per qasje ne gjykate, e drejta per mjete efektive juridike, etj.)
dhe nese zbatimi i ligjit eventualisht ka qene arbitrar apo diskriminues (shih,
Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Koshoglu kunder Bullgarise, te 10 majit 2007, nr.
48191/99).

65. Rrjedhimisht, duke i lidhur parimet e cituara te GJEDNJ-se me rastin konkret,
Gjykata veren se Gjykata Themelore nxori Vendimin PKR. nr. 18/2015, i cHi
kishte te bente vetem me vazhdimin e procedures gjyqesore kunder
parashtruesit te kerkeses, ku do te vertetohej pergjegjesia e tij penale. Per me
teper, Gjykata nuk mund te mos e verej se Gjykata Themelore ende nuk ka
vertetuar faktet ne rastin konkret, sepse gjykata i verteton faktet gjate
shqyrtimit gjyqesor. Rrjedhimisht, Gjykata gjen se Gjykata Themelore nuk ka
mundur qe ne menyre arbitrare te zbatoje rregullat pozitive ligjore ne rastin
konkret lidhur me vertetimin e pergjegjesise penale te parashtruesit te
kerkeses, sepse ajo ende nuk ka marre vendim lidhur me kete <;eshtje.

66. Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses ka parashtruar ankese ne
Gjykaten e Apelit kunder Vendimit te Gjykates Themelore lidhur me vazhdimin
e procedures gjyqesore.

67. Ne lidhje me kete, Gjykata gjen se Gjykata e Apelit ne Aktvendimin PN. nr.
191/2016, vertetoi se parashtruesi i kerkeses ankohet vetem ne vendimin e
Gjykates Themelore per vazhdimin e procedures gjyqesore, qe vetvetiu perben
<;eshtjeprocedurale e cila eshte pjese perberese e gjykimit, dhe i cHi ka per
qellim pikerisht vertetimin dhe shpjegimin e te gjitha rrethanave te rastit si dhe
vertetimin nese ekziston vepra penale per te cilen parashtruesi i kerkeses
akuzohet apo jo, dhe rrjedhimisht nese ekziston pergjegjesia e tij penale.
Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit konkludoi se "Duke pasur parasysh se behet
jjale per lSeshtje procedurale, parashtruesi i kerkeses nuk mund te paraqese
ankese kunder saj".

68. Gjykata me tej veren se Gjykata Supreme me Aktvendimin PML. nr. 277/2017,
refuzoi kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruesit si te
papranueshme per shkak se procedura ne rastin konkret nuk eshte perfunduar
ne forme te prere, por "ajo ndodhet neJazen e shqyrtimit gjyqesor i cili eshte
urdheruar sipas aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves PML. nr.
245/2015 me date 26.11.2015, keshtu qe ne kete situate nuk ka perfunduar
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procedura ne kete geshtje [...]prandaj kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise, ne
kete rast nuk eshte e lejuar."

69. Ne lidhje me kete, Gjykata gjen se Gjykata e Apelit, e me pas edhe Gjykata
Supreme, ne rastin konkret u moren ekskluzivisht me c;eshtjen procedurale
lidhur me vazhdimin e procedures gjyqesore me te cilen parashtruesi i kerkeses
nuk pajtohej dhe rrjedhimisht konkluduan se nuk ekziston mundesia e
kundershtimit te nje veprimi te tille standard, procedural e gjyqesor.

70. Ne baze te gjithe asaj qe u tha, Gjykata konsideron se ne rastin e parashtruesit
asgje nuk tregon se procedurat ne Gjykaten Themelore, Gjykaten e Apelit dhe
Gjykaten Supreme ne ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare ne menyre
qe Gjykata te bindet se thelbi i se drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem
ishte shkelur dhe se parashtruesit te kerkeses i jane mohuar garancite
procedurale, qe do te rezultonte me shkelje te kesaj te drejte sipas nenit 31 te
Kushtetutes dhe paragrafit 1te nenit 6 te KEDNJ-se.

71. Parashtruesi i kerkeses me tej konsideron se eshte shkelur neni 24 [Barazia
para Ligjit] i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 12 te KEDNJ-se,
dhe per te justifikuar pretendimin e tij per nje shkelje te pretenduar, ai pohon:
«Ka pasur shkelje te nenit 1 te protokollit nr.12 te Konventes, nenit 24 te
Kushtetutes, lidhur me diskriminimin e bere ndaj Azem Duraku pasi qe per
kete ekziston pergjegjesia penale ndersa per eksperten tjeter Shqipe Hoti per
te njejten lende dhe te njejtin aktivitet nuk ekziston pergjegjesia penale".

72. Ne kete drejtim, Gjykata, duke analizuar pretendimet e parashtruesit te
kerkeses, fillimisht rikujton qe neni 24 [Barazia para Ligjit] i Kushtetutes
thekson: «Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e
mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskriminim".

73. Po ashtu, neni 1 i Protokollit nr. 12 (Ndalimi i pergjithshem i diskriminimit), i
KEDNJ-se thote: "Gezimi i te drejtave dhe i lirive te percaktuara ne kete
Konvente duhet te sigurohet, pa asnje dallim te bazuar ne shkaqe te tilla si
seksi, raca, ngjyra, gjuha, jeja, mendimet politike ose 9do mendim tjeter,
origjina kombetare ose shoqerore, perkatesia ne nje minoritet kombetar,
pasuria, lindja ose 9do status tjeter".

74. Pas shqyrtimit te shkresave te lendes dhe vendimeve te gjykatave te rregullta,
Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses ne proceduren per percaktimin e
pergjegjesise penale ne Gjykaten Themelore, me asnje veprim te autoriteteve
kompetente (me veprim ose mosveprim), nuk eshte vendosur ne nje pozite te
pabarabarte vis a vis gjykates, prokurorise apo ndonje organi tjeter shteteror,
Gjykata gjithashtu nuk konstaton trajtim te ndryshem te parashtruesit te
kerkeses ne lidhje me sigurimin e se drejtes se tij ne gjykata.

75. Gjithashtu, sa i perket diskriminimit, Gjykata perserit se sipas praktikes
gjyqesore te GJEDNJ-se, diskriminimi nenkupton trajtim te ndryshem te
personave ne situata te ngjashme pa arsyetim objektiv dhe te arsyeshem (shih
aktgjykimin e GJEDNJ-se, Willis kunder Mbreterise se Bashkuar, nr.
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36042/97, paragrafi 48). Ne lidhje me kete, Gjykata konstaton se pretendimet
e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 24 ne lidhje me nenin 1 te
Protokollit 12 te KEDNJ-se lidhur me diskriminim jane te pabazuara. Nje
qendrim i tille eshte marre nga Gjykata ne baze te sjelljes se gjykatave te
rregullta, sepse nga veprimet e tyre lidhur me vazhdimin e procedures penale,
nuk mund te konkludohet qe paditesi ne ndonje moment te caktuar eshte sjelle
para gjykatave ne pozite diskriminuese ne raport me te tjeret.

76. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se atij gjithashtu i eshte shkelur e
drejta sipas nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes, ne lidhje me
nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se.

77. Gjykata rikujton nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes i cili
thote: "Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij
ne menyren e percaktuar me ligj".

78. Neni 13 (E drejta per zgjidhje efektive) i KEDNJ-se gjithashtu parasheh qe:
"C;dokush, te cilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar,
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te
Junksioneve te tyre zyrtare".

79. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se dispozitat perkatese te Kushtetutes dhe te
KEDNJ-se u garantojne te gjithe personave se ata mund te perdorin mjetet
juridike ne menyre qe te realizojne te drejtat e tyre prane autoriteteve
kompetente, megjithate, Gjykata ne rastin konkret konstaton qe procedura
gjyqesore per percaktimin e pergjegjesise penale te parashtruesit te kerkeses
ende nuk ka filluar, nga e cila gje mund te konkludohet se parashtruesi nuk
eshte ende ne fazen e shfrytezimit te mjeteve te rregullta juridike me te cilat do
te kontestonte ligjshmerine e aktgjykimeve te gjykatave te rregullta ne lidhje
me merita. Per me teper, Gjykata veren se edhe ne pjesen procedurale ne lidhje
me vendimin per vazhdimin e procedures penale, ai ka pasur mundesi qe ta
shfrytezoje ankesen prane Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme, duke e
kontestuar vendimin e Gjykates Themelore. Rrjedhimisht, pretendimet e
parashtruesit per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te
KEDNJ-se jane te pabazuara.

80. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon shkelje te nenit 34 [E Drejta per te
mos u Gjykuar dy here per te njejten Veper] te Kushtetutes ne lidhje me nenin
4 (1) te Protokollit Nr. 7 (E drejta per te mos u gjykuar ose denuar dy here) te
KEDNJ-se, duke deklaruar:

"Ketu mund te zbatohet rregulla e njohur ne bis in idem (jo dy here per te
njejten c;eshtje), esenca e se ciles ka te beje me ate qe askush nuk mund te
ndiqet, as denohet per vepren penale per te cilen aktakuza eshte reJuzuar
me vendim te formes seprere, apo per te cilen eshte nderprere procedura
me vendim teJolmes seprere".
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81. Gjykata, duke analizuar kete pjese te pretendimit te parashtruesit te kerkeses,
verejti se procedura gjyqesore sipas aktakuzes se prokurorise se ai ka kryer
veper penale eshte vetem ne nje faze te hershme, perkatesisht se gjykatat nuk
kishin marre ende vendime perfundimtare mbi pergjegjesine e tij penale dhe,
rrjedhimisht, as nuk kishin marre vendim per lartesine e denimit te tij. Bazuar
ne sa me siper, rrjedh se parashtruesi i kerkeses ende nuk eshte denuar apo
shpallur fajtor, dhe as nuk eshte ndeshkuar, dhe per kete arsye Gjykata i gjen te
pabazuara pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 34 te
Kushtetutes dhe nenit 4 (1) te Protokollit 7.

82. Parashtruesi me tej pretendon se gjykatat kane shkelur nenin 36 [E Drejta e
Privatesise] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 8 (E drejta per respektimin e
jetes private dhe familjare) te KEDNJ-se sepse "Ne urdherin e gjykates te
dates 12.10.2012 sa kemi mundur te kuptojme nuk ka pasur urdher te merren
komunikimet ne menyre retroaktive me muaj te tere apo vite. Po ashtu ndaj
telefonise mobile ipko komunikimet kerkohen ne periudhen 60 ditore, ndersa
ne telefonine mobile Vala per periudhe me te gjate retroaktive, kjo
konsiderojme se nuk eshte ne rregull. Per kete jemi te bindur dhe
konsiderojme se eshte shkelur neni 36 iKushtetutes".

83. Gjykata ne lidhje me kete pretendim te parashtruesit perserit se ai ne kerkesen
e tij KI159/18 analizon vetem aktvendimet e gjykatave ne lidhje me vazhdimin
e procedures penale, perkatesisht vendimet qe kane te bejne ekskluzivisht me
proceduren, dhe jo vete meritat. Ne lidhje me kete, Gjykata konstaton se nga
arsyetimi i vendimeve te kontestuara nuk mund te konkludohet nese deshmite
e fituara ne menyren e pretenduar nga parashtruesi i kerkeses jane ne
perputhje me ligjin apo jo. Gjykata me tej shton se gjate procedures gjyqesore
ne te cilen do te percaktohet pergjegjesia e tij penale, parashtruesi i kerkeses ne
gjykate do te kete mundesine te kundershtoje provat si dhe materialin e
provave, dhe menyren ne te cilen ato jane mbledhur, dhe gjykatat e rregullta
duhet te vendosin nese kundershtimet e parashtruesit te kerkeses jane te
bazuara apo jo.

84. Per me teper, ne lidhje me pretendimin e parashtruesit per shkelje te nenit 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], dhe 102 (3) [Gjykatat gjykojne ne baze te
Kushtetutes dhe ligjit] te Kushtetutes, Gjykata ne baze te asaj qe eshte thene
mund te konkludoje se parashtruesi ne kete pjese te procedures qe analizoi
kishte pasur mbrojtje gjyqesore deri ne ate mase qe ishte parashikuar per
fazen e dhene, qe mund te shihet ne baze te te gjitha veprimeve te ndermarra
nga gjykatat. Po ashtu, Gjykata nuk ka mundur te vereje se mbrojtja gjyqesore
e parashtruesit te kerkeses ishte e kufizuar ose e pamundesuar me vendimin e
ndonje autoriteti.

85. Pervee;kesaj, Gjykata duke pasur parasysh nenin 102 te Kushtetutes, konstaton
se gjykatat ne pjesen e procedures deri me tani kishin ndermarre vetem
veprime procedurale per te cilat kishin sjelle vetem aktvendime per pjesen
procedurale te gjykimit, nga e cila mund te konkludohet se ne veprimet e
deritanishme te gjykatave nuk ka pasur shkelje te Kushtetutes ose ligjit.
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86. Gjykata ne baze te asaj qe eshte thene konstaton se asgje ne rastin e paraqitur
nga parashtruesi i kerkeses nuk tregon qe procedurat prane Gjykates
Themelore, Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme, i kane shkelur tij ne
ndonje menyre te drejtat dhe lirite kushtetuese ose te drejtat dhe lirite e
garantuara me KEDNJ.

87. Gjykata thekson se eshte obligim i parashtruesit te kerkeses t'i mbeshtet
pretendimet e tij kushtetuese dhe te paraqes deshmi prima facie qe tregojne
shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih: rastin e
Gjykates Kushtetuese, nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kerkeses: Tafil
Qorri dhe Mehdi Syla, te 5 dhjetorit 2013).

88. Prandaj, kerkesa e parashtruesit refuzohet pjeserisht ne pajtim me rregullin 35
(5) te Rregullores se punes, perderisa pretendimet ne kerkesen KI159/18,
refuzohen si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin
39 (2) te Rregullores se punes.

Kerkesa per mase te perkohshme

89. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te nxjerre vendim
per vendosjen e mases se perkohshme "ne menyre qe procedura penale ne
Gjykaten Themelore duhet te pezullohet deri ne vendimmarrjen nga Gjykata
Kushtetuese, sepse konsiderojme se kjo mase eshte e nevojshme per te evituar
demet e pariparueshme te cilat nuk mund te riparohen me vone, duke
vazhduar me mbajtjen e seancave te shqyrtimit gjyqesor. "

90. Gjykata tani me konkludoi se kerkesa e parashtruesit duhet te deklarohet e
papranueshme, ne baza kushtetuese.

91. Prandaj, ne pajtim me nenin 27.1 te Ligjit, dhe ne pajtim me rregullin 57 (4) (a)
te Rregullores se punes, kerkesa e parashtruesit per mase te perkohshme duhet
te refuzohet, sepse e njejta nuk mund te jete objekt shqyrtimi, pasi kerkesa
deklarohet e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin
48 te Ligjit dhe rregullat 35 (5), 39 (2) dhe 57 (1) te Rregullores se punes, ne seancen
e mbajtur me 3 prill 2019, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim pal eve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit; dhe

V. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

kates Kushtetuese
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