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CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 03 maj 2019
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI12/19

Parashtrues

Arben Merxha

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme,
Pml. nr. 313/2018, te 10 dhjetorit 2018

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Arben Merxha, me vendbanim ne Peje (ne
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), Pml. nr.
313/2018, te 10 dhjetorit 2018.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe
lirite e garantuara me nenet 22 [Zbatimi i drejtperdrejt i Marreveshjeve dhe
Instrumenteve Nderkombetare], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si
dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenm 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 23 janar 2019, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit te cilen ai e kishte dorezuar
nepermjet postes, me 21janar 2019.

6. Me 28 janar 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu
(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

7. Me 15 shkurt 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate Aktgjykimin e Gjykates Themelore (P. nr.
72/2016) dhe Aktgjykimin e Gjykates se Apelit (PAL nr. 595/2018).

8. Ne te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9. Me 13 mars 2019, Gjykata i pranoi dokumentet e kerkuara me shkresen e 15
shkurtit 2019, te cilat ishin dorezuar nepermjet postes, me 9 mars 2019.

10. Me 10 prill 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses, dhe me shumice
votash per shkak se kerkesa eshte e papajtueshme ratione materiae me
Kushtetuten.
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Permbledhja e fakteve

11. Me 7 maj 2012, parashtruesi i kerkeses, ne cilesi te paditesit subsidiar, inicioi
padi penale ne Gjykaten Themelore ne Peje kunder personit G. D., duke e
akuzuar per kryerjen e vepres penale sipas nenit 219, [Trajtimi i
Pandergjegjshem Mjekesor] te Kodit te Perkohshem Penal te Kosoves, te 6
korrikut 2003 (ne tekstin e metejme: KPPK).

12. Me 28 dhjetor 2012, Kodi nr. 04/L-123 i Procedures Penale (ne tekstin e
metejme: KPP) u shpall ne Gazeten Zyrtare.

13. Me 20 tetor 2015, Gjykata Themelore ne Peje, permes Aktgjykimit P. nr.
882/2012, liroi nga akuza person in G. D. per vepren penale trajtim i
pandergjegjshem mjekesor.

14. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder Aktgjykimit te Gjykates
Themelore ne Peje [Po nr. 882/2012], ne Gjykaten e Apelit te Kosoves (ne
tekstin e metejme: Gjykata e Apelit).

15. Me 22 mars 2016, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAL nr. 1423/2015]
aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe rastin e riktheu per rivendosje
ne Gjykaten Themelore.

16. Me 8 mars 2018, Gjykata Themelore ne Peje-Dega ne De<;an (ne tekstin e
metejme: Gjykata Themelore), permes Aktgjykimit P. nr. 72/2016, liroi nga
akuza e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses, si padites subsidiar, personin G.
D. per vepren penale trajtim i pandergjegjshem mjekesor. Per te realizuar
kerkesen pasurore juridike, Gjykata Themelore e udhezoi parashtruesin e
kerkeses ne kontest civil.

17. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder Aktgjykimit te Gjykates
Themelore [Ponr. 72/2016] ne Gjykaten e Apelit.

18. Me 23 gusht 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit (PAL nr. 595/2018),
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi
Aktgjykimin e Gjykates Themelore (P. nr. 72/2016).

19. Me 9 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Zyren e Kryeprokurorit te
Shtetit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Zyra e Kryeprokurorit),
propozimin per ngritjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise kunder
Aktgjykimit te Gjykates Themelore (P. nr. 72/2016) dhe Aktgjykimit te
Gjykates se Apelit (PAL nr. 595/2018).

20. Me 10 tetor 2018, Zyra e Kryeprokurorit (Njoftim A. nr. 361/18) e keshilloi
parashtruesin e kerkeses qe kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, si<;
parashihet me dispozitat e KPPK-se, ta dorezoje ne Gjykaten Themelore, "qe
mepas e njejta te shqyrtohet sipas procedurave".

21. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per
mbrojtjen e ligjshmerise kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore (P. nr.
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72/2016) dhe Aktgjykimit te Gjykates se Apelit (PAL nr. 595/2018), per shkak
te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale dhe shkeljes se ligjit
penal. Prokurori i Shtetit, me parashtresen KMLP. II. nr. 219/2018, paraqiti
pergjigje ne kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise duke
propozuar qe ajo te hedhet poshte si e palejuar.

22. Me 10 dhjetor 2018, Gjykata Supreme permes Aktvendimit (Pml. nr.
313/2018), hodhi poshte si te papranueshme kerkesen per mbrojtje te
ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates
Themelore (P. nr. 72/2016) dhe Aktgjykimit te Gjykates se Apelit (PAL nr.
595/2018), pasi konstatoi se sipas nenit 433 te KPP-se, kerkesen per mbrojte te
ligjshmerise mund ta paraqese Prokurori i Shtetit dhe i pandehuri ose
mbrojtesi i tij, por jo paditesi subsidiar.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e kontestuar i jane shkelur
te drejtat dhe lirite e tij kushtetuese, te garantuara me nenet 22 [Zbatimi i
drejtperdrejt i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe nenin 6 [E drejta per
nje proces te rregullt] te KEDNJ-se.

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se, Gjykata Supreme, duke konstatuar se
kerkesa e tij per mbrojte te ligjshmerise kunder Aktgjykimit te Gjykates
Themelore [Po nr. 72/2016] dhe Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [PAL nr.
595/2018] nuk eshte e lejuar, pasi vetem Prokurori i Shtetit dhe i pandehuri,
kane te drejte qe te paraqesin kerkese per mbrojtje te ligjshmerise dhe jo
paditesi subsidiar, ka aplikuar gabimisht KPP-ne.

25. Argumentin e tij ne lidhje me kete pretendim ai e nderton duke u bazuar ne
faktin se sipas nenit 65 te Kodit te Perkohshem te Procedures Penale te
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPP), i aplikueshem ne kohen kur eshte
paraqitur padia subsidiare, paditesi subsidiar gezon te njejtat te drejta te cHat i
gezon edhe prokurori publik. Ndersa, edhe pse me KPP-ne nuk eshte parapare
mundesia e padise subsidiare, eshte parapare vazhdimi i procedures ne lidhje
me padite subsidiare te filluara sipas KPPP-se, pasi neni 543 [Vazhdimi i
padise private] i KPP-se, parashihet qe per veprat penale per te cilat kryeresi
ndiqet me padi private ose padi subsidiare, procedura e tille vazhdon ne kuader
te departamentit te pergjithshem te Gjykates Themelore perkatese dhe
zbatohet pershtatshmerisht dispozitave te KPP-se.

26. Andaj, ne lidhje me kete, parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme, duke
aplikuar gabimisht KPP-ne ne nderlidhje me KPPP-ne, i ka shkelur
parashtruesit te drejten per qasje ne drejtesi sipas nenit 31 te Kushtetutes, pasi
nuk eshte futur ne meritat e rastit per te vleresuar shkeljet qe jane bere nga
Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, sipas padise subsidiare te paraqitur nga
parashtruesi i kerkeses.
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27. Parashtruesi po ashtu pretendon se njoftimi i Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit
[A. nr. 361/18], me te cilin parashtruesi udhezohet qe te paraqese kerkese per
mbrojtje te ligjshmerise ishte i gabuar, ndersa mosngritja e kerkeses per
mbrojte te ligjshmerise nga Prokurori i Shtetit ne favor te parashtruesit te
kerkeses, ashtu si ishte kerkuar nga parashtruesi, i ka shkaktuar dem esencial
te pariparueshem parashtruesit te kerkeses.

28. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates Themelore (P. nr.
72/2016) dhe Aktgjykimit te Gjykates se Apelit (PAL nr. 595/2018) thekson se
Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit: a) kane shkelur te drejten per nje vendim
gjyqesor te arsyetuar dhe pari min kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne
vendimmarrje, dhe b) nuk kane vleresuar si duhet faktet e paraqitura nga ai
dhe ekspertizat e eksperteve. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tij,
parashtruesi i kerkeses kishte cituar dis a raste te praktikes se GJEDNJ-se qe
nderlidhen me te drejten per nje vendim te arsyetuar.

29. Parashtruesi ne fund kerkon nga Gjykata qe te deklaroje kerkesen te
pranueshme, te konstatoje se ka pasur shkelje te se drejtes per nje gjykim te
drejte, si dhe te anulohen vendimet e Gjykates Themelore, Gjykates se Apelit,
Gjykates Supreme, dhe Njoftimi i Zyres se Kryeprokurorit 361/18.

Pranueshmeria e kerkeses

30. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te
punes.

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

«1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre indiv idua Ie, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

32. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka
permbushur kriteret e pranueshmerise, si<;percaktohen me Ligj. Ne lidhje me
kete, Gjykata se pari i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet]
te Ligjit, te cilet percaktojne:

Neni48
[Saktesimi i kerkeses]
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni 49
[Afatet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te
ece nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

33. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [Pml. nr. 313/2018] te 10 dhjetorit
2018 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te
percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe
lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te
Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49
te Ligjit.

34. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (3) i Rregullores se
punes, percakton qe:

"[ ...J
(3) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese ndonje
nga kushtet ne vijim eshte ipranishem:

[ ... J
(b) kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten".

35. Gjykata, para se gjithash, veren se parashtruesi ne kerkese i referohet shkeljes
se disa neneve te Kushtetutes, megjithate, thelbi i ketyre pretendimeve ka te
beje me te drejten per qasje ne drejtesi, aplikimit arbitrar te ligjit dhe te drejten
per nje vendim te arsyetuar, si pjese perberese e te drejtes per gjykim te drejte,
te garantuar me nenin 31te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.

36. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton qe neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem] i Kushtetutes, ne pjesen perkatese te paragrafit te dyte te tij
percakton:

"9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale [...J".

37. Gjithashtu, neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt), paragrafi 1i KEDNJ-se,
ne pjesen perkatese, percakton:

"9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile e C;doakuze
penale ne ngarkim te tij [...J".
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38. Gjykata i referohet praktikes se GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, Gjykata
ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te
Kushtetutes eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te
garantuara me Kushtetute, sipas se ciles KEDNJ "nuk garanton te drejten e
inicimit te procedures penale kunder paleve te treta, [dhej, neni 6 iKEDNJ-se
nuk i referohet veprimeve te cilat kane per qellim inicimin e procedurave
penale kunder paleve te treta (shih, Vendimin e Komisionit Istvcmne Rekasi
kunder Hungarise, Kerkesa nr. 31506/96, e 25 nentorit 1996).

39. Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore, ku kishte konkluduar se
KEDNJ "nuk siguron te drejten e ndjekjes ose denimit te nje pale te trete per
nje veper penale. As Kushtetuta nuk ofron nje te drejte te tille". (shih,
Aktvendimi per papranueshmeri ne rastin KI97/14, Velibor Jokic i 8 dhjetorit
2015, paragrafi 38, Aktvendimi per papranueshmeri ne rastin KI52/18, Zoran
Stanisic, i 16janarit 2019, paragrafi 51).

40. RIjedhimisht, Gjykata konsideron se kur lexohet neni 31 i Kushtetutes, ne
kuptimin e nenit 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se, rrjedh se shprehja "per ifaredo
ndjekje penale" qe perdoret ne nenin 31, duhet kuptuar si "ifaredo kallezimi
penal te paraqitur kunder parashtruesit te kerkeses" (shih Aktvendimin per
papranueshmeri ne rastin KI52/18, Zoran Stanisic, i 16janarit 2019, paragrafi
49)·

41. Pervec; kesaj, ne lidhje me "te drejtat dhe obligimet", Gjykata rikujton se
GJEDNJ kishte deklaruar se megjithese KEDNJ nuk parasheh "te drejten per
te ndjekur penalisht palet e treta ne menyre te pavarur, apo per te denuar per
nje veper penale: ushtrimi i kesaj te drejte duhet te jete e pandashme nga
ushtrimi i nje te drejte te viktimes per te ushtruar te drejten per procedure
civile ne te drejten vendore, edhe ne qofte se kjo eshte vetem per te siguruar
demshperblim simbolik ose per te mbrojtur nje te drejte civile [...J". (Shih,
rastin e GJEDNJ-se, Perez kunder Frances, nr. 47287/99, Aktgjykimi i 12
shtatorit 2004, para. 70. Shih po ashtu, mutatis mutandis, edhe rastin e
GJEDNJ-se, Rekic kunder Bosnje Hercegovines nr. 39894/11, Vendim i 29
marsit 2018, para. 24).

42. Gjykata veren se ne rastin konkret, pretendimet kryesore te parashtruesit te
kerkeses, kane te bejne me proceduren penale qe ai kishte iniciuar kunder
pales se trete, perkatesisht personit G. D., duke e akuzuar per kryerjen e vepres
penale sipas nenit 219 [Trajtimi i Pandergjegjshem Mjekesor] te KPPK-se, ku
parashtruesi i kerkeses ishte ne cilesine e paditesit subsidiar.

43. Akuza penale e parashtruesit te kerkeses kunder pales se trete u refuzua nga
Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit, me arsyetimin se nuk ishte provuar qe
i akuzuari kishte kryer vepren penale per te cilen akuzohej, ndersa Gjykata
Supreme e deklaroi kerkesen e parashtruesit si te papranueshme pasi
konsideroi se kerkesa per mbrojte te ligjshmerise sipas nenit 433 te KPP-se
mund ta paraqese vetem Prokurori i Shtetit dhe i pandehuri ose mbrojtesi i tij,
por jo edhe paditesi subsidiar.
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44. Ne kete menyre, pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkeljen e se drejtes
per gjykim te drejte, gjate zhvillimit te procedures kunder personit te trete,
G.D. nuk bie ne kuader te fusheveprimit te titullit "si ifariido ndjekje penale"
qe gjendet ne nenin 31 te Kushtetutes.

45. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ankesa e parashtruesit te kerkeses lidhur
me proceduren penale kunder pales se trete, ne kete rast G. D., nuk bie ne
kuader te drejtes per gjykim te drejte nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6,
paragrafi 1 i KEDNJ-se, andaj, kerkesa e parashtruesit nuk eshte ratione
materiae ne pajtim me Kushtetuten.

46. Gjykata veren, gjithashtu se parashtruesi i kerkeses para gjykatave te rregullta
kishte ngritur c;eshtjen pasurore juridike, qe nderlidhet me te drejten per
mbrojtje te prones.

47. Ne lidhje me kete, Gjykata Themelore ne Aktgjykimin P. nr. 72/2016, kishte
udhezuar parashtruesin ne procedure te rregullt civile lidhur me kerkesen
pasurore juridike ndaj personit G. D.

48. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk e ka ngritur c;eshtjen e kerkeses
se tij pasurore juridike ne menyre specifike para Gjykates dhe nuk ka
specifikuar ne kerkese nese, per te realizuar kerkesen e tij pasurore juridike, ai
ka ushtruar mjetet juridike qe i kishte ne dispozicion.

49. Si perfundim, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit duhet te deklarohet
e papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 (3) (b) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113,paragrafi 7, te Kushtetutes, nenin 47 te
Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 39 (3) (b) te Rregullores se punes, me 10 prill
2019, njezeri

VENDOS

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me
nenin 2004 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

a Rama-Hajrizi

Gjyqtariraportues
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