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YCTABHU CY.lI. 


CONSTnnnnONALCOURT 


Pristina, 03. m~a 2019. godine 
Ref.br.:RK 1356/19 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju hr. KI119/17 

Podnosilac 

Gentian Rexhepi 

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Repuhlike Kosova PML. hr. 
41/2017 od 03. jula 2017. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Acta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 



.. 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Gentian Rexhepi iz Pristine (u daljem tekstu: podnosilae zahteva), 
koga zastupa advokat Faton Qirezi. 

Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava presudu [PML. br. 41/2017] Vrhovnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 03. jula 2017. godine, u 
vezi sa presudom [PAKR. br. 345/2016] Apelacionog suda od 16. septembra 
2016. godine i presudom [PKR. br. 291/14] Osnovnog suda u Pristini (u 
daljem tekstu: Osnovni sud) od 18. februara 2016. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su prema 
tvrdnjama podnosioca zahteva povredena njegova osnovna prava i slobode 
zagarantovane clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa Clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) Evropske konveneije ° ljudskim pravima (u daljem tekstu: 
EKLJP). 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni 
zahtevi] Zakona ° Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem 
tekstu: Zakon), kao i na pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] 
Poslovnika ° radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik). 

5. 	 Dana 31. maja 2018. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Sud) je na administrativnoj sedniei usvojio izmene i dopune Poslovnika, koji je 
objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo 21. juna 2018. godine i stupio 
na snagu 15 dana nakon njegovog obj avlj iva nj a. Sledstveno, pri razmatranju 
zahteva, Sud se poziva na pravne odredbe novog Poslovnika koji je na snazi. 

Postupak pred Sudom 

6. 	 Dana 03. oktobra 2017. godine, podnosilae je podneo zahtev Sudu. 

7. 	 Dana 05. oktobra 2017. godine, predsednica Suda je imenovana sudiju Gresu 
Caka-Nimani za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Ivan Cukalovic (predsedavajuci), Bekim Sejdiu i Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

8. 	 Dana 09. oktobra 2017. godine, Sud je obavestio podnosioea ° registraeiji 
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

9. 	 Dana 16. juna 2018. godine, okonean je mandat sudijama: Almiru Rodriguesu i 
Snezhani Botusharova. Dana 26. juna 2018. godine, okoncan je mandat 
sudijama: Altayu Suroyu i Ivanu Cukalovicu. 
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10. 	 Dana 27. juna 2018. godine, Sud je trazio od podnosioca zahteva da dostavi 
Sudu svoj zahtev za zastitu zakonitosti koji je podneo Vrhovnom sudu i zahtev 
za zastitu zakonitosti koji je Vrhovnom sudu podneo advokat S.G. 

11. 	 Dana 13. jula 2018. godine, advokat podnosioca zahteva je dostavio Sudu gore 
navedene zahteve za zastitu zakonitosti. 

12. 	 Dana 09. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao 
nove sudije: Bajrama Ljatifija, Safeta Hoxhu, Radomira Labana, Remziju 
Istrefi-Peci i Nexhmija Rexhepija. 

13. 	 Dana 02. oktobra 2018. godine, predsednica Suda je donela odluku KSH. 
119/17 0 zameni sudije Ivana Cukalovica, kome je mandat sudije istekao 26. 
juna 2018. godine, i umesto njega je za predsedavajuceg Veca imenovan sudija 
Bajram Ljatifi. Sudija Bekim Sejdiu je imenovan za predsedavajuceg veea za 
razmatranje. 

14. 	 Dana 3. aprila 2019. godine, vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je predlozilo Sudu neprihvatljivost zahteva 

Pregled cinjenica 

15. 	 Dana 26. maja 2009. godine, Okruzno tuzilastvo u Pristini je podiglo optuznicu 
[PP. br. 3-3/2009] protiv podnosioca zahteva za krivicno delo teskog ubistva i 
krivicno delo neovlaSceno vlasnistvo, kontrola, posedovanje iIi upotreba oruzja, 
predvidena stavom 4 clana 147. odnosno stavom 2 clana 328. Privremenog 
krivicnog zakona Kosova (u daljem tekstu: PKZK). Predmetna optuznica je 
potvrdena resenjem [KA. br. 277/09] od 28. avgusta 2009. godine. 

16. 	 Dana 04. novembra 2013. godine, Osnovni sud je presudom [Po br. 301/09, 
PKR. br. 34/13] proglasio krivim podnosioca zahteva za krivicno delo tesko 
ubistvo i krivicno delo neovlaSceno vlasnistvo, kontrola, posedovanje iIi 
upotreba oruzja i osudio ga na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 22 
(dvadeset dye) godine i novcanu kaznu u iznosu od 2000 (dve hiljade) evra. 

17. 	 Dana 26. februara 2014. godine, zalbu protiv presude [Po br. 301/09, PKR. br. 
34/13] Osnovnog suda od 04. novembra 2013. godine, izjavili su i Osnovno 
tuzilastvo u Pristini i podnosilac zahteva. Prvo, odnosno Osnovno tuzilastvo u 
Pristini je izjavilo zalbu zbog odluke 0 krivicnoj sankciji i predlozilo da 
Apelacioni sud preinaCi presudu Osnovnog suda, tako sto ce podnosiocu 
zahteva izreci visu kaznu zatvora i novcanu kaznu. Ovaj zahtev je poddan i od 
strane Apelacionog tuzilastva dopisom [PPA/l. br. 191/2014] od 25. marta 
2014. godine. Drugi, odnosno podnosilac zahteva je preko dvojice svojih 
branilaca izjavio zalbe zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, 
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, povrede krivicnog zakona i 
odluke 0 kazni, i predlozio da Apelacioni sud preinaCi pobijanu presudu i 
oslobodi podnosioca zahteva u nedostatku dokaza iIi ukine pobijanu presudu i 
vrati predmet Osnovnom sudu na ponovno odluCivanje. Drugi advokat je 
takode predlozio da Apelacioni sud, ako se predmet vrati na ponovno sudenje, 
preinaci osporenu presudu u pogledu pravne kvalifikacije krivicnog dela, tako 
sto ce podnosioca zahteva proglasiti, ako se to utvrdi, krivim za krivicno delo 
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ubistvo u samoodbrani, kao sto je utvrdeno clanom 146. (Ubistvo) u vezi sa 
stavovima 3 i 4 clana 8. (Nuzna odbrana) PKZK-a. 

18. 	 Dana 14. maja 2014. godine, Apelacioni sud je resenjem [PAKR. br. 178/2014] 
ukinuo prvostepenu presudu i vratio predmet Osnovnom sudu na ponovno 
sudenje. 

19. 	 Prema Apelacionom sudu, nije bilo sporno da je 02. januara 2009. godine lisen 
zivota A.G., ali je bilo sporno da Ii je pokojni ubijen oruzjem podnosioca 
zahteva iIi nekim drugim oruzjem ostalih ucesnika u kriticnoj noCi. U tom 
pogledu, Apelacioni sud je ukidanje presude Osnovnog suda, izmedu ostalog, 
obrazlozio time da: i) Cinjenicno stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno jer je 
Osnovni sud proglasio krivim optuzenog, odnosno podnosioca zahteva, 
oslanjajuci se na vestacenje koje su osporili branioci podnosioca zahteva. 
Prema Apelacionom sudu, Osnovni sud bi morao da otkloni protivrecnosti u 
pogledu odlucnih cinjenica, tako sto ce usvojiti predlog odbrane za odredivanje 
novog vestacenja koji je podnet u skladu sa Zakonom br. 03/L-187 0 sudskoj 
medicini (u daljem tekstu: ZSM); i ii) da neopravdano nisu usvojeni predlozi 
odbrane optuzenog, odnosno podnosioca zahteva da se saslusaju odredeni 
svedoci, ukljucujuci policijske islednike i lekare koji su ucestvovali u obavljanju 
biopsije zrtve. 

20. 	 Apelacioni sud je svojim gore navedenim resenjem konkretno preporucio da 
Osnovni sud u ponovnom sudenju, izmedu ostalog, treba: (i) da ''jos jednom 
izvede dokaze u ovom krivicnom predmetu i iznese dokaze koje je predlozila 
odbrana u vezi sa novim vestacenjem, koje nije osporio ni tuzilac,jer isto nije 
kompletno i nije u skladu sa Zakonom 0 agenciji zaJorenziku"; (ii) "u slucaju 
rekonstrukcije, sud treba da pozove lice koje je obavilo obdukciju jer to nije 
uCinio"; i (iii) "treba da izvede kao dokaz izvestaj policajca koji je 
prisustvovao obdukciji i saslusa ostale policajce koji su bili prisutni za vreme 
obdukcije ( ...J". 

21. 	 Dana 18. februara 2016. godine, u ponovljenom sudenju, Osnovni sud je 
presudom [PKR. br. 291/14] proglasio podnosioca zahteva krivim za krivicna 
dela tesko ubistvo i neovlasceno vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili upotreba 
oruzja i osudio ga na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 19 (devetnaest) 
godina i novcanu kaznu u iznosu od 2000 (dve hiljade) evra. Apelacioni sud je 
krivicno delo tesko ubistvo utvrdeno stavom 4 clana 147. KZK-a povezao sa 
clanom 24. (Podstrekivanje) PKZK-a. Optuzenom, odnosno podnosiocu 
zahteva je izrecena i dopunska kazna oduzimanja automatske puske u skladu 
sa clanom 54. (Dopunske kazne) u vezi sa Clanom 60. (Oduzimanje predmeta) 
PKZK-a. 

22. 	 Osnovni sud je izrekao gore navedenu kaznu nakon sto je ocenio dokaze na 
osnovu Resenja Apelacionog suda, ukljucujuci (i) saslusanje trojice visih 
strucnjaka Odeljenja za forenzicku traseologiju Kosovske agencije za forenziku 
(u daljem tekstu: KAF); (ii) saslusanje sudsko-medicinskog vestaka N.U; i (iii) 
saslu,anje svedoka predlozenih od strane Apelacionog suda. 

23. 	 Dana 13. maja 2016. godine, zalbu protiv presude [PKR. br. 291/14] Osnovnog 
suda od 18. februara 2016. godine izjavili su i Osnovno tuzilastvo u Pristini i 
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podnosilac zahteva. Prvo, odnosno Osnovno tuzilastvo u Pristini je izjavilo 
zalbu zbog odluke 0 krivicnoj sankciji i predlozilo da Apelacioni sud preinaci 
presudu Osnovnog suda, tako sto ce optuzenom, odnosno podnosiocu zahteva, 
izreCi visu kaznu zatvora. Drugi, odnosno podnosilac zahteva i njegov branilac 
su pak izjaviIi zalbu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog po stupka, 
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, povrede krivicnog zakona i 
odluke 0 kazni i predlozili da Apelacioni sud preinaci pobijanu presudu i 
oslobodi podnosioca zahteva u nedostatku dokaza iIi ukine pobijanu presudu i 
vrati predmet Osnovnom sudu na ponovno sudenje. 

24. 	 Dana 16. septembra 2016. godine, Apelacioni sud je presudom [PAKR. br. 
345/2016] deIimicno usvojio zalbu podnosioca zahteva, preinaclvsl 
prvostepenu presudu u vezi sa pravnom kvalifikacijom krivicnog dela i 
odlukom 0 kazni. Apelacioni sud je presudom prekvaIifikovao krivicno delo 
teskog ubistva u krivicno delo obicnog ubistva utvrdeno clan om 146. PKZK-a 
za koje je osuden na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 16 (sesnaest) 
godina, dok je deo osporene presude koji se odnosi na drugo krivicno delo 
neovlasceno vlasnistvo, posedovanje, kontrola iIi upotreba oruzja i 
odgovarajucu noveanu kaznu, ostavio nepromenjenim. 

25. 	 Dana 14. januara 2017. godine, podnosilac zahteva i njegov branilac su podneli 
Vrhovnom sudu dva odvojena zahteva za zastitu zakonitosti. Oba zahteva za 
zastitu zakonitosti su bila zasnovana na bitnim povredama odredaba krivicnog 
postupka i povredi krivicnog zakona, sa predlogom da se pobijane presude 
preinace i predmet vrati na ponovno sudenje. 

26. 	 Oba zahteva za zastitu zakonitosti su izgradena uglavnom na navodnim 
povredama ZSM-a i Zakona br. 04/L-064 0 Kosovskoj agenciji za forenziku (u 
daljem tekstu: ZKAF) prilikom obavljanja vestacenja pred Osnovnim sudom, 
navodeci, izmedu ostalog, da radnje koje su preduzeli i relevantni dokazi 
sudskomedicinskog vestaka T.G. i balistickog vestaka H.K, predstavljaju 
neprihvatljive dokaze za sud jer isti obavljaju delatnost preko privatnih firmi 
koje su registrovane pri Ministarstvu trgovine i industrije (u daljem tekstu: 
MTI) i da nijedan od njih nije deo Odeljenja za sudsku medicinu niti KAF-a, a 
da na osnovu ZSM-a, sudskomedicinski vestaci moraju postupati sarno pod 
autoritetom Odeljenja za sudsku medicinu. Pored toga, zahtevi za zastitu 
zakonitosti navode da uputstva iz resenja [PAKR. br. 178/2014] Apelacionog 
suda od 14. maja 2014. godine nisu izvrsena, posebno sto se tice obavljanja 
novog vestacenja i rekonstrukcije Iica mesta, ukljucujuci ucesce u procesu 
lekara koji je obavio obdukciju. 

27. 	 Dana 01. marta 2017. godine, ddavni tuzilac je podneskom [KMLP. II. br. 
29/17] predlozio da se oba zahteva za zastitu zakonitosti odbiju kao 
neosnovam. 

28. 	 Dana 03. jula 2017. godine, Vrhovni sud je presudom [Pml. br. 41/2017] odbio 
kao neosnovane oba zahteva za zastitu zakonitosti koja su podneta protiv 
presude [PAKR. br. 345/2016] Apelacionog suda od 16. septembra 2016. 
godine u vezi sa presudom [PKR. br. 291/14] Osnovnog suda od 18. februara 
2016. godine. 
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Navodi podnosioca zahteva 

29. 	 Podnosilac zahteva navodi da je presuda [Pml. br. 41/2017] Vrhovnog sud a od 
03. jula 2017. godine, kojom su odbijeni kao neosnovani zahtevi za zastitu 
zakonitosti protiv presude [PAKR. br. 345/2016] Apelacionog suda od 16. 
septembra 2016. godine u vezi sa presudom [PKR. br. 291/14] Osnovnog suda 
od 18. februara 2016. godine, doneta uz povredu njegovih ustavnih prava 
zagarantovanih clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u 
vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKWP. 

30. 	 Podnosilac zahteva gradi svoj slueaj na tvrdnjama 0 povredi proceduralnih 
garancija zajemcenih clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP, navodeei 
povrede prava na obrazlozenu sudsku odluku i nacela jednakosti oruzja. 

31. 	 Sto se tice tvrdnji 0 povredama prava na obrazlozenu sudsku odluku, 
podnosilac zahteva navodi da osporena presuda Vrhovnog suda ne ispunjava 
standarde obrazlozene odluke jer ne razmatra sledeea pitanja: (i) vestacenje 
koje je obavljeno pred Osnovnim sudom i na osnovu kojeg je optuzeni, 
odnosno podnosilac zahteva proglasen krivim i koje nije zasnovano na vazeeem 
zakonu, vee je zasnovano "samo na spisima predmeta i literaturi"; (ii) 
nepristrasnost svedoka N.U., koji je, prema navodima podnosioca zahteva, pre 
nego sto je dao iskaz bio u kancelariji predsednika sudskog veea; (iii) 
nesaslusanje svedoka/glavnog lekara koji je obavio obdukciju i neizvrsenje 
rekonstrukcije uz uCeSee lekara koji je obavio obdukciju; (iv) nepristrasnost 
predsednika sudskog veea i (v) prihvatanje policijskog izvestaja od 03. januara 
2010. godine kao dokaz pred sudom, uprkos tome sto isti nije protokolisan i 
potpisan od strane svedoka. 

32. 	 U prilog tvrdnjama 0 povredi prava na obrazlozenu sudsku odluku, podnosilac 
zahteva se poziva na praksu Suda u slueaju KI22/16 (vidi: slueaj Ustavnog 
suda, podnosilac Naser Husaj, presuda od 09. juna 2017. godine) i sudsku 
praksu Evropskog suda za Ijudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) u predmetu 
H. protiv Belgije (vidi: predmet ESLJP-a, predstavka br. 8950/80, presuda od 
30. novembra 1987. godine). 

33. 	 Podnosilac zahteva takode navodi povredu nacela jednakosti oruzja, pozivajuci 
se na predmet Vidal protiv Belgije (vidi: predmet ESLJP-a, predstavka br. 
12351/86, presuda od 28. oktobra 1992. godine) i predmet Eisholz protiv 
Nemacke (vidi: predmet ESLJP-a, predstavka br. 25735/94, presuda od 13. 
juna 2000. godine). 

34. 	 Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da se njegov zahtev proglasi 
prihvatljivim, da se proglasi nevazecom presuda [Pml. br. 41/2017] Vrhovnog 
suda od 03. jula 2017. godine u vezi sa presudom [PAKR. br. 345/2016] 
Apelacionog suda od 16. septembra 2016. godine i presudom [PKR. br. 291/14] 
Osnovnog suda od 18. februara 2016. godine, i da se nalozi da se njegov 
predmet vrati na ponovno sudenje. 
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Oeena prihvatljivosti zahteva 

35. 	 Sud prvo ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji 
su utvrdeni Ustavom i dalje propisani Zakonom i predvideni Poslovnikom. 

36. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit naCin. 

[ ...J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

37. 	 U nastavku, Sud se takode poziva i na uslove prihvatljivosti utvrdene Zakonom. 
Stirn u vezi, Sud se poziva na clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost 
podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

1. "Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu 
zastitu ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode 
krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrplj'ena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva." 

Clan 48. 

[Tacnost podneska] 


"Podnosilac podneska je duian da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ...". 

38. 	 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud ocenJuJe da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana i da osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Pml. br. 
41/2017] Vrhovnog suda od 03. jula 2017. godine, nakon sto je iscrpeo sva 
pravna sredstva propisana zakonom. Izuzece iz poslednjeg navoda cine dva 
specificna navoda podnosioca zahteva koji su postavljeni po prvi put pred ovim 
Sudom, a za koje je dato posebno obrazlozenje (vidi paragrafe 69-75 ovog 
Resenja). Podnosilac zahteva je takode razjasnio osnovna prava i slobode za 
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koje tvrdi da su mu povredene u skladu clanom 48. Zakona i podneo je zahtev 
u skladu sa rokovima utvrdenim u clanu 49. Zakona. 

39. 	 Medutim, Sud treba dalje da oceni da Ii su ispunjeni uslovi propisani u pravilu 
39 Poslovnika. U tom smislu, Sud podseca na uslove propisane tackom (b) 
stava (1) i stavom (2) pravila 39 Poslovnika: 

Pravilo 39 

[Kriterijum 0 prihvatljivosti] 


,,(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

( ...) 

(b) ako su iscrpljena sva delotvoma pravna sredstva, koja su na 
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iii odluke, 

(.. .) 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oCigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

40. 	 Sud u pocetku naglasava da on, na osnovu stava (2) pravila 39 Poslovnika, 
moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan jer 
podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio svoju tvrdnju. U tom smislu, Sud 
podseca na sustinu pitanja koje je pokrenuo podnosilac zahteva i na 
odgovarajuce tvrdnje. 

41. 	 U konkretnom slueaju je saddano pet odluka redovnih sudova, od kojih su 
cetiri odluke proglasile iIi potvrdile krivicu podnosioca zahteva za ubistvo od 
02. januara 2009. godine. Osnovni sud je prvo proglasio podnosioca zahteva 
krivim za tesko ubistvo i osudio ga na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 
22 (dvadeset dye) godine. Ova odluka Osnovnog suda je ukinuta od strane 
Apelacionog suda, a predmet je vracen na ponovno sudenje sa konkretnim 
preporukama koje su se odnosile na izvodenje dokaza, obavljanje novog 
vestacenja na osnovu vazeceg zakona kojim bi se posebno utvrdilo da Ii je 
pokojni ubijen oruzjem podnosioca zahteva i na saslusanje odredenih svedoka. 
U ponovljenom sudenju, Osnovni sud je ponovo proglasio podnosioca zahteva 
krivim, ali muje kaznu zatvora smanjio sa 22 (dvadeset dye) na 19 (devetnaest) 
godina. Apelacioni sud je dalje potvrdio krivicu podnosioca zahteva, 
smanjujuCi mu kaznu zatvora na 16 (sesnaest) godina. Na kraju, Vrhovni sud je 
odbio zahteve za zastitu zakonitosti i potvrdio presudu [PAKR. br. 345/2016] 
Apelacionog suda od 16. septembra 2016. godine u vezi sa presudom [PKR. br. 
291/14] Osnovnog suda od 18. februara 2016. godine. 

42. 	 Sud podseea da pitanje vestacenja kojim je, pre rna spisima predmeta, utvrdena 
Cinjenica da se ubistvo dogodilo kao posledica oruzja koje je upotrebio 
optuzeni, odnosno podnosilac zahteva, predstavlja jedno od najbitnijih pitanja 
u okolnostima konkretnog slucaja, pitanje koje je razmotreno na svim sudskim 
instancama i odrazeno u relevantnim odlukama. 
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43. 	 Sud, pored toga, podseea da pitanje vestacenja predstavlja jednu od glavnih 
tvrdnji pokrenutih pred Sudom, u vezi sa kojim podnosilac zahteva navodi da 
su mu povredena prava na obrazlozenu sudsku odluku zagarantovana clanom 
31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKWP. Sud, takode, podseea da podnosilac 
zahteva, pored pitanja vestacenja, navodi i nedostatak obrazlozenja u 
osporenoj presudi Vrhovnog suda i po pitanju nepristrasnosti svedoka N.U.; 
nesasltiSanja svedoka/glavnog lekara koji je obavio obdukciju i neizvrsenja 
rekonstrukcije uz ucesee lekara koji je obavio obdukciju; nepristrasnosti 
predsednika sudskog veea i prihvatanja policijskog izvestaja od 3. januara 
2010. godine kao dokaz pred sudom. 

44. 	 Pri razmatranju tvrdnji podnosioca zahteva, Sud na pocetku naglaSava da su 
sustinske tvrdnje podnosioca zahteva, koje se odnose na navodne povrede 
procedural nih garancija zajamcenih clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKWP, pravo na obrazlozenu odluku, odnosno jednakost oruzja, detaljno 
protumacene sudskom praksom ESLJP-a, u skladu sa kojom je Sud, na osnovu 
Clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci prava i 
osnovne slobode zagarantovane Ustavom. Shodno tome, pri tumacenju tvrdnji 
o povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKWP, Sud ee se pozvati na 
sudsku praksu ESLJP-a. 

45. 	 U tom smislu, Sud ee razmotriti navode podnosioca zahteva koji se odnose na 
navodnu povredu clana 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKWP, i to prvo u vezi 
sa tvrdnjama 0 povredi prava na obrazlozenu sudsku odluku, da bi nastavio sa 
tvrdnjama 0 povredi nacela jednakosti oruzja. Sud ee ove tvrdnje razmotriti na 
osnovu odgovarajuee svoje sudske prakse i ESLJP-a i primenjujuei istu u 
okolnostima konkretnog slucaja. 

Sto se tice prava na obrazlozenu sudsku odluku 

46. 	 Sud naglasava da on vee ima konsolidovanu praksu u vezi sa pravom na 
obrazlozenu sudsku odluku koje je zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa 
Clanom 6. EKLJP. Ova praksa je izgradena na osnovu sudske prakse ESLJP-a, 
ukljucujuCi, ali ne ogranicavajuei se na predmete Hadjianastassiou protiv 
Grcke, presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de Hurk protiv Holandije, 
presuda od 19. aprila 1994. godine; Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 09. 
decembra 1994. godine; Higgins i drugi protiv Francuske, presuda od 19. 
februara 1998. godine; Garcia Ruiz protiv Spa nije , presuda od 21. januara 
1999. godine; Hirvisaari protiv Finske, od 27. septembra 2001. godine; 
Suominen protiv Finske, presuda od 01. jula 2003. godine; Buzescu protiv 
Rumunije, presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina protiv Ukrajine, 
presuda od 18. jula 2006. godine, i Tatishvili protiv Rusije, presuda od 22. 
februara 2007. godine. Pored toga, osnovna nacela koja se odnose na pravo na 
obrazlozenu sudsku odluku su razradena i u slucajevima ovog Suda, 
ukljucujuCi, ali ne ogranicavajuci se na slucajeve KI72/12, Veton Berisha i Ilfete 
Haziri, presuda od 17. decembra 2012. godine; KI22/16, Naser Husaj, presuda 
od 09. juna 2017. godine; KI97/16, podnosilac "IKK Classic", presuda od 09. 
januara 2018. godine; i KI 143/16, Muharrem Blaku i drugi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine. 
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47. 	 U principu, sudska praksa ESLJP-a i sudska praksa Suda, naglasavaju da pravo 
na pravicno sudenje obuhvata pravo na obrazlozenu odluku i da sudovi treba 
da "s dovoUnomjasnocom izloze razloge na kojima su zasnovalz" svoje odluke". 
Medutim, ova obaveza sudova se ne moze shvatiti kao zahtev da se detaljno 
odgovori na svaki argument. Obim u kojem se primenjuje ova duznost 
navodenja razloga moze varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se 
odrediti u svetlu okolnosti slucaja. Sustinski argumenti podnosilaca zahteva su 
ti koji se moraju resiti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na vazecem 
zakonu. 

48. 	 U tom smislu, Sud ce razraditi da Ii su tvrdnje podnosioca zahteva 0 

nepostojanju obrazlozene sudske odluke, tacnije presude [Pm1. br. 41/2017] 
Vrhovnog suda od 3. jula 2017. godine, u okolnostima konkretnog slueaja u 
skladu sa proceduralnim garancijama ozivotvorenim u Clanu 31. Ustava i Clanu 
6. EKLJP. Sud ce prvo razmotriti pitanja koja se odnose na veStacenje koje je 
osporeno na sudskim instancama, da bi nastavio sa razmatranjem ostalih 
tvrdnji podnosioca zahteva. 

(0 Sto se tice tvrdnji 0 nedostatku obrazlozenja u vezz sa osporenzm 
((vestacenjem" 

49. 	 Sud podseca da je na prvom sudenju pred Osnovnim sudom, zavrsenom 
presudom [Po br. 301/09, PKR. br. 34/13] od 04. novembra 2013. godine, 
nadlezni sud angazovao dva vestaka, jednog sudskomedicinskog i drugog 
balistickog, na osnovu cijeg izveStaja je, izmedu ostalog, proglasio optuzenog, 
odnosno podnosioca zahteva, krivim za predmetno krivicno delo. Tokom 
sudskog postupka, prema spisima predmeta, odbrana je osporavala 
sudskomedicinsko i balisticko vestacenje i predlozila da se angazuje nadlezni 
institut koji bi obavio novo vestacenje i dao strucno misljenje kako bi se 
utvrdilo sustinsko pitanje u okolnostima slucaja, odnosno "da Ii se ubistvo 
pokojnog A.G. moze povezati sa pucnjima ispaljenim od strane optuZenog ili 
je ubistvo posledica pucnjeva iz nekog drugog oruija koje je ispalilo neko 
drugo lice kritiene noCi". 

50. 	 Ova tvrdnja je izlozena i zalbom pred Apelacionim sudom, u kojoj je odbrana 
optuzenog, odnosno podnosioca zahteva, navela da gore navedeno veStacenje 
ne moze sluziti kao dokaz pred sudom, na osnovu clanova 152, 153. i 154. 
Privremenog zakona 0 krivicnom postupku Kosova (u daljem tekstu: ZKPRK), 
zato sto sudskomedicinsko i balisticko veStacenje nije obavljeno u skladu sa 
ZSM -om, s obzirom na to da vestacenja, prema navodu, treba da obavljaju 
sarno veStaci sertifikovani od strane Odeljenja za sudsku medicinu KAF-a, dok 
su vestaci koje je angazovao Osnovni sud bili registrovani kao privatne firme 
pri MTI -u i nisu postupali pod autoritetom gore navedenog Odeljenja. 

51. 	 Sud podseea da je pitanje vestacenja bilo jedno od glavnih razloga jer je 
Apelacioni sud, resenjem [PAKR. br. 178/2014] od 14. maja 2014. godine, 
ukinuo presudu Osnovnog suda i vratio predmet na ponovno sudenje. 
Apelacioni sud je konkretno preporucio da Osnovni sud u ponovljenom 
sudenju treba da ''jos jednom izvede dokaze u ovim krivicnom predmetu i 
iznese dokaze koje je predlozila odbrana u vezi sa novim vestacenjem, koje 
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nije osporio ni tuZilae, jer isto nije kompletno i nije u skladu sa Zakonom 0 

ageneiji za Jorenziku ((. 

52. 	 Osnovni sud je u procesu ponovnog sudenja, radi utvrdivanja Cinjenica slucaja, 
a posebno kako bi potvrdio misljenje koje su dali sudskomedicinski i balisticki 
vestak u prvom sudenju pred Osnovnim sudom, trazio i misljenje KAF. Tim 
sastavljen od tri visa strucnjaka Odeljenja za forenzicku traseologiju KAF-a 
potvrdio je prvobitno mis1jenje osporenih vestaka. Medutim, izvrsni direktor 
KAF-a je dopisom [AFK/2015-388] od 03. decembra 2015. godine osporio 
misljenje trojice strucnjaka ove Agencije, navodeei da se misljenje vestaka 
kvalifikuje sarno kao analiza, a ne kao vestacenje iIi "super vestacenje". 
Osnovni sud je ovo poslednje okvalifikovao kao licno misljenje doticnog 
izvrsnog direktora. 

53. 	 Apelacioni sud je svoJom drugom odlukom u ovom predmetu, odnosno 
presudom [PAKR. br. 345/2016] od 16. septembra 2016. godine, po novo 
razmotrio pitanje osporenih vestaka. Apelacioni sud je naglasio da se uprkos 
navodima optuzenog i njegovih braniIaca, ne moze zakljuCiti da se vestacenje 
osporenih vestaka ne moze prihvatiti kao dokaz pred sudom. Apelacioni sud je 
dalje naglasio da se na osnovu PZKPK-a, koji je bio na snazi u vreme izvrsenja 
krivicnog dela, odnosno njegovog clana 175. i stava 1 clana 176., vestacenje 
odreduje za utvrdivanje iIi ocenu neke vazne Cinjenice od strane specijaliste 
koji poseduje potrebno strucno znanje i sud ovo vestacenje nalaze u pisanom 
obliku na predlog javnog tuzioca, odbrane ili po sluzbenoj duznosti. Apelacioni 
sud se pozvao na obrazlozenje Osnovnog suda, po kojem, vestaci su odredeni 
naredbom istog suda i na osnovu zahteva javnog tuzioca. 

54. 	 Apelacioni sud je svojom presudom po ovom pitanju takode naveo: 

"Zbog cinjeniee da balisticki veStak H.K. i sudskomedieinski vestak T.G. 
nisu vestaei Odeljenja za sudsku medieinu Kosovske ageneije za 
Jorenziku ne moze se zakljuciti da je njihovo veStacenje neprihvatljivo 
kao dokaz jer to nije propisano Zakonom 0 krivicnom postupku koji je 
bio na snazi u vreme kada su ti vestaei odredeni, niti novim Zakonikom 
o krivicnom postupku. Prema clanu 175. ZKP-a (od 06. aprila 2004. 

godine) koji je bio na snazi kada su ovi vestaei imenovani, vestacenje 
se odreduje kada je za utvrdivanje iii oeenu neke vaZne cinjeniee 
potrebno da se pribavi nalaz i misljenje specijaliste koji poseduje 
potrebno strucno znanje, dok prema clanu 176. st. 1 istog zakona, 
vestacenje nalaZe sud u pisanom obliku na osnovu predloga javnog 
tuiioea, odbrane iii po sluibenoj duinosti. Iz spisa predmeta proizilazi 
da su ovi vestaci odredeni naredbom suda na osnovu zahteva javnog 
tuiioea. Zatim, neosnovano se navodi da ovi vestaei nisu lieeneiranijer 
svoju delatnosti kao vestaci obavljaju u svojim privatnim firmama uz 
dozvolu nadlefuog ministarstva". 

55. 	 Apelacioni sud je dalje obrazlozio da Osnovni sud nije odluCio oslanjajuCi se 
sarno na sudskomedicinskog i balistickog vestaka, vee i na osnovu misljenja 
KAF-a, a posebno u vezi sa odredivanjem vrste oruzja kojim je ubijen pokojni. 
Agencija je potvrdila misljenje koje su dali sudskomedicinski, odnosno 
balisticki vestak. U tom smislu, Osnovni sud nije smatrao potrebnim jos jedno 
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dodatno vestacenje radi utvrdivanja okolnosti i Cinjenica slueaja. Apelacioni 
sud je potvrdio takav stay Osnovnog suda i, izmedu ostalog, naveo sledece: 

"Naime, imajuei u vidu i cinjenicu i prema strucnjacima Agencije za 
Jorenziku, cak i prema vestaku dr. Naimu Uki, saslusanom na glavnom 
pretresu, proizilazi isti zakljucak prema veeu ovog suda ne postoji potreba 
za otklanjanjem dilema oko supervestacenja, bilo u inostranstvu ili u 
drzavi od strane grupe sudskomedicinskih i balistickih vestaka, kao sto 
navodi branilac optuZenog". 

56. 	 Na kraju, Vrhovni sud je takode razmotrio tvrdnje podnosioca zahteva koje su 
pokrenute zahtevima za zastitu zakonitosti po pitanju valjanosti izvestaja 
sudskomedicinskog i balistickog vestaka, a posebno u svetlu tvrdnji da su oni 
bili privatni vestaci i da ne pripadaju KAF-u. 

57. 	 Vrhovni sud je presudom [Pml. br. 41/2017] od 03. jula 2017. godine, po ovom 
pitanju, izmedu ostalog, naveo: 

"Kao sto je pravicno ocenio i drugostepeni sud, tvrdnja da su konstatacija 
i misljenje vestakaJorenzike dr. T.G. i balistike H.K. neprihvatljivi dokazi, 
nije osnovana. U prethodnom Zakoniku 0 krivienom postupku, clan 175 
izricito propisuje da se vestacenje odreduje kadaje za utvrdivanje ili ocenu 
neke vaine cinjenice potrebno da se pribavi nalaz i misljenje specijaliste 
koji poseduje potrebno strucno znanje i u nastavku, prema clanu 176, stav 
1 istog Zakonika, Sud u pisanom obliku nalaie trazenje misljenja vestaka 
na predlog javnog tuzioca, odbrane iii po sluibenoj duinosti. I na osnovu 
odredbe clana 137, ZKPK-a koji je sada na snazi, rezultira da je izbor 
vestaka na raspolaganju ne samo sudu vee i stranama u postupku i nije 
obavezno da vestak bude deo proJesionalne institucije iii javnog organa 
(prema stavu 4, ovog clana, to je samo jedna moguenost, jer se ovom 
odredbom odreduje: ,Ako je moguee i bez stvaranja sukoba in teresa, 
vestak se poziva iz strucne ustanove ili driavnog organa da na poziv pruii 
vestacenje). 

U ovom slucaju, oba veStaka su osobe koje poseduju potrebno 
proJesionalno znanje u oblasti sudske medicine, odnosno balistike, i imaju 
dugogodisnje iskustvo. Navedeno vestacenje je pismeno nalozeno od 
strane suda prema predlogu drzavnog tuzioca. Dakle, u tom pogledu, nije 
izvrsena nijedna povreda odredaba krivicnog postupka. S druge strane, 
Zakonik 0 krivicnom postupku ni u jednoj odredbi ne propisuje da vestaci 
treba da budu zaposleni u drzavnim institucijama, vee samo da budu 
veStaci koji poseduju potrebno proJesionalno znanje u odredenoj oblasti. 
Odredbe Zakona 03/L-187 0 sudskoj medicini, izmedu ostalog, propisuju 
kvalifikaciju vestaka sudske medicine, vrste vestacenja sudske medicine, 
itd., ali ne postoji odredba prema kojoj niko drugi osim lekara zaposlenih 
u ovom Institutu mogu da urade vestacenje sudske medicine. Na osnovu 
svega navedenog, Vrhovni sud ocenjuje daje konstatacija i misljenje ovih 
vestaka dokaz izveden prema odredbama Zakonika 0 krivicnom postupku, 
nije neprihvatljiv dokaz, dok navedene tvrdnje u oba zahteva za zastitu 
zakonitosti nisu osnovane". 
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58. 	 U tom smislu, Sud naglasava da navodi podnosioca zahteva da Vrhovni sud 
nije obrazlozio navode podnosioca zahteva u vezi sa vestacenjem ili 
supervestacenjem na koje se poziva podnosilac zahteva, ne stoje. To stoga sto 
su redovni sudovi, kao sto je i prethodno navedeno, konstantno razmatrali i 
obrazlagali prihvaljivost i valjanost misljenja sudskomedicinskog i balistickog 
vestaka u prvom sudenju pred Osnovnim sudom, koje je kasnije, u drugom 
sudenju, odnosno u ponovljenom sudenju pred Osnovnim sudom, potvrdeno i 
misljenjem trojice visih strucnjaka KAF-a. 

59. 	 Sud podseca da PZKPK, koji je bio na snazi u vreme izvrsenja krivicnog dela, u 
svom Poglavlju XXII propisuje opste odredbe 0 vestacima. Prema ovom 
Privremenom zakonu, odnosno stavu 1 njegovog clana 176, sud u pisanom 
obliku nalaze trazenje misljenja vestaka na predlog javnog tuzioca, odbrane ili 
po sluzbenoj duznosti. Stav 2 ovog clana, takode utvrduje da se u principu, 
eksperimentisanje poverava strucnoj ustanovi iIi javnom organu. PZKPK nije 
izricito propisivao da vestaci koji se odreduju naredbom suda moraju pripadati 
javnoj ustanovi. Isto pravilo je utvrdeno i novim Zakonikom 0 krivicnom 
postupku, odnosno Zakonikom 0 krivicnom postupku Republike Kosovo, koji 
svojim Clanom 137. - Odluka 0 vestacenju, utvrduje isto pravilo, ne 
ogranicavajuci izbor vestaka nuzno iz nekog javnog organa. S druge strane, 
ZSM i ZKAF ne sadde posebne odredbe koje bi obavezale sud da prilikom 
pribavljanja misljenja vestaka bude ogranicen sarno na njihove usluge. 

60. 	 Pored toga, Sud primecuje da koncept "supervestacenja" na koje se poziva 
podnosilac zahteva nije utvrden ni starim Zakonom, koji je bio na snazi u 
vreme izvrsenja krivicnog dela, niti novim Zakonikom 0 krivicnom postupku. 
Kada je vratio predmet na ponovo sudenje, Apelacioni sud se pozvao na "novo 
vestacenje", koje je kasnije, u ponovljenom sudenju, po oceni redovnih sudova, 
obavljeno putem misljenja strucnjaka KAF-a. Tokom sudskih postupaka, 
podnosilac zahteva je osporio i ovo misljenje strucnjaka KAF, navodeci da isto 
ne predstavlja "vestacenje". Ovo miSljenje je poddao i direktor KAF-a. 
Medutim, redovni sudovi su konstantno naglasavali da je misljenje koje je dao 
KAF, koje poddava prvobitno misljenje sudskomedicinskog i balistickog 
vestaka, potkrepljeno i drugim cinjenicama koje su utvrdene u konkretnom 
slucaju, dovoljno da se utvrdi krivica optuznog, odnosno podnosioca zahteva, u 
okolnostima konkretnog slucaja. 

61. 	 Stirn u vezi, Sud podseca da je u smislu prava na obrazlozenu sudsku odluku 
zagarantovanog clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP, obaveza sudova da rese 
sustinske argumente podnosilaca zahteva i da navedeni razlozi budu zasnovani 
na vazecem zakonu. Sud smatra da su sto se tice konkretne tvrdnje, redovni 
sudovi ukljucujuci i Vrhovni sud, cija presuda se osporava pred Sudom, ispunili 
ovu obavezu. 

(ii) Sto se rice tvrdnji 0 nedostatku obrazlozenja u vezi sa pitanjem "obdukcije" 

62. 	 Sud podseea da podnosilac zahteva tvrdi da Vrhovni sud nije obrazlozio 
cinjenicu da u ponovljenom sudenju nije saslusan glavni lekar koji je obavio 
obdukciju, odnosno lekar dr. M.G. Sud, takode, podseea da je Apelacioni sud, 
svojom prvom odlukom, odnosno resenjem [PAKR. br. 178/2014] od 14. maja 
2014. godine, kojim je predmet vracen na ponovno sudenje, preporucio da u 
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slucaju rekonstrukcije, Osnovni sud treba da pozove lice koje je obavilo 
obdukciju, ne pozivajuci se konkretno na dr. M.G., koji je prema spisima 
predmeta bio jedan od lekara koji je vodio obdukciju. Prema spisima predmeta 
proizilazi da je u ponovljenom sudenju, Osnovni sud saslusao dr. N.V., koji je 
ucestvovao u proceduri obdukcije zajedno sa dr. M.G. 

63. 	 S tim u vezi, Osnovni sud je svojom drugom presudom, odnosno presudom 
[PKR. br. 291/14] od 18. februara 2016. godine, izmedu ostalog, naveo: 

"Ucestvovao je u obdukciji istog, zajedno sa dr. M.G. - forenzickim 
patologom, u to vreme, dokje obdukcioni tehnicar bio S. S., kaze daje bio 
prisutan i sudskomedicinskifotograf D.S .. Po zavrsetku obdukcije, izvestaj 
o obdukciji su sastavili zajedno sa dr. M., koji izveStaj su i potpisali, 
izvestaj 0 obdukciji od 02.01.2009. godine, kao i izvestaj 0 obdukciji za 
A.G. - kancelarija za medicinsko ispitivanje od 23.02.2009. godine, u 
verziji na engleskomjeziku, koji su potpisali dr. M.G. i dr. N.U.". 

64. 	 Isti sud je takode utvrdio sledece: 

"Misljenje vestaka sudske medicine dr. N. U. je u potpunom skladu i sa 
misljenjima i materijalnim dokazima koji se nalaze u spisima predmeta, 
kao i sa gore navedenim misljenjima vestaka sudske medicine Dr. T.G. i 
vestaka balistike prof H.K.". 

65. 	 Vrhovni sud je presudom [Pml. br. 41/2017] od 3. jula 2017. godine, takode 
utvrdio da je saslusanje dr. N.V., koji je ucestvovao u postupku obdukcije, bilo 
dovoljno za utvrdivanje okolnosti konkretnog slucaja. Vrhovni sud je, izmedu 
ostalog, utvrdio sledece: 

"Na ponovnom sudskom razmatranju, prvostepeni sud je saslusao dr. 
N.U. kojije bio asistent dr. M.G. tokom obdukcije. Onje izjavio da su 
karakteristike ulazne i izlazne rane u telu pokojnog opisane u 
zapisniku obdukcije, da ove karakteristike lice na rane izazvane iz 
vatrenog oruzja sa dugackom cevi, ali nije u njegovom domenu, vee 
vestaka balistike, da se izjasni 0 orzdju iz koga su izazvane rane". 

66. 	 S tim u vezi, Sud podseca da je u smislu prava na obrazlozenu sudsku odluku 
zagarantovanog clanom 31. Vstava i clanom 6. EKLJP, obaveza sudova da rese 
sustinske argumente podnosilaca zahteva i da dati razlozi moraju biti 
zasnovani na vazecem zakonu. Sud smatra da su sto se tice konkretne tvrdnje, 
redovni sudovi, ukljucujuci i Vrhovni sud, cija presuda se osporava pred 
Sudom, ispunili ovu obavezu. 

(iii) Sto 	se tice tvrdnji 0 nedostatku obrazlozenja u vezi sa ''policijskim 
izvestajem", "nepristrasnoseu svedoka N. U." 1 "nepristrasnoseu 
predsednika sudskog veea" 

67. 	 Sud podseea da podnosilac zahteva pokrece jos tri tvrdnje 0 nepostojanju 
obrazlozene sudske odluke: (i) prihvatanje policijskog izvestaja od 3. januara 
2010. godine kao dokaz pred sudom; (ii) nepristrasnost svedoka N.V; i (iii) 
nepristrasnost predsednika sudskog veca. 
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68. 	 Sto se tice prve tvrdnje, Sud primecuje da na osnovu spisa predmeta proizilazi 
da tvrdnje podnosioca zahteva 0 prihvatanju policijskog izvestaja koji nije 
protokoIisan nisu tacne. Ovaj zakljueak potvrduje presuda [PKR. br. 291/14] 
Osnovnog suda od 18. februara 2016. godine, koja po ovom pitanju kaze: 

"(. ..J Pismeni izvestaj policajca M.M. od 05.10.2008. godine, koji nije 
protokolisan, nije potpisan, i isti nije imao ovlascenje da sastavlja bilo 
kakav pismeni izvestaj, jer je ovlascenje za sastavljanje zvanicnog 
pismenog izvestaja imao policajac Rr.B., koji je i sastavio izvestaj. Zbog 
toga, sud ne moze pokloniti veru izvestaju koji nema nikakve veze sa 
zvanicnim izvestajem, koji nije protokolisan, nije potpisan, sadrzi tehnicke 
greske, u kojem na pocetku stoji datum 05.10.2008. godine, a u sadriaju 
se vidi da se radi 0 datumu 03.01.2009. godine, pri cemu ovaj policajac 
nije imao sluibena ovlascenja za sastavljanje ovog izvestaja ( ...y. 

69. 	 Sto se tice druge i trece tvrdnje, respektivno, iz spisa predmeta ne proizilazi da 
su ova dva pitanja pokrenuta tokom postupaka pred redovnim sudovima. 
Stavise, Sud primecuje da iz spisa predmeta proizilazi da ova dva pitanja nisu 
pokrenuta ni pred Vrhovnim sudom zahtevima za zastitu zakonitosti. 

70. 	 U tom smislu, Sud se poziva na svoju praksu i praksu ESLJP-a u vezi uslova 
iscrpljivanja pravnih sredstava u supstancijalnom smislu. 

71. 	 Sud prvo naglasava da dok se u kontekstu mehanizma za zastitu ljudskih prava, 
pravilo iscrpljivanja pravnih sredstava mora primenjivati uz izvestan stepen 
fleksibilnosti i bez preteranog formaIizma, ovo pravilo obicno zahteva da zalbe i 
tvrdnje koje se nameravaju naknadno pokrenuti u sudskom postupku, moraju 
biti prethodno iznete i pred redovnim sudovima, barem u sustini i u skladu sa 
formalnim zahtevima i rokovima koji su utvrdeni vazecim zakonom (vidi, 
predmet ESLJP-a, Jane Nicklinson protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Paul 
Lamb protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavke 2478/15 i 1787/15, 16. jul 
2015. godine, stay 89 i tu navedene reference). 

72. 	 Jos konkretnije, ESLJP je stava da ukoliko postoji pravno sredstvo koje 
redovnim sudovima, barem u sustini, omogucava da odluce 0 argumentu 0 

povredi odredenog prava, tada treba iskoristiti to pravno sredstvo. Ako zalba 
koja je podneta sudu nije izneta, eksplicitno iIi u sustini pred redovnim 
sudovima kada je mogla biti izneta prilikom koriscenja pravnog sredstva koje je 
bilo dostupno podnosiocu, tada je redovnim sudovima uskracena mogucnost 
da odluce 0 pitanju, mogucnost koju pravilo iscrpljivanja pravnih sredstava 
nastoji da pruzi (vidi, predmet ESLJP-a, Jane Nicklinson protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva i Paul Lamb protiv Ujedinjenog Kraljevstva, citiran iznad, stay 90 
i tu navedene reference). 

73. 	 Shodno tome, Sud naglasava da iscrpljivanje pravnih sredstava saddi u sebi 
dva elementa: i) iscrpljivanje u formalno-proceduralnom smislu, sto 
podrazumeva mogucnost koriscenja pravnog sredstva protiv akta javnog 
organa na visoj instanci sa punom nadleznoscu, i (ii) iscrpljivanje sredstva u 
sustinskom smislu, sto podrazumeva prijavljivanje ustavnih povreda u 
"sustini" pred redovnim sudovima, kako bi oni imali mogucnost da sprece iIi 
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isprave povrede ljudskih prava zastieenih Ustavom i EKLJP-om. Sud smatra 
pravna sredstva iscrpljenim sarno onda kada su ih podnosioci zahteva, u skladu 
sa vazeeim zakonom, iskoristili u oba smisla (vidi, takode, slueaj Ustavnog suda 
KI71/18, podnosilac Kamer Borovci, Mustafo Borovci i Avdulla Bajra, resenje 
o neprihvatljivosti od 21. novembra 2018. godine, stay 57). 

74. 	 Imajuei u vidu ova nacela i u okolnostima u kojima, prema spisima predmeta, 
proizilazi da su ove konkretne tvrdnje podnosioca zahteva pokrenute po prvi 
put pred Sudom, on zakljucuje da podnosilac zahteva nije pruzio moguenost 
redovnim sudovima, ukljucujuei i Vrhovni sud, da odluce 0 ovim tvrdnjama i 
samim tim sprece navodne povrede koje podnosilac zahteva pokreee direktno 
pred ovim Sudom, pre nego sto je iscrpeo pravna sredstva u njihovom 
stiStinskom smislu (vidi, mutatis mutandis, slucaj Ustavnog suda, KI118/15, 
podnosilac Dragisa Stojkovic, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. aprila 2016. 
godine, stavovi 30-36). 

75. 	 Samim tim, sto se tice drugog i treeeg navoda podnosioca zahteva u ovom 
kontekstu, odnosno (i) navoda 0 nepristrasnosti svedoka N. U.; i (ii) u vezi sa 
nepristranoseu sudskog veea, Sud utvrduje da se isti trebaju odbiti kao 
neprihvatljivi navodi po proceduralni osnovama zbog sustinskog ne-iscrpljenja 
svih pravnih sredstava kao sto je to zatrazeno u stavu 7 Clana 113 Ustava, stavu 
2 clana 47 Zakona i tacki (b) stava (1) pravila 39 Poslovnika 0 radu. 

76. 	 Sud, na kraju, takode podseea da se u prilog tvrdnjama 0 povredi prava na 
obrazlozenu sudsku odluku, podnosilac zahteva poziva na praksu Suda u 
slucaju KI22/16, (ciritan iznad) i sudsku praksu ESLJP-a u slueaju H. protiv 
Belgije (citiran iznad). 

77. 	 U tom pogledu, Sud naglasava da je praksa na koju se poziva podnosilac 
zahteva u prilog tvrdnji 0 nepostojanju obrazlozene sudske odluke vee 
uvrstena, kao sto je razradeno u stavu 46 ovog resenja, u praksu Suda po ovom 
pitanju i da se redovno primenjuje pri oceni tvrdnji podnosilaca zahteva u vezi 
sa nepostojanjem obrazlozene sudske odluke. Ova praksa obuhvata i slucaj 
ESLJP-a H. protiv Belgije i slueaj Ustavnog suda KI22/16 (vidi oba predmeta 
citirana iznad). 

78. 	 8to se tice predmeta KI22/16, Sud ipak naglasava da on nije primenljiv u ovom 
slucaju jer su i pokrenute tvrdnje i ocene redovnih sudova u oba slueaja 
razliCite, i to konkretno jer u slucaju KI22/16 sustinski argument koji je 
pokrenuo podnosilac zahteva nije uopste razmotren od strane Vrhovnog suda, 
sto u konkretnom predmetu nije slucaj. 

Sto se tice nacelajednakosti oruzja 

79. 	 Sud, takode, podseea da podnosilac zahteva navodi povredu nacela jednakosti 
oruzja. Sud primeeuje da podnosilac zahteva iako navodi povrede ovog nacela, 
ne pruza konkretne argumente 0 tome kako su sudski postupci u okolnostima 
njegovog slucaja mogle dovesti do povrede clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP. Medutim, Sud primeeuje da se podnosilac u ovom pogledu sarno 
pozvao na slucajeve ESLJP-a, odnosno predmet Vidal protiv Belgije (citiran 
iznad) i predmet Eisholz protiv Nemacke (citiran iznad). 
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80. 	 Sud primeeuje da podnosilac zahteva, osim Cinjenice da je naveo i citirao ove 
dye odluke, nije razradio njihovu cinjenicnu ili pravnu povezanost sa 
okolnostima konkretnog slueaja. Sud naglasava da se obrazlozenja drugih 
sudskih odluka moraju tumaciti u kontekstu i u svetlu cinjenicnih okolnosti u 
kojima su donete. (u ovom kontekstu vidi Presudu u predmetu K1 48/18 od 4. 
februara 2019. godine, podnosilac zahteva Arban Abrashi i Demokratski Savez 
Kosova (DSK), stay 275). 

81. 	 Medutim, u tom smislu, Sud podseea da se u predmetu Vidal protiv Belgije 
(citiran iznad), podnosilac, izmedu ostalog, zalio da je nepozivanje cetiri 
svedoka koje je on trazio, dovelo do uskraeivanja njegove jedine moguenosti da 
dokaze svoju nevinost. ESLJP se slozio sa njegovom tvrdnjom i utvrdio da su 
prava odbrane ogranicena do te mere da podnosilac nije imao pravicno i 
nepristrasno sudenje. Ovo poslednje se dogodilo zbog toga sto apelacione 
sudije, kada su zamenile kaznu, nisu imale nove dokaze osim usmenih izjava 
koje su dali okrivljeni i donele svoju odluku na osnovu spisa predmeta. Pored 
toga ESLJP je ocenio da domaei sudovi u tom slueaju nisu naveli razloge za 
odbijanje zahteva podnosioca da se saslusaju svedoci koje je on predlozio. 

82. 	 Dalje, Sud podseea da se u predmetu Elsholz protiv Nemacke (citiran iznad), 
podnosilac zalio da mu je usled odbijanja da se nalozi pribavljanje misljenja 
vestaka psihologije i nepostojanja saslusanja pred domaeim sudom, uskraeena 
moguenost da pokaze da je uskraeivanje pristupa svom detetu u suprotnosti sa 
interesima njegovog sina. ESLJP je nasao da postupci pred prvostepenim i 
drugostepenim sudom, uzevsi u celini, ne ispunjavaju zahteve pravicnog 
sudenja, uzimajuCi u obzir i nedostatak dokaza vestaka psihologije i cinjenicu 
da regionalni sud Nemacke nije oddao saslusanje 0 ovom pitanju. Predmetno 
vestacenje se smatralo neophodnim, izmedu ostalog, da se utvrdi istinska volja 
sestogodisnjeg deteta. 

83. 	 Sud naglasava da okolnosti predmeta na koje se pozvao podnosilac zahteva i 
koji su izmedu ostalog saddavali neopravdano odbijanje saslusanja kljucnih 
svedoka u prvom predmetu i nepostojanje saslusanja i vestacenja koje bi 
potvrdilo volju doticnog maloletnika u drugom predmetu, ne podudaraju sa 
okolnostima konkretnog slucaja. 

84. 	 Samim tim, rna osnovu gore navedenog i uzimajuei u obzir karakteristike 
konkretnog slucaja, navodi podnosioca zahteva i cinjenice koje je on 
predstavio, Sud, na osnovu svoje sudske prakse u slicnim predmetima kao i na 
osnovu sudske prakse ESLjP-a, smatra da podnosilac zahteva nije podrzao 
svoje navode da su odgovarajuee procedure na neki nacin bile nepravilne iIi 
arbitrarne kao i da je osporenom odlukom doslo do povreda prava i sloboda 
zagarantovanih Ustavom i EKLjP-om. (Vidi, mutatis mutandis, predmet 
ESLjP-a, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, Resenje od 30. jula 2009. 
godine). 

85. 	 Sud podseea da pravo na "posteno sudenje" u gradanskim i krivicnim 
postupcima, koje zahteva clan 6. nije "materijalna" pravicnost vee 
"proceduralna" pravicnost. Ovo u prakticnom smislu znaCi da stranke imaju 
pravo na kontradiktorni postupak u kojem se uzimaju u obzir podnesci 
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stranaka i u kojem su stranke stavljene u jednak polozaj pred sudom (vidi, 
predmete ESLJP-a, Star Cate Epilekta Gevmata i drugi protiv Grcke, br. 
54111/07, odluka od 06. jula 2010. godine i Donadze protiv Gruzije, br. 
74644/01, odluka od 07. marta 2006. godine, stavovi 30-31). 

86. 	 U okolnostima konkretnog slueaja, Sud smatra da podnosilac zahteva nije 
dovoljno potkrepio svoje tvrdnje da tokom sudskih postupaka nije imao 
pogodnosti kontradiktornog postupka; da nije imao mogucnost da u raznim 
fazama postupka, iznese tvrdnje i dokaze koje je smatrao bitnim za svoj 
predmet, da nije imao priliku da pobija tvrdnje i dokaze koje je iznela protivna 
strana, da sudovi nisu saslusaIi i ispitali sve njegove tvrdnje, koje su, gledano 
objektivno, bile bitne za resenje predmeta i da cinjenicni i pravni razlozi za 
pobijanu odluku nisu detaljno izneti od strane Osnovnog, Apelacionog i 
Vrhovnog suda. Stoga, Sud smatra da je postupak, uzet u celini, bio posten 
(vidi, predmet ESLJP-a, Khan protiv Ujedinjenog kraljevstva, br. 35394/97, 
odluka od 04. oktobra 2000. godine). 

87. 	 Sud ponavlja da nije zadatak suda da se bavi cinjenicnim iIi pravnim 
pogreskama koje su navodno pociniIi redovni sudovi, osim ako su, i u meri u 
kojoj su, mozda povrediIi prava i slobode zasticene Ustavom i EKLJP. Sud ne 
moze sam ocenjivati Cinjenice koje su navele redovni sud da donese upravo 
odluku koju je doneo, a ne drugaciju odluku. Kad bi bilo drugacije, Sud bi tad a 
postupao kao sud trece iIi cetvrte instance, sto bi predstavljalo nepostovanje 
granica nametnutih njegovom nadleznoscu (vidi, predmet ESLJP-a, Perlala 
protiv Grcke, br. 17721/04, odluka od 22. februara 2007. godine, stay 25). 

88. 	 Sud, dalje, naglasava da nezadovoljstvo podnosioca ishodom postupka od 
strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi pokrenuti dokazanu tvrdnju 0 

povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje (vidi, mutatis mutandis, 
predmet ESLJP-a, Mezotur - Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, odluka od 
26. jula 2005. godine, stay 21). 

89. 	 Stoga, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca ocigledno neosnovan po ustavnim 
osnovama jer podnosilac zahteva nije dokazao niti je potkrepio na dovoljan 
nacin svoje navode, i samim tim ne ispunjava uslove prihvatljivosti propisane u 
stavu (2) pravila 39 Poslovnika. 

90. 	 U skladu sa obrazlozenjem ovog Resenja, zahtev podnosioca zahteva je 
ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama, uz izuzece dva specificna navoda 
postavljena od podnosioca zahteva u kontekstu navoda u vezi sa nedostatkom 
obrazlozene sudske odluke, odnosno navodi u vezi sa (i) nepristrasnoscu 
svedoka N.U.; i (ii) nepristrasnoscu predsednika sudskog veca, a ti navodi se 
odbijaju kao neprihvatljivi po proceduralnim osnovama zbog sustinskog ne­
iscrpljenja svih pravnih sredstava i samim tim ne ispunjavaju zahteve 
prohvatljivosti navedene u stavu 7 Clana 113 Ustava, stavu 2 clana 47 Zakona i 
tacki (b) stava (1) pravila 39 Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud Republike Kosova, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, Clanom 47. i 
48. Zakona i pravilom 39 (1) (b) i 39 (2) Poslovnika, dana 3. aprila 2019. godine, 
jednoglasno 

ODLUtUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 20 (4) 
Zakona; 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

r;, . ~_~(q}q ;r; ' ,v~
I ~-;:~a Caka-Nimani 
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