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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHI1 CY.ll. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 03 maj 2019 
Nr. ref.: RK 1356/19 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI1l9/17 

Parashtruese 

Gentian Rexhepi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit PML. nr. 41/2017 

te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves, te 3 korrikut 2017 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 



Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Gentian Rexhepi, nga Prishtina (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson avokati Faton Qirezi. 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [PML.nr-41/2017] e 3 korrikut 
2017 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin [PAKR.nr.345/2016] e 16 shtatorit 
2016 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [PKR.nr.291/14] e 18 shkurtit 2016 
te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i -;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cilit, sip as pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. 	 Me 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata), miratoi ne seancen administrative plotesim-ndryshimin e 
Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas 
publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata i referohet 
dispozitave juridike te rregullores se re ne fuqi. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 3 tetor 2017, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

7. 	 Me 5 tetor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Ivan 
Cukalovic (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

8. 	 Me 9 tetor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe i 
dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 
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9. 	 Me 16 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: Almiro Rodrigues dhe 
Snezhana Botusharova. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati 
gjyqtareve: Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic. 

10. 	 Me 27 qershor 2018, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses te dorezoi ne 
Gjykate kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruar ne Gjykaten 
Supreme dhe kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruar ne Gjykaten 
Supreme nga avokati S.G. 

11. 	 Me 13 korrik 2018, avokati i parashtruesit te kerkeses dorezoi ne Gjykate 
kerkesat e lartreferuara per mbrojtjen e ligjshmerise. 

12. 	 Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj: 
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi 
Rexhepi. 

13. 	 Me 2 tetor 2018, Kryetarja e Gjykates nxori Vendimin KSH.119/17 per 
zevendesimin e gjyqtarit Ivan Cukalovic, te cilit i perfundoi mandati i gjyqtarit 
me 26 qershor 2018, dhe ne vend te tij u caktua gjyqtari Bajram Ljatifi. Gjyqtari 
Bekim Sejdiu u caktua kryesues i Kolegjit shqyrtues. 

14. 	 Me 3 prill 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. 	 Me 26 maj 2009, Prokuroria e Qarkut ne Prishtine ngriti Aktakuzen 
[PP.nr.33/2009] kunder parashtruesit te kerkeses per vepren penale te vrasjes 
se rende dhe vepren penale mbajtja ne pronesi, posedim, kontroll ose ne 
shfrytezim te paautorizuar te arm eve, te percaktuara me paragrafin 4 te nenit 
147 dhe paragrafin 2 te nenit 328, respektivisht, te Kodit te Perkohshem Penal 
te Kosoves (ne tekstin e metejrne: KPPK). Aktakuza perkatese u konfirrnua 
permes Aktvendimit [KA.nr.277/09] te 28 gushtit 2009. 

16. 	 Me 4 nentor 2013, permes Aktgjykimit [P.nr.301/09, PKR.nr.34/13]' Gjykata 
Themelore e shpal1i parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren penale vrasje e 
rende dhe vepren penale m bajtja ne pronesi, posedim, kontroll ose ne shfrytezim 
te paautorizuar te armeve, duke e denuar ate me burgim ne kohezgjatje prej 22 
(njezet e dy) vitesh, dhe me gjobe ne shume prej 2000 (dymije) C. 

17. 	 Me 26 shkurt 2014, ankese kunder Aktgjykimit [P.nr.301/09, PKR.nr.34/13] te 
4 nentorit 2013 te Gjykates Themelore, paraqiten edhe Prokuroria Themelore ne 
Prishtine dhe parashtruesi i kerkeses. E para, paraqiti ankesen per shkak te 
vendimit lidhur me sanksionin penal, duke propozuar qe Gjykata e Apelit ta 
ndryshoje Aktgjykimin e Gjykates Themelore, duke i shqiptuar parashtruesit te 
kerkeses denim me te larte me burgim dhe gjobe. Kjo kerkese ishte mbeshtetur 
gjithashtu nga Prokuroria e Apelit permes shkreses [PPA/I.nr.191/2014] te 25 
marsit 2014. Ndersa i dyti, perkatesisht parashtruesi i kerkeses, permes dy 
mbrojtesve te tij, paraqiti ankesa per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave 
te procedures penale, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, 
shkelje te ligjit penal dhe vendimit rnbi denimin, duke propozuar qe Gjykata e 

3 



Apelit te ndryshoje Aktgjykimin e atakuar dhe te liroje parashtruesin e kerkeses 
ne mungese te provave ose te anuloje Aktgjykimin e atakuar dhe c;eshtjen ta 
ktheje ne rivendosje ne Gjykaten Themelore. Avokati i dyte, gjithashtu propozoi 
qe nese lenda nuk kthehet ne rigjykim, Gjykata e Apelit ta ndryshoje Aktgjykimin 
e kontestuar sa i perket kualifikimit juridik te vepres penale, duke e shpallur 
parashtruesin e kerkeses, nese vertetohet, fajtor per vepren penale te vrasjes ne 
vetembrojtje, siC; eshte percaktuar me nenin 146 (Vrasja) ne lidhje me paragrafet 
3 dhe 4 te nenit 8 (Mbrojta e Nevojshme) te KPPK-se. 

18. 	 Me 14 maj 2014, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [PAKR. nr. 178/2014] e 
anuloi Aktgjykimin e shkalles se pare dhe e ktheu c;eshtjen ne Gjykaten 
Themelore ne rigjykim. 

19. 	 Sipas Gjykates se Apelit, nuk ishte kontestuese se me 2 janar 2009 ishte privuar 
nga jeta A.G., por ishte kontestuese nese i ndjeri ishte vrare me armen e 
parashtruesit te kerkeses, apo permes nje arme tjeter te pjesemarresve ne naten 
kritike. Ne kete aspekt, Gjykata e Apelit e arsyetoi anulimin e Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore, nder te tjera, per shkak se: (i) nuk ishte vertetuar ne 
menyre te plote dhe te drejte gjendja faktike sepse Gjykata Themelore shpalli 
fajtor te akuzuarin, perkatesisht, parashtruesin e kerkeses, duke u bazuar ne 
ekspertizen te cilen e kishin kontestuar mbrojtesit e parashtruesit te kerkeses. 
Sipas Gjykates se Apelit, Gjykata Themelore do te duhej te eliminonte 
kundertheniet sa i perket fakteve vendimtare, duke pranuar propozimin e 
mbrojtjes per caktimin e nje ekspertize te re te bere ne perputhje me Ligjin nr. 
03/L-187 per Mjekesine Ligjore (ne tekstin e metejme: LML); dhe (ii) pa 
arsyetim nuk ishin aprovuar propozimet e mbrojtjes se te akuzuarit, perkatesisht 
parashtruesit te kerkeses, per degjimin e deshmitareve te caktuar, perfshire 
hetues te policise dhe mjekeve qe kane marre pjese ne berjen e autopsise se 
viktimes. 

20. 	 Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit te saj te lartcekur, rekomandoi specifikisht 
qe Gjykata Themelore ne rigjykim, nder te tjera, duhet: (i) te "administroj edhe 
nje here provat ne kete c;eshtje penale dhe te nxjerre provat te cilat jane 
propozuar nga ana e mbrojtjes sa i perket nxjerrjes se provave te reja rreth 
ekspertizes se re, e te cilen nuk e ka kundershtuar as prokurori, ngase e njejta 
nuk eshte e plote dhe ne perputhje me ligjin mbi agjencionin eJorenzikes"; (ii) 
"Ne rastin e rikonstruimit Gjykata duhet te thirre personin i cili e ka kryer 
obduksionin ngase kete nuk e ka bere"; dhe (iii) "si prove duhet te administroj 
raportin e policit i cili ka marre pjese ne autopsi dhe te degjoj policet tjere qe 
kane marre pjese gjate autopsise (...)". 

21. 	 Me 18 shkurt 2016, ne gjykimin e perseritur, Gjykata Themelore permes 
Aktgjykimit [PKR.nr.291/14] e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per veprat 
penale vrasje e rende dhe mbajtja ne pronesi, posedim, kontroll ose ne 
shfrytezim te paautorizuar te armeve dhe e gjykoi me denim burgimi ne 
kohezgjatje prej 19 (nentembedhjete) vitesh dhe denim me gjobe, ne shume prej 
2000 (dymije) C. Gjykata e Apelit, vepren penale te vrasjes se rende te 
percaktuar permes paragrafit 4 te nenit 147 te KPK-se e nderlidhi me nenin 24 
(Shtytja) e KPPK-se. Te akuzuarit, perkatesisht parashtruesit te kerkeses, iu 
shqiptua edhe denimi plotesues per konfiskimin e pushkes automatike, konform 
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nenit 54 (Denimet Plotesuese) ne lidhje me nenin 60 (Marrja e Sendit) te KPPK­
se. 

22. 	 Gjykata Themelore shpalli denimin e lartcekur, pasi kishte bere vleresimin e 
provave, bazuar ne Aktvendimin e Gjykates se Apelit, perfshire, (i) degjimin e 
tre specialisteve te larte te Departamentit te Traseologjise Forenzike te Agjencise 
se Kosoves per Forenzike (ne tekstin e metejme: AKF); (ii) degjimin e ekspertit 
mjekoligjor N.V; dhe (iii) degjimin e deshmitareve te propozuar nga Gjykata e 
Apelit. 

23. 	 Me 13 maj 2016, ankese kunder Aktgjykimit [PKR.nr.291/14] te 18 shkurtit 2016 
te Gjykates Themelore, paraqiten Prokuroria Themelore ne Prishtine dhe 
parashtruesi i kerkeses. E para, paraqiti ankesen per shkak te vendimit lidhur 
me sanksionin penal, duke propozuar qe Gjykata e Apelit ta ndryshoje 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore duke i shqiptuar te akuzuarit, perkatesisht 
parashtruesit te kerkeses, denim me te larte me burgim. Ndersa i dyti, 
perkatesisht parashtruesi i kerkeses dhe mbrojtesi i tij, per shkak te shkeljeve 
esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetim te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike, shkelje te ligjit penal dhe vendimit mbi denimin, duke 
propozuar qe Gjykata e Apelit ta ndryshoje Aktgjykimin e atakuar dhe te liroje 
parashtruesin e kerkeses ne mungese te provave ose te anuloje Aktgjykimin e 
atakuar dhe <;eshtjen ta ktheje ne rigjykim ne Gjykaten Themelore. 

24. 	 Me 16 shtator 2016, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 345/2016] 
e miratoi pjesshem ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke e ndryshuar 
Aktgjykimin e shkalles se pare perkitazi me cilesimin juridik te vepres penale 
dhe vendimin per denimin. Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit e ricilesoi 
vepren penale te vrasjes se rende ne vepren penale te vrasjes se thjeshte te 
percaktuar me nenin 146 te KPPK-se, per te cilen u denua me burgim ne 
kohezgjatje prej 16 (gjashtembedhjete) vitesh, ndersa pjesen e Aktgjykimit te 
kontestuar lidhur me vepren e dyte penale, mbajtjen ne pronesi, posedim, 
kontroll ose ne shfrytezim te paautorizuar te armeve, respektivisht dhe denimin 
perkates me gjobe, e la te pandryshuar. 

25. 	 Me 14 janar 2017, parashtruesi i kerkeses dhe mbrojtesi i tij paraqiten ne 
Gjykaten Supreme dy kerkesa te ndara per mbrojtje te ligjshmerise. Te dy 
kerkesat per mbrojtje te ligjshmerise u bazuan ne shkelje esenciale te dispozitave 
te procedures pen ale dhe shkeljes se ligjit penal, me propozim qe Aktgjykimi i 
kontestuara te anulohet dhe <;eshtja te kthehet ne rigjykim. 

26. 	 Te dy kerkesat per mbrojtje te ligjshmerise, kryesisht u ndertuan mbi shkeljet e 
pretenduara te LML-se dhe Ligjit nr. 04/L-064 per Agjencine e Kosoves per 
Forenzike (ne tekstin e metejme: LAKF) gjate kryerjes se ekspertizes ne Gjykaten 
Themelore, duke theksuar, nder te tjera, se veprimet e ndermarra dhe deshmite 
respektive te ekspertit mjekoligjor T.G. dhe ekspertit te balistikes H. K, paraqesin 
prova te papranueshme per gjykaten sepse te njejtit operojne permes firmave 
private te regjistruara prane Ministrise se Tregtise dhe Industrise (ne tekstin e 
metejme: MTI) dhe se asnjeri prej tyre nuk eshte pjese e Departamentit te 
Mjekesise Ligjore dhe as AKF-se dhe se bazuar ne LML, ekspertet mjekoligjor 
duhet te veprojne vetem nen autoritetin e Departamentit te Mjekesise Ligjore. 
Per me teper, kerkesat per mbrojtjen e ligjshmerise theksojne se udhezimet e 
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Aktvendimit [PAKR.nr.178/2014] te 14 majit 2014 te Gjykates se Apelit nukjane 
zbatuar, posa<;erisht sa i perket, berjes se ekspertizes se re dhe rikonstruktimit 
te vendit te ngjarjes duke perfshire pjesemarrjen ne proces te mjekut qe ka kryer 
obduksionin. 

27. 	 Me 1 mars 2017, Prokurori i Shtetit permes parashtreses [KMLP.II.nr.29/17] 
propozoi qe te dy kerkesat per mbrojtje te ligjshmerise te refuzohen si te 
pabazuara. 

28. 	 Me 3 korrik 2017, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr-41/2017] i 
refuzoi si te pabazuara te dy kerkesat per mbrojtje te ligjshmerise, te paraqitura 
kunder Aktgjykimit [PAKR.nr.34S/2016] te 16 shtatorit 2016 te Gjykates se 
Apelit ne lidhje Aktgjykimin [PKR.nr.291/14] te 18 shkurtit 2016 te Gjykates 
Themelore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi [Pml.nr-41/2017] i 3 korrikut 
2017 i Gjykates Supreme, i cili refuzon si te pabazuara kerkesat per mbrojtje te 
ligjshmerise kunder Aktgjykimit [PAKR.nr.34S/2016] te 16 shtatorit 2016 te 
Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktgjykimin [PKR.nr.291/14] te 18 shkurtit 2016 
te Gjykates Themelore, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave te tij kushtetuese 
te garantuara me nenin 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ­
se. 

30. 	 Parashtruesi i kerkeses e nderton rastin e tij mbi pretendimet per shkelje te 
garancive procedurale te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, duke pretenduar shkelje te se drejtes ne vendim te 
arsyetuar gjyqesor dhe parimit te barazise se armeve. 

31. 	 Sa i perket pretendimeve per shkelje te se drejtes ne vendim te arsyetuar 
gjyqesor, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme nuk ploteson standardet e vendimit te arsyetuar sepse nuk trajton 
<;eshtjet ne vijim: (i) ekspertizen e bere ne Gjykaten Themelore mbi bazen e te 
ciles i akuzuari, perkatesisht parashtruesi i kerkeses, eshte shpallur fajtor, dhe e 
cila nuk eshte e bazuar ne ligjin e aplikueshem, por e bazuar "vetem ne shkresat 
e lendes dhe literature"; (ii) paanshmerine e deshmitarit N.V., i cili, sipas 
parashtruesit te kerkeses, para se te jepte deshmine kishte qene ne zyren e 
kryetarit te trupit gjykues; (iii) mosdegjimin e deshmitarit/mjekut kryesor qe ka 
kryer obduksionin dhe mos berjen e rikonstruimit me pjesemarrjen mjekut qe 
ka bere obduksionin; (iv) paanshmerine e kryetarit te trupit gjykues; dhe (v) 
pranimin e raportit te policise te 3 janarit 2010, si deshmi ne Gjykate, perkunder 
faktit qe i njejti nuk ishte i protokolluar dhe i nenshkruar nga deshmitaret. 

32. 	 Ne mbeshtetje te pretendimeve per shkelje te se drejtes ne vendim te arsyetuar 
gjyqesor, parashtruesi i kerkeses i referohet praktikes se Gjykates ne rastin 
KI22/16 (shih, rast i Gjykates Kushtetuese, parashtrues Naser Husaj, 
Aktgjykim i 9 qershorit 2017); dhe praktikes gjyqesore te Gjykates EVTopiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) ne rastin H. kunder 
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Belgjikes (shih, rast i GJEDNJ-se, kerkesa nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 nentorit 
1987). 

33. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon shkelje te parimit te barazise se 
armeve duke iu referuar rastit Vidal kunder Belgjikes (shih, rast i GJEDNJ-se, 
kerkesa nr. 12351/86, Aktgjykim i 28 tetorit 1992) dhe rastit Elsholz kunder 
Gjermanise (shih, rast i GJEDNJ-se, kerkesa nr. 25735/94, Aktgjykim i 13 
qershorit 2000). 

34. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesa e tij te shpallet 
e pranueshme dhe te shpallet i pavlefshem Aktgjykimi [Pml.nr-41/2017J i 3 
korrikut 2017 i Gjykates Supreme ne lidhje me Aktgjykimin 
[PAKR.nr.345/2016J e 16 shtatorit 2016 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin 
[PKR.nr.291/14J e 18 shkurtit 2016 te Gjykates Themelore, dhe te urdherohet qe 
c;eshtja e tij te kthehet ne rigjykim. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

35. 	 Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj 
dhe te percaktuara me Rregulloren e punes. 

36. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..] 

7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj". 

37. 	 Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise siC; jane 
te percaktuara me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
individualeJ, 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [MatetJ te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individualeJ 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne flale vetem pasi qe· te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 
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Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe dli eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

38. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata vlereson se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Pml.nrA1/2017] e 3 korrikut 2017 te Gjykates 
Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 
Perjashtim nga konstatimi i fundit perbejne dy pretendime specifike te 
parashtruesit te kerkeses e te cilat jane ngritur per here te pare para kesaj 
Gjykate e per te cilat eshte dhene arsyetim i vec;ante. (Shih paragrafet 69-75 te 
ketij Aktvendimi). Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe 
lirite themelore qe ai pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit, 
dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

39. 	 Megjithate, Gjykata me tej duhet te vleresoje nese jane permbushur kriteret e 
percaktuara ne rregullin 39 te Rregullores se punes. Ne kete drejtim, Gjykata 
rikujton kriteret e percaktuara permes pikes (b) te paragrafit (1) dhe paragrafit 
(2) te rregullit 39 te Rregullores se punes: 

Rregulli39 

[Kriteret e pranueshmerise] 


"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

(...) 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar, 

(...) 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

40. 	 Gjykata fillimisht thekson se bazuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes, ajo mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme, 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. Ne kete aspekt, Gjykata 
rikujton thelbin e c;eshtjes se ngritur nga parashtruesi i kerkeses dhe 
pretendimet perkatese. 
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41. 	 Ne rastin konkret perfshihen pese vendime te gjykatave te rregullta, kater prej 
te cilave e kishin shpallur ose konfirmuar fajesine e parashtruesit te kerkeses per 
vrasjen e 2 janarit 2009. Gjykata Themelore fillimisht e kishte shpallur 
parashtruesin e kerkeses fajtor, per vrasje te rende, duke e denuar ate me 22 
(njezete e dy) vite burgim. Ky vendim i Gjykates Themelore ishte anuluar nga 
Gjykata e Apelit dhe c;eshtja ishte kthyer ne rigjykim me rekomandime specifike 
qe nderlidheshin me administrimin e provave; berjen e nje ekspertize te re 
bazuar ne ligjin e aplikueshem permes te ciles do te konfirmohej posac;erisht 
nese i ndjeri eshte vrare me armen e parashtruesit te kerkeses, dhe degjimin e 
deshmitareve te caktuar. Ne gjykimin e perseritur, Gjykata Themelore serish e 
kishte shpallur parashtruesin e kerkeses fajtor, por duke zbritur denimin nga 22 
(njezete e dy) ne 19 (nentembedhjete) vite burgim. Gjykata e Apelit, me tej, 
kishte konfirmuar fajesine e parashtruesit te kerkeses, duke e zbritur denimin 
ne 16 (gjashtembedhjete) vite burgim. Ne fund, Gjykata Supreme kishte refuzuar 
kerkesat per mbrojtjen e ligjshmerise duke konfirmuar Aktgjykimin 
[PAKR.nr.345/2016] e 16 shtatorit 2016 te Gjykates se Apelit ne lidhje me 
Aktgjykimin [PKR.nr.291/14] te 18 shkurtit 2016 te Gjykates Themelore. 

42. 	 Gjykata rikujton qe c;eshtja e ekspertizes permes te ciles ishte konfirmuar, sipas 
shkresave te lendes, fakti qe vrasja kishte ndodhur si rezultat i armes se perdorur 
nga i akuzuari, perkatesisht parashtruesi i kerkeses, perben nje nder c;eshtjet me 
esenciale ne rrethanat e rastit konkret, c;eshtje kjo e cila ishte shqyrtuar ne te 
gjitha instancat gjyqesore dhe reflektohet ne vendimet perkatese. 

43. 	 Gjykata rikujton per me teper qe c;eshtja e ekspertizes perben nje nder 
pretendimet kryesore te ngritura para Gjykates, ne lidhje me te cilen 
parashtruesi i kerkeses pretendon t'i jene shkelur te drejtat per nje vendim te 
arsyetuar gjyqesor te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se. Gjykata, gjithashtu, rikujton qe pertej c;eshtjes se ekspertizes, 
parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon mungese arsyetimi permes 
Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme edhe sa i perket paanshmerise se 
deshmitarit N.U.; mosdegjimit te deshmitarit/mjekut kryesor qe ka kryer 
obduksionin dhe mos-berjen e rikonstruimit me pjesemarrjen mjekut qe ka bere 
obduksionin; paanshmerine e kryetarit te trupit gjykues; dhe pranimit te 
raportit te policise te 3 janarit 2010 si deshmi ne gjykate. 

44. 	 Ne trajtimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata fillimisht 
thekson qe pretendimet thelbesore te parashtruesve te kerkeses, qe kane te bejne 
me shkeljet e pretenduara te garancive procedurale te garantuara me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, e drejta ne vendim te arsyetuar 
dhe barazia e armeve, respektivisht,jane interpretuar detajisht permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, Gjykata ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. Rrjedhimisht, ne interpretimin e pretendimeve per shkeljen e nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata do t'i referohet 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 

45. 	 Ne kete aspekt, Gjykata do t'i shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
sa i perket shkeljes se pretenduar te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenit 6 
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te KEDNJ-se, fillimisht sa i perket pretendimeve lidhur me shkeljen te se drejtes 
per vendim te arsyetuar gjyqesor, per te vazhduar me pretendimet rreth shkeljes 
e parimit te barazise se armeve. Gjykata do te shqyrtoje keto pretendime duke u 
bazuar ne praktiken perkatese gjyqesore te saj dhe te GJEDNJ-se dhe duke e 
aplikuar te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

Sa i piirket teO drejtiis piir njii vendim tii arsyetuar gjyqiisor 

46. 	 Gjykata thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar sa i perket te 
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Kjo praktike eshte ndertuar duke 
u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, perlshire por duke mos u 
kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kundiir Greqisii, Aktgjykim i 16 dhjetorit 
1992; Van de Hurk kundiir Holandiis, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani 
kundiir Spa njiis , Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe tii tjeriit kundiir 
Franciis, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundiir Spanjiis, Aktgjykimi 
i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundiir Finlandiis, 27 shtatorit 2001; Suominen 
kundiir Finlandiis, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kundiir Rumanisii, 
Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundiir Ukrainiis, Aktgjykim i 18 korrikut 
2006; dhe Tatishvili kundiir Rusisii, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, 
parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor 
jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, duke perlshire por duke mos 
u kufizuar ne KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 
2012; KI22/16, Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, parashtrues 
"IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018; dhe KII43/16, Muharrem Blaku dhe 
tii tjeriit, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 2018. 

47. 	 Ne parim, praktika gjyqesore e GJENDJ-se dhe ajo e Gjykates theksojne se e 
drejta per nje proces te rregullt gjyqesor perlshin te drejten per nje vendim te 
arsyetuar dhe se gjykatat duhet "tii tregojnii me qartiisi tii mjaftueshme arsyet 
nii tii cilat ata bazuan vendimin e tyre". Megjithate, ky detyrim i gjykatave nuk 
mund te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te hollesishme ne C;do argument. 
Shkalla ne te cilen zbatohet obligimi per te dhene arsye mund te ndryshoje 
varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave 
te rastit. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te 
adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem. 

48. 	 Ne kete drejtim, Gjykata do te shtjelloje nese pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per mungese te nje vendimi te arsyetuar gjyqesor perkatesisht te 
Aktgjykimit [Pml.nr.41/2017J te 3 korrikut 2017 te Gjykates Supreme, ne 
rrethanat e rastit konkret, jane ne perputhshmeri me garancite procedurale te 
misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se. Gjykata se pari 
do te trajtoje c;eshtjet qe nderlidhen me ekspertizen e kontestuar pergjate 
instancave gjykatave, per te vazhduar me trajtimin e pretendimeve tjera te 
parashtruesit te kerkeses. 

(0 	 Sa i piirket pretendimeve piir mungese arsyetimi tii ndiirlidhura me 
"ekspertiziin" e kontestuar 

49. Gjykata rikujton qe ne gjykimin e pare ne Gjykaten Themelore, te permbyllur 
permes Aktgjykimit [P.nr.301/o9, PKR.nr.34/13J te 4 nentorit 2013, Gjykata 
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perkatese kishte angazhuar dy ekspert, nJerm mjekoligjor dhe tjetrin te 
balistikes, mbi bazen e raportit te te cileve, nder te tjera, kishte shpallur te 
akuzuarin, perkatesisht parashtruesin e kerkeses, fajtor per vepren perkatese 
penale. Gjate procesit gjyqesor, sip as shkresave te lendes, mbrojtja kishte 
kontestuar ekspertizen mjekoligjore dhe balistike, duke propozuar qe te 
angazhohet nje institut kompetent per te bere nje ekspertize te re dhe te jep nje 
mendim profesional per te vertetuar <;eshtjen esenciale ne rrethanat e rastit, 
perkatesisht nese "mund te lidhet vrasja e te ndjerit A. G. me te shtenat e 
shkrepura nga i akuzuari apo vrasja eshte pasoje e te shtenave nga ndonje 
arme tjeter e shkrepur nga ndonje person tjeter ne naten kritike". 

50. 	 Ky pretendim ishte parashtruar edhe permes ankeses ne Gjykaten e Apelit, ku 
mbrojtja e te akuzuarit, perkatesisht parashtruesit te kerkeses, kishte 
pretenduar se ekspertiza e lartreferuar nuk mund te sherbej si prove para 
gjykates, bazuar ne nenet 152, 153 e 154 te Kodit te Perkohshem te Procedures 
Penale te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPPK), sepse ekspertiza mjekoligjore 
dhe balistike nuk ishte kryer ne pajtueshmeri me LML-ne, duke marre parasysh 
qe sipas pretendimit, ekspertizat duhet te kryhen vetem nga ekspertet e 
certifikuar nga Departamenti i Mjekesise Ligjore i AKF-se, ndersa ekspertet e 
angazhuar nga Gjykata Themelore, ish in te regjistruar si firma private prane 
MTI-se dhe nuk kishin vepruar nen autoritetin e Departamentit te lartreferuar. 

51. 	 Gjykata rikujton se <;eshtja e ekspertizes, ishte nje nder arsyet kryesore, pse 
Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [PAKR.nr.178/2014] te 14 majit 2014, e 
kishte anuluar Aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe kishte kthyer <;eshtjen ne 
rigjykim. Gjykata e Apelit kishte rekomanduar specifikisht qe ne rigjykim, 
Gjykata Themelore, duhet te "administroj edhe nje here provat ne kete ~eshtje 
penale dhe te nxjerre provat te cilat jane propozuar nga ana e mbrojtjes sa i 
perket nxjerrjes se provave te reja rreth ekspertizes se re, e te cilen nuk e ka 
kundershtuar as prokurori, ngase e njejta nuk eshte e plote dhe ne perputhje 
me ligjin mbi agjencionin eJorenzikes". 

52. 	 Gjykata Themelore, ne procesin e rigjykimit, per te vertetuar faktet e rastit dhe 
posac;erisht per te konfirmuar mendimin e dhene nga eksperti mjekoligjor dhe 
ai i balistikes ne gjykimin e pare ne Gjykaten Themelore, kishte kerkuar edhe 
mendimin e AKF-se. Ekipi ne perberje te tre specialisteve te larte te 
Departamentit te Traseologjise Forenzike te AKF-se, kishte konfirmuar 
mendimin fillestare te eksperteve te kontestuar. Megjithate, Kryeshefi Ekzekutiv 
i AKF-se, permes shkreses [AFK/2015-388] te 3 dhjetorit 2015, kishte 
kontestuar mendimin e tre specialisteve te ketij Agjencioni, duke theksuar se 
mendimi i eksperteve perkates kualifikohej vetem si analize dhe jo ekspertize 
apo "superekspertize". Gjykata Themelore, kete te fundit, e kishte kualifikuar si 
mendim personal te Kryeshefit perkates Ekzekutiv. 

53. 	 Gjykata e Apelit permes vendimit te saj te dyte ne kete c;eshtje, perkatesisht 
Aktgjykimit [PAKR.nr.345/2016] te 16 shtatorit 2016, kishte trajtuar serish 
c;eshtjen e eksperteve te kontestuar. Gjykata e Apelit kishte theksuar se 
perkunder pretendimeve te te akuzuarit dhe mbrojtesve te tij, nuk mund te 
konkludohet se ekspertiza e eksperteve te kontestuar nuk mund te pranohet si 
prove ne gjykate. Gjykata e Apelit me tutje kishte theksuar se mbi bazen e 
KPPPK-se, ne fuqi ne kohen e kryerjes se vepres penale, perkatesisht nenit 175 
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dhe paragrafit 1 te nenit 176 te tij, ekspertimi caktohet per vertetimin ose per 
vIeresimin e ndonje fakti te rendesishem nga specialisti i cHi posedon njohuri te 
nevojshme profesionale dhe se ky ekspertim urdherohet nga gjykata me shkrim 
ne baze te kerkeses se prokurorit publik, te mbrojtesit ose sipas detyres zyrtare. 
Gjykata e Apelit i eshte referuar arsyetimit te Gjykates Themelore, sipas te dIes, 
ekspertet ishin caktuar me urdher te saj dhe bazuar mbi kerkesen e prokurorit 
publik. 

54. Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit te saj ne kete aspekt gjithashtu kishte 
theksuar: 

"Ngafakti se eksperti i balistikes H.K. dhe ai i Mjekesise Ligjore T.G. nuk 
jane ekspert te Departamentit te Mjekesise Ligjore dhe Agjencionit 
Kosovar te Forenzikes nuk mund te konkludohet se ekspertiza e tyre 
eshte e papranueshme si prove, ngase nje gje e tille nuk eshte kerkuar 
sipas Kodit te Procedures Penale i cili ishte ne fuqi ne kohen kur jane 
caktuar keta eksperte, dhe as sipas Kodit te ri te Procedures Penale. Sipas 
nenit 175 te KPP-se (6 prill 2004) i cili ishte ne fuqi ne kohen kur jane 
caktuar keta ekspert, ekspertimi caktohet kur per venetimin ose 
vleresimin e ndonjefakti te rendesishem duhet te merret konstatimi dhe 
mendimi nga specialisti i cili posedon njohuri te nevojshme profesionale, 
kurse sip as nenit 176 par. 1, te te njejtit kod ekspertimin e urdheron 
gjykata me shkrim ne baze te kerkeses se prokurorit publik, te mbrojtesit 
ose sipas detyres zyrtare. Nga shkresat e iendes del se keta eksperte jane 
caktuar me urdhrin e gjykates ne baze te kerkeses se prokurorit publik. 
Pastaj, pa baze pretendohet se keta eksperte nukjane te licencuar, ngase 
veprimtarine e tyre si eksperte e ushtrojne ne firmat e tyre private me 
lejen e Ministrise perkatese". 

55. Gjykata e Apelit me tej kishte arsyetuar se Gjykata Themelore nuk kishte 
vendosur vetem mbi bazen e ekspertit mjekoligjor dhe atij te balistikes, por edhe 
duke u bazuar ne mendimin e AKF-se, specifikisht ne lidhje me percaktimin e 
llojit te armes permes te dIes ishte vrare i ndjeri. Agjencioni kishte konfirmuar 
mendimin e dhene nga eksperti i mjekesise ligjore dhe ai i balistikes, 
respektivisht. Ne kete drejtim, Gjykata Themelore, nuk e kishte konsideruar te 
nevojshme edhe nje ekspertize shtese per te konstatuar rrethanat dhe faktet e 
rastit. Gjykata Apelit, e kishte konfirmuar nje qendrim te tille te Gjykates 
Themelore dhe, nder te tjera, kishte theksuar si ne vijim: 

"Ndersa, duke pas parasysh faktin edhe sipas eksperteve te Agjencionit te 
Forenzikes, madje edhe sipas ekspertit dr. N.U. i degjuar ne shqyrtimin 
gjyqesor rrjedh i njejti konkludim sipas kolegjit te kesaj gjykate nuk 
shtrohet nevoja per t'i evituar dilemat per nje superekspertize qofte jashte 
shteti apo brenda nga nje grup i eksperteve mjekoligjore dhe atyre te 
balistikes ashtu siC; pretendon mbrojtesi i te akuzuarit". 

56. Perfundimisht, Gjykata Supreme gjithashtu trajtoi pretendimet e parashtruesve 
te kerkeses, te ngritura permes kerkesave per mbrojtjen e Iigjshmerise, sa i 
perket validitetit te raportit te eksperteve, atij mjekoligjor dhe atij te balistikes, 
posac;erisht ne driten e pretendimeve se ata ishin eksperte privat dhe nuk i 
takojne AKF-se. 
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57. 	 Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pm1.nrA1/2017] te 3 korrikut 2017, nder 
te tjera, ne kete aspekt kishte theksuar: 

"SiC; drejt ka vleresuar edhe gjykata e shkalliis se dyte, pretendimi se 
konstatimi dhe mendimi i ekspertit te mjekesise ligjore Dr. T..G. dhe tii 
balistikes H.K. jane prove e papranueshme, nuk eshte i bazuar. Ne kodin e 
Procedures Penale te meparshiim-neni 175., decidivisht piircaktohet se 
ekspertimi caktohet kur per viirtetimin ose vleriisimin e ndonjii fakti te 
rendesishiim duhet te merret konstatimi dhe mendimi nga specialisti i cili 
posedon njohuri te nevojshme profesionale dhe mii tutje, sipas nenit 176. 
par. 1. te te njejtit kod, ekspertiza urdhiirohet nga gjykata me shkrim, nii 
bazii te kiirkeses seprokurorit publik, te mbrojtesit ose sipas detyres zyrtare. 
Edhe nga dispozita e nenit 137. tii KPPK-se i cili tani iishte nii juqi, rezulton 
se perzgjedhja e ekspertit eshtii nii dispozicionin jo vetiim te gjykatiis por 
edhe tii paliive nii procedure dhe se nuk iishte e domosdoshme qe eksperti tii 
jete pjesii e institucionit profesional ose organit publik (sipas paragrafit 4. 
te kiitij neni /90 eshtii vetiim nje mundesi sepse me ketii dispozitii percaktohet 
se "Po qii se eshtii e mundur dhe ne·se nuk krijohet konflikt i interesit, eksperti 
caktohet nga institucionet profesionale ose organet publike tii cilat ofrojne 
ekspertet e tyre kur nje gje e tille kiirkohet nga ato. 

Nii rastin konkret, qii te dy ekspertet jane persona me njohuri te nevojshme 
profesionale ne liimin e mjekiisise ligjore piirkatiisisht te balistikiis, me 
piirvoje shumiivjec;are. Ekspertiza nii jjale eshte urdheruar me shkrim nga 
ana e gjykates, sipas propozimit te Prokurorit te Shtetit. Andaj, ne kiitii 
pikepamje, nuk eshtii biire ndonje shkelje e dispozitave t procedures penale. 
Ne anen tjeter, Kodi i Procedures Penale, ne asnje dispozite nuk percakton 
se ekspertet duhet te jene te punesuar nii institucione shtetiirore, por vetem 
te jene specialistii te ciliit posedojne njohuri te nevojshme profesionale per 
liimine e caktuar. Dispozitat e Ligjit 03/L-187 piir mjekesine ligjore 
percaktojne, nii mes t.ierash, kualifikimin e ekspertit mjekoligjor, llojet e 
ekspertizave mjekoligjore etj., por nuk ka dispozite sipas se ciles askush 
tjeter pervec;; mjekeve tii punesuar nii kete institut, mund tii bejii ekspertizii 
mjekoligjore. Nga e tere /90, Gjykata Supreme vlereson se konstatimi dhe 
mendimi i ketyre ekspertiive eshte prove e nxjerrur sipas dispozitave tii 
Kodit te Procedures Penale, nuk iishtii prove e papranueshme, ndersa 
pretendimet e cekura ne te dy kerkesat per mbrojtjen e ligjshmiirise nuk 
jane te bazuara". 

58. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, se 
Gjykata Supreme, nuk kishte arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
sa i perket ekspertizes apo ((superekspertiziis", siC; i referohet parashtruesi i 
kerkeses nuk qendrojne. Kjo sepse, siC; eshte theksuar me lart, gjykatat e 
rregullta, ne menyre te vazhdueshme kishin trajtuar dhe arsyetuar 
pranueshmerine dhe validitetin e mendimit te ekspertit mjekoligjor dhe atij te 
balistikes ne gjykimin e pare ne Gjykaten Themelore dhe i cHi me pas, ne 
gjykimin e dyte, perkatesisht ne rigjykimin ne Gjykaten Themelore, ishte 
konfirmuar gjithashtu nga mendimi i tre specialisteve te larte te AKF-se. 
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59. 	 Gjykata rikujton se KPPPK, ne fuqi ne kohen e kryerjes se vepres penale, ne 
Kapitullin XXII te tij, percakton dispozitat e pergjithshme per ekspertet. Sipas 
ketij Kodi, perkatesisht paragrafit 1 te nenit 176 te tij, ekspertimin e urdheron 
gjykata me shkrim ne baze te kerkeses se prokurorit publik, te mbrojtesit ose 
sipas detyres zyrtare. Paragrafi 2 i ketij neni, po ashtu percakton se ne parim, 
eksperimentimi i besohet institucionit profesional apo organit publik. KPPPK 
nuk kishte percaktuar detyrimisht se ekspertet te cilet percaktohen me urdher 
te gjykates duhet t'i takojne nje institucioni publik. I njejti rregull eshte 
percaktuar permes kodit te ri te procedures penale, perkatesisht Kodit te 
Procedures Penale te Republikes se Kosoves, i cili permes nenit 137 te tij, 
Vendimi per angazhimin e ekspertit, respektivisht, percakton te njejtin rregull, 
duke mos e kufizuar perzgjedhjen e ekspertit detyrimisht nga nje organ publik. 
Ne anen tjeter, LML dhe LAKF nuk permbajne dispozita specifike e te cilat do te 
detyronin nje gjykate qe ne marrjen e mendimit te eksperteve tejene te kufizuara 
vetem ne sherbimet e percaktuara me dispozitat e tyre respektive. 

60. 	 Per me teper, Gjykata veren se koncepti i "superekspertizes" te cilit i referohen 
parashtruesit te kerkeses nuk eshte i percaktuar as me Kodin e vjeter, ne fuqi ne 
kohen e kryerjes se vepres penale dhe as me Kodin e ri te Procedures Pen ale. 
Gjykata e Apelit, kur kishte kthyer <;eshtjen ne rigjykim, iu kishte referuar nje 
"ekspertize te re", dhe e cila me pas, ne rigjykim, sipas vleresimit te gjykatave te 
rregullta, ishte bere permes mendimit te specialisteve te AKF-se. Gjate 
procedurave gjyqesore, parashtruesi i kerkeses, kishte kontestuar dhe kete 
mendim te specialisteve te AFK-se duke theksuar se e njejta nuk eshte 
"ekspertizit'. Ky mendim ishte mbeshtetur edhe nga Kryeshefi i AFK-se. 
Megjithate, gjykatat e rregullta vazhdimisht kishin theksuar se mendimi i dhene 
nga AFK-ja dhe i cili mbeshtet mendimin fillestar te ekspertit mjekoligjor dhe 
atij te balistikes, mbeshtetur edhe nga faktet tjera te vertetuara ne rastin 
konkret, mjaftojne per te vertetuar fajesine e te akuzuarit, perkatesisht 
parashtruesit te kerkeses, ne rrethanat e rastit konkret. 

61. 	 Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se ne kuptim te se drejtes ne vendim te 
arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
KEDNJ-se, eshte detyrim i gjykatave qe argumentet thelbesore te parashtruesve 
te kerkeses te adresohen dhe arsyet e dhena te jene te bazuara ne ligjin e 
aplikueshem. Gjykata konsideron se sa i perket pretendimit konkret, gjykatat e 
rregullta, perfshire Gjykaten Supreme, Aktgjykimi i te ciles kontestohet ne 
Gjykate, e kane permbushur kete detyrim. 

(ii) Sa i perketpretendimeve per mungese arsyetimi te nderlidhura me <;eshtjen 
e "obduksionit" 

62. 	 Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon qe Gjykata Supreme nuk 
ka arsyetuar faktin qe ne rigjykim nuk eshte degjuar mjeku kryesor qe ka kryer 
obduksionin, perkatesisht mjeku Dr.M.G. Gjykata gjithashtu rikujton qe Gjykata 
e Apelit, permes vendimit te saj te pare, perkatesisht Aktvendimit 
[PAKR.nr.178/2014] te 14 majit 2014, e permes te cHit kishte kthyer <;eshtjen ne 
rigjykim, kishte rekomanduar qe me rastin e rikonstruimit, Gjykata Themelore 
duhet te therret person in i cili ka bere obduksionin, duke mos iu referuar 
specifikisht Dr. M.G., i cHi sipas shkresave te lendes, ishte nder mjeket qe kishte 
udhehequr berjen e obduksionit. Sipas shkresave te lendes rezulton se ne 
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gjykimin e perseritur, Gjykata Themelore, ka degjuar Dr. N.D., i cHi kishte marre 
pjese ne proceduren e obduksionit se bashku me Dr. M.G. 

63. 	 Ne kete drejtim, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit te saj te dyte, 
perkatesisht, Aktgjykimit [PKR.nr.291/141 te 18 shkurtit 2016, nder te tjera, 
kishte theksuar: 

"Ka marre pjese ne autopsine e te njejtit, se bashku edhe me Dr. M.G. ­
patolog forenzike, ne atii kohe, ndersa teknik i autopsise ka qene S.S., 
prezent thote se ka qene edhefotografi mjekoligjor D.S. Pas perfundimit te 
autopsise, raportin e autopsise e kane perpiluar se bashku me Dr. M., te 
eilin raport edhe e kane nenshkruar, raporti i autopsise i dt. 02.01.2009, si 
dhe raporti i autopsise per A.G. - zyra e ekzaminuesit mjekesor te dt. 
23.02.2009, ne versionin ne gjuhen angleze te nenshkruar nga Dr. M.G., 
dhe Dr. N. u.". 

64. 	 E njejta Gjykate, po ashtu konstatoi si ne vijim: 

"Mendimi i ekspertit mjekoligjor Dr. N. U. eshte ne perputhje te plote edhe 
me mendimet dhe te gjitha provat materiale qe gjinden ne shkresat e len des 
si dhe me mendimin e ekspertit mjekoligjor Dr. T.G. dhe ekspertet te 
balistikes prof H.K., te eituar me lart." 

65. 	 Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr-41/20171 te 3 korrikut 2017, 
gjithashtu kishte konstatuar se degjimi i Dr. N.D., qe kishte marre pjese ne 
proceduren e obduksionit, ishte i mjaftueshem per te vertetuar rrethanat e rastit 
konkret. Gjykata Supreme, nder te tjera, kishte konstatuar si ne vijim: 

"Neshqyrtimin e serishiim gjyqesor, gjykata e shkalles separe ka degjuar 
Dr. N.U. i eili ka qene asistent i Dr. M.G. gjate obduksionit. Ai ka 
deklaruar se karakteristikat e plageve, asaj hyrese dhe dalese ne trupin 
e te vdekurit, jane pershkuar ne procesverbalin e obduksionit, se keto 
karakteristika u ngjajne plageve te shkaktuara nga arma e zjarrit me 
tyte te gjate, porse nuk eshte nedomenin e tijpor te ekspertit te balistikes 
te deklarohet per armen nga e eila plaget jane shkaktuar". 

66. 	 Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se ne kuptim te se drejtes ne vendim te 
arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
KEDNJ-se, eshte detyrim i gjykatave qe argumentet thelbesore te parashtruesve 
te kerkeses te adresohen dhe arsyet e dhena te jene te bazuara ne ligjin e 
aplikueshem. Gjykata konsideron se ne lidhje me pretendimin konkret, gjykatat 
e rregullta perfshire Gjykaten Supreme, Aktgjykimi i te cilit kontestohet ne 
Gjykate, e kane permbushur kete detyrim. 

(iii) Sa i perket pretendimeve 	per mungese arsyetimi te nderlidhura me 
"raportin polieor", ''paanshmerine e deshmitarit N. U." dhe 
''paanshmerine e kryetarit te trupit gjykues". 

67. 	 Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ngrit edhe tri pretendime per 
mungese te vendimit gjyqesor te arsyetuar: (i) pranimin e raportit te policise te 
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3 janarit 2010 si deshmi ne Gjykate; (ii) paanshmerine e deshmitarit N. U.; dhe 
(iii) paanshmerine e kryetarit te trupit gjykues, respektivisht. 

68. 	 Sa i perket pretendimit te pare, Gjykata veren se, ne baze te shkresave te lendes, 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me pranimin e raportit policor i 
cili nuk ishte i protokolluar, rezultojne te pasakta. Kete konstatim e konfirmon 
Aktgjykimi [PKR.nr.291/14J i 18 shkurtit 2016 i Gjykates Themelore, i cili ne 
kete aspekt kishte theksuar: 

"(' ..J Raportit me shkrim, te polieit M.M. i dt. 05.10.2008, i eili eshte i pa 
protokolluar, i panenshkruar, dhe i njejti nuk ka pasur autorizim, qe te 
perpiloj kurrfare raporti me shkrim, sepse autorizimin qe te perpiloj raport 
zyrtar me shkrim ka pasur polici Rr.B., i eili edhe e ka perpiluar raportin. 
Keshtu qe, gjykata nuk mund t'ia hedh besimin nje raporti qe nuk ka te beje 
asgje me nje raport zyrtar, i pa protokolluar, i panenshkruar, me gabime 
teknike, ku nefillimfiguron dt. 05.10.2008, ndersa ne permbajtje shihet se 
ka te beje me dt. 03.01.2009, ku ky polie nuk ka pas autorizime zyrtare per 
perpilimin e ketij raporti (. ..)". 

69. 	 Sa i perket pretendimit te dyte dhe te trete, respektivisht, nga shkresat nuk 
rezulton se keto dy c;eshtje te jene ngritur pergjate procedurave para gjykatave 
te rregullta. Per me teper, Gjykata veren se sipas shkresave te lendes rezulton se 
keto dy c;eshtje nukjane ngritur as para Gjykates Supreme permes kerkesave per 
mbrojtjen e ligjshmerise. 

70. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet praktikes te saj gjyqesore dhe asaj te te 
GJENDJ-se, sa i perket kriterit per shterjen e mjeteve juridike ne kuptimin 
substancial. 

71. 	 Gjykata fillimisht thekson se, perderisa ne kontekstin e makinerise per 
mbrojtjen e te drejtave te njeriut, rregulli per shterimin e mjeteve juridike duhet 
te aplikohet me nje shkalle fleksibiliteti dhe pa ndonje formalizem te tepruar, ky 
rregull zakonisht kerkon qe ankesat e pretendimet qe synohen te ngrihen me 
vone ne proces gjyqesore, duhet te jene ngritur edhe para gjykatave te rregullta, 
te pakten ne substance dhe ne respektim te kushteve formale dhe afateve te 
percaktuara permes ligjit te aplikueshem. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Jane 
Nieklinson kunder Mbreterise se Bashkuar dhe Paul Lamb kunder Mbreterise 
se Bashkuar, Kerkesat 2478/15 dhe 1787/15, 16 korrik 2015, paragrafi 89 dhe 
referencat e perfshira aty). 

72. 	 Edhe me specifikisht, GJEDNJ mban qendrimin se, per aq sa ekziston nje mjet 
juridik qe ua mundeson gjykatave te rregullta te adresojne, te pakten ne 
substance, argumentin per shkelje te nje te drejte, atehere ai mjet juridik duhet 
te shfrytezohet. Nese ankesa e paraqitur ne Gjykate nuk eshte ngritur, qofte ne 
menyre eksplicite apo ne substance, prane gjykatave te rregullta kur ka mundur 
te ngrihet gjate ushtrimit te nje mjeti juridik ne dispozicion te parashtruesit te 
kerkeses, atehere gjykatave te rregullta u eshte mohuar mundesia e adresimit te 
c;eshtjes, mundesi te cilen rregulli per shterimin e mjeteve juridike synon ta 
ofroje. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Jane Nieklinson kunder Mbreterise se 
Bashkuar dhe Paul Lamb kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, 
paragrafi 90 dhe referencat e perfshira aty). 
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73. 	 Rrjedhimisht, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete 
dy elemente: (i) ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton 
mundesine e perdorimit te mjetitjuridik, kunder nje akti te nje autoriteti publik, 
ne nje instance me te larte me juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne 
kuptimin substancial, qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne 
"substance'" para gjykatave te rregullta ne menYTe qe keto te fundit te kene 
mundesine e parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut 
te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si te shterura 
mjetetjuridike vetem atehere kur parashtruesit e kerkeses, ne pajtueshmeri me 
ligjet ne fuqi, i kane shfrytezuar ato, ne te dyja kuptimet. (Shih po ashtu, rastin 
e Gjykates Kushtetuese, KI71/18,parashtrues Kamer Borouei, Mustaje Borouei 
dhe Audulla Bajra, Aktvendim per papranueshmeri i 21 nentorit 2018, 
paragrafit 57). 

74. 	 Marre parasysh keto parime dhe ne rrethana ne te cilat, sipas shkresave te lendes 
rezulton se keto pretendime specifike te parashtruesit te kerkeses jane ngritur 
per here te pare para Gjykates, ajo konkludon qe parashtruesi i kerkeses nuk u 
ka dhene mundesine gjykatave te rregullta, perfshire Gjykates Supreme, te 
adresojne keto pretendime dhe me ate rast, te parandalojne shkeljet e 
pretenduara qe parashtruesi i kerkeses i ngreh drejtperdrejt prane kesaj Gjykate, 
pa i shteruar mjetet juridike ne kuptimin e tyTe substancial. (Shih, mutatis 
mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese, KI1l8/15, parashtrues Dragisa 
Stojkouic, Aktvendim per papranueshmeri i 12 prillit 2016, paragrafet 30-36). 

75. 	 Si rrjedhoje, per sa i perket pretendimit te dyte dhe te trete te parashtruesit te 
kerkeses ne kete kontest, respektivisht (i) pretendimit per paanshmerine e 
deshmitarit N.U.; dhe (ii) per paanshmerine e kryetarit te trupit gjykues, Gjykata 
konstaton se te njejtat duhet te refuzohen si pretendime te papranueshme ne 
baza procedurale per shkak te mos-shterimit substancial te te gjitha mjeteve 
juridike si<; kerkohet me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te 
nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

76. 	 Gjykata ne fund, gjithashtu rikujton se ne mbeshtetje te pretendimeve per 
shkelje te se drejtes ne vendim te arsyetuar gjyqesor, parashtruesi i kerkeses i 
referohet praktikes se Gjykates ne rastin KI22/16 (cituar me lart), dhe praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se ne rastin H. kunder Belgjikes (cituar me lart). 

77. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se praktika te ciles i referohet parashtruesi i 
kerkeses ne mbeshtetje te pretendimit per mungese te arsyetimit te vendimit 
gjyqesor, eshte tashme e perfshire, si<; eshte elaboruar ne paragrafin 46 te ketij 
Aktvendimi, ne praktiken e Gjykates sa i perket kesaj <;eshtje dhe aplikohet 
rregullisht ne vleresimin e pretendimeve te parashtruesve te kerkeses per sa i 
perket mungeses se vendimit te arsyetuar gjyqesor. Kjo praktike perfshin edhe 
rastin e GJEDNJ-se H. kunder Belgjikes dhe rastin KI22/16 te Gjykates 
Kushtetuese (shih te dyja rastet te cituara me lart). 

78. 	 Sa i perket rastit KI22/16, Gjykata megjithate thekson se ai nuk eshte i 
aplikueshem ne kete rast sepse dallimet edhe ne pretendimet e ngritura edhe ne 
vleresimin e gjykatave te rregullta ne te dyja rastet jane te ndryshme, dhe kjo 
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specifilGsht sepse ne rastin Kl22/16 argumenti thelbesor i ngritur nga 
parashtruesi i kerkeses nuk ishte adresuar fare nga Gjykata Supreme, e qe ne 
rastin konkret nuk eshte rasti. 

Sa i perket parimit te barazise se anneve 

79. 	 Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon edhe shkelje te parimit te 
barazise se armeve. Gjykata veren qe perderisa parashtruesi i kerkeses 
pretendon shkelje te ketij parimi, ai nuk ofron argumente konkrete se si 
procedurat gjyqesore ne rrethanat e rastit te tij, mund te kene rezultuar ne 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Megjithate, 
Gjykata veren qe parashtruesi i kerkeses ne kete drejtim vetem i eshte referuar 
rasteve te GJEDNJ-se, perkatesisht rastit Vidal kunder Belgjikes (cituar me lart) 
dhe rastit Elsholz kunder Gjennanise (cituar me lart). 

80. 	 Gjykata veren se, pervec; faktit qe parashtruesi i kerkeses ka cekur dhe ka cituar 
keto dy vendi me, ai nuk ka elaboruar lidhshmerine e tyre, faktike dhe juridike, 
me rrethanat e rastit konkret. Gjykata thekson qe arsyetimet e vendimeve tjera 
gjyqesore duhet te interpretohen ne kontekstin dhe ne driten e rrethanave 
faktike ne te cHat jane nxjerre. (ne kete kontekst shih, Aktgjykimin ne rastin Kl 
48/18 te 4 shkurtit 2019, me parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja 
Demokratike e Kosoves (LDK), paragrafi 275). 

81. 	 Megjithate, ne kete drejtim, Gjykata kujton se ne rastin Vidal kunder Belgjikes 
(cituar me lart), parashtruesi nder te tjera ankohej se mos thirrja e kater 
deshmitareve qe ai lGshte kerkuar kishte rezultuar ne mohim te mundesise se tij 
te vetme per te provuar pafajesine e tij. GJEDNJ ishte pajtuar me pretendimin 
e tij dhe lGshte gjetur se te drejtat e pales mbrojtese ishin kufizuar deri ne ate 
mase sa qe parashtruesi nuk kishte pasur nje gjykim te drejte dhe te paanshem. 
Kjo e fundit kishte ndodhur per faktin se kur gjyqtaret e apelit kishin 
zevendesuar denimin, ata nuk kishin pasur deshmi te fresketa pervec; 
deklaratave me goje te dhena nga te pandehurit dhe lGshin marre vendimin e 
tyre bazuar ne shkresa te lendes. Per te teper, GJEDNJ kishte vleresuar se 
gjykatat vendore ne ate rast as nuk lGshin dhene arsye per refuzimin e kerkeses 
se parashtruesit per te degjuar deshmitaret e propozuar nga ai. 

82. 	 Ndersa, ne rastin Elsholz kunder Gjennanise (cituar me Iart), parashtruesi 
ankohej se refuzimi per te urdheruar nje mendim te ekspertit te psikoIogjise dhe 
mungesa e nje seance degjimore para gjykates vendore, i kishin mohuar atij 
mundesine per te treguar se mohimi i qasjes tek femija i tij ishte ne kundershtim 
me interesat e djalit te tij. GJEDNJ gjeti se procedurat para gjykates se shkal1es 
se pare dhe te dyte, ne teresine e tyre, nuk permbushnin kerkesat e nje gjykimi 
te drejte, duke marre parasysh edhe mungesen e deshmise nga nje ekspert i 
psikologjise dhe faktin qe gjykata regjionale e shtetit gjerman, nuk lGshte 
mbajtur nje seance degjimore per kete c;eshtje. Ekspertiza ne fjale konsiderohej 
e nevojshme, nder tjera, per te konstatuar vullnetin e vertete te femijes se 
moshes 6 vjec;are. 

83. 	 Gjykata thekson se rrethanat e rasteve te referuara nga parashtruesi i kerkeses 
dhe te cilet nder te tjera ngerthejne ne vetvete refuzimin e paarsyetuar per 
degjimin e deshmitareve kyc; ne rastin e pare dhe mungesen e nje seance 
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degjimore e nje ekspertize e cila do te konfirmonte vullnetin e te miturit ne fjale 
ne rastin e dyte, nuk perkojne ne rrethanat e rastit konkret. 

84. 	 Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh karakteristikat e 
rastit konkret, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e 
paraqitura nga ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura 
ne praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo 
arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ. (Shih, mutatis mutandis, rastin e 
GJEDNJ-se, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, Vendimi i 30 qershorit 
2009)· 

85. 	 Gjykata rikujton se e drejta per nje ''proces tii drejte" ne procedurat civile dhe 
penale, e cila kerkohet nga neni 6 i KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "materiale" 
por eshte drejtesi "procedurale". Ne aspektin praktik kjo nenkupton se palet e 
kane te drejten per nje procedure kontradiktore ne te cilen merren parasysh 
parashtresat e pal eve dhe ne te cilen palet jane te vendosura ne pozite te 
barabarte para gjykates. (Shih rastet e GJEDNJ, Star Cate Epilekta Gevmata 
dhe te tjeret kunder Greqise, nr. 54111/07, Vendimi i 6 korrikut 2010; Donadze 
kunder Gjeorgjise, nr. 74644/01, Vendimi i 7 marsit 2006, paragrafet 30-31). 

86. 	 Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk 
ka mbeshtetur mjaftueshem pretendimet e tij se gjate procedurave gjyqesore 
nuk ka perfituar nga nje procedure kontradiktore; se nuk ka pasur mundesi qe 
ne fazat e ndryshme te procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i 
ka konsideruar si te rendesishme per rastin e tij; qe nuk ka pasur mundesine per 
t'i kundershtuar pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; qe 
gjykatat nuk i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tij, e te cilat, 
shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, dhe se 
arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kundershtuar nuk jane paraqitur ne 
detaje nga Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme. Prandaj, 
Gjykata konsideron se procedura, shikuar ne teresine e saj, ishte e drejte. (Shih 
rastin e GJEDNJ-se, Khan kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 35394/97, 
Vendimi i 4 tetorit 2000). 

87. 	 Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet faktike ose 
ligjore qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta, pervec; dhe per aq sa 
ato te mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe 
KEDNJ. Gjykata nuk mund t'i vleresoje vete faktet te cilat e kane shtyre gjykaten 
e rregullt te merr pikerisht vendimin te cilin e kishte marre, dhe jo nje vendim 
te ndryshem. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata atehere do te vepronte si gjykate 
e shkalles se trete ose te katert, gje qe do te paraqiste mosrespektimin e kufijve 
te ci1at jane te imponuara me juridiksionin e saj. (Shih rastin e GJEDNJ-se, 
Perlala kunder Greqise, nr. 17721/04, Vendimi i 22 shkurtit 2007, paragrafi 25). 

88. 	 Gjykata, me tej, thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin 
e procedurave nga gjykatat e rregul1ta nuk mundet vetvetiu te paraqese 
pretendim te argumentueshem per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe 
te paanshem. (Shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur ­
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Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Vendimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 
21). 

89. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese sepse parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tij, dhe rrjedhimisht e njejta 
nuk i perm bush kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

90. 	 Ne pajtueshmeri me arsyetimin e ketij Aktvendimi, kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, me perjashtim te dy 
pretendimeve specifike te ngritura nga parashtruesi i kerkeses ne kontekst te 
pretendimeve per mungese te nje vendimi te arsyetuar gjyqesor, respektivisht 
pretendimit perkitazi me (i) paanshmerine e deshmitarit N.U.; dhe (ii) 
paanshmerine e kryetarit te trupit gjykues, e te cilat pretendime refuzohen si te 
papranueshme ne baza procedurale per shkak te mos-shterimit substancial te te 
gjitha mjeteve juridike dhe rrjedhimisht nuk i perm bush in kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, 
paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

PER K.ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, ne nenet 47 dhe 48 te Ligjit dhe rregullat 39 (1) (b) dhe 39 (2) te 
Rregullores se punes, me 3 prill 2019, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 

/hp/JO. c~/V)\
7-~re~a Caka-Nimani 
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