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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY ]
CONSTITUTIONAL COURT
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Gentian Rexhepi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit PML. nr. 41/2017
té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés, té 3 korrikut 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéreé nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjygtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar



Parashtruesi i kérkeseés

1.

Kérkesa €shté parashtruar nga Gentian Rexhepi, nga Prishtina (né tekstin e
meétejmeé: parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson avokati Faton Qirezi.

Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [PML.nr.41/2017] e 3 korrikut
2017 té Gjykatés Supreme t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Gjykata Supreme) né lidhje me Aktgjykimin [PAKR.nr.345/2016] e 16 shtatorit
2016 té Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin [PKR.nr.291/14] e 18 shkurtit 2016
té Gjykatés Themelore né Prishtin€ (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes t€ cilit, sipas pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né€ lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) t¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
meétejme: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés], 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese (né
tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Mé 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Gjykata), miratoi né seancén administrative plotésim-ndryshimin e
Rregullores sé punés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés mé 21 gershor 2018 dhe hyri né fuqi 15 (pesémbédhjeté) dité pas
publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata i referohet
dispozitave juridike té rregullores sé re né fuqi.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

T

Mé 3 tetor 2017, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykate.

MEé 5 tetor 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
jyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Ivan
ukalovi¢ (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

ME g tetor 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe i
dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.



10.

11.

12,

13.

14.

Meé 16 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve: Almiro Rodrigues dhe
Snezhana Botusharova. Mé 26 gershor 2018, u pérfundoi mandati
gjyqtaréve: Altay Suroy dhe Ivan Cukalovié.

Mé 27 gershor 2018, Gjykata kérkoi nga parashtruesi i kérkesés té dorézoi né
Gjykaté kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmeérisé té parashtruar né Gjykatén
Supreme dhe kérkesén pér mbrojtje t€ ligishmeérisé té parashtruar né Gjykatén
Supreme nga avokati S.G.

Mé 13 korrik 2018, avokati i parashtruesit té kérkesés dorézoi né Gjykaté
kérkesat e lartreferuara pér mbrojtjen e ligjshmériseé.

Mé 9 gusht 2018, Presidenti i Republikés sé Kosovés eméroi gjyqtarét e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

Mé 2 tetor 2018, Kryetarja e Gjykatés nxori Vendimin KSH.119/17 pér
zévendésimin e gjyqtarit Ivan Cukalovié, té cilit i pérfundoi mandati i gjyqtarit
meé 26 gershor 2018, dhe né vend té tij u caktua gjyqtari Bajram Ljatifi. Gjyqtari
Bekim Sejdiu u caktua kryesues i Kolegjit shqyrtues.

Meé 3 prill 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

15.

16.

17.

Mé 26 maj 2009, Prokuroria e Qarkut né Prishtiné ngriti Aktakuzén
[PP.nr.33/2009] kundér parashtruesit té kérkesés pér veprén penale té vrasjes
sé réndé dhe veprén penale mbajtja né pronési, posedim, kontroll ose né
shfrytézim té paautorizuar té arméve, té pércaktuara me paragrafin 4 té nenit
147 dhe paragrafin 2 té nenit 328, respektivisht, té Kodit té Pérkohshém Penal
té Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPK). Aktakuza pérkatése u konfirmua
pérmes Aktvendimit [KA.nr.277/09] té 28 gushtit 2009.

Mé 4 néntor 2013, pérmes Aktgjykimit [P.nr.301/09, PKR.nr.34/13], Gjykata
Themelore e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér veprén penale vrasje e
réndé dhe veprén penale mbajtja né pronési, posedim, kontroll ose né shfrytézim
té paautorizuar té€ arméve, duke e dénuar até me burgim né kohézgjatje prej 22
(njézet e dy) vitesh, dhe me gjobé né shumeé prej 2000 (dymije) €.

Mé 26 shkurt 2014, ankesé kundér Aktgjykimit [P.nr.301/09, PKR.nr.34/13] té
4 néntorit 2013 té Gjykatés Themelore, paraqitén edhe Prokuroria Themelore né
Prishtiné dhe parashtruesi i kérkesés. E para, paraqiti ankesén pér shkak té
vendimit lidhur me sanksionin penal, duke propozuar qé Gjykata e Apelit ta
ndryshojé Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, duke i shqiptuar parashtruesit té
kérkesés dénim mé té larté me burgim dhe gjobé. Kjo kérkesé ishte mbéshtetur
gjithashtu nga Prokuroria e Apelit pérmes shkresés [PPA/I.nr.191/2014] te 25
marsit 2014. Ndérsa i dyti, pérkatésisht parashtruesi i kérkesés, pérmes dy
mbrojtésve té tij, paraqiti ankesa pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave
té procedurés penale, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
shkelje té ligjit penal dhe vendimit mbi dénimin, duke propozuar gé Gjykata e
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18.

19.

20.

21.

Apelit té ndryshojé Aktgjykimin e atakuar dhe té lirojé parashtruesin e kérkesés
né mungesé té provave ose té anulojé Aktgjykimin e atakuar dhe céshtjen ta
kthejé né rivendosje né Gjykatén Themelore. Avokati i dyté, gjithashtu propozoi
gé nése lénda nuk kthehet né rigjykim, Gjykata e Apelit ta ndryshojé Aktgjykimin
e kontestuar sa i pérket kualifikimit juridik té veprés penale, duke e shpallur
parashtruesin e kérkesés, nése vértetohet, fajtor pér veprén penale té vrasjes né
vetémbrojtje, si¢ €shté pércaktuar me nenin 146 (Vrasja) né lidhje me paragrafét
3 dhe 4 té nenit 8 (Mbrojta e Nevojshme) té KPPK-s€.

MEé 14 maj 2014, Gjykata e Apelit, pérmes Aktvendimit [PAKR. nr. 178/2014] e
anuloi Aktgjykimin e shkallés sé paré dhe e ktheu ¢éshtjen né Gjykatén
Themelore né rigjykim.

Sipas Gjykatés sé Apelit, nuk ishte kontestuese se mé 2 janar 2009 ishte privuar
nga jeta A.G., por ishte kontestuese nése i ndjeri ishte vraré me armén e
parashtruesit té kérkesés, apo pérmes njé arme tjetér t€ pjesémarrésve né natén
kritike. Né kéte aspekt, Gjykata e Apelit e arsyetoi anulimin e Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore, ndér té tjera, pér shkak se: (i) nuk ishte vértetuar né
meényreé té ploté dhe té drejté gjendja faktike sepse Gjykata Themelore shpalli
fajtor té akuzuarin, pérkatésisht, parashtruesin e kérkesés, duke u bazuar né
ekspertizén té cilén e kishin kontestuar mbrojtésit e parashtruesit té kérkesés.
Sipas Gjykatés sé Apelit, Gjykata Themelore do té duhej té eliminonte
kundérthéniet sa i pérket fakteve vendimtare, duke pranuar propozimin e
mbrojtjes pér caktimin e njé ekspertize té re té béré né pérputhje me Ligjin nr.
03/L-187 pér Mjekésiné Ligjore (né tekstin e métejme: LML); dhe (ii) pa
arsyetim nuk ishin aprovuar propozimet e mbrojtjes sé té akuzuarit, pérkatésisht
parashtruesit té kérkesés, pér dégjimin e déshmitaréve té caktuar, pérfshiré
hetues té policisé dhe mjekéve qé kané marré pjesé né bérjen e autopsisé sé
viktimeés.

Gjykata e Apelit, pérmes Aktvendimit t€ saj té lartcekur, rekomandoi specifikisht
gé Gjykata Themelore né rigjykim, ndér té tjera, duhet: (i) té “administroj edhe
njé heré provat né kété ceshtje penale dhe té nxjerré provat té cilat jane
propozuar nga ana e mbrojtjes sa 1 pérket nxjerrjes s€ provave té reja rreth
ekspertizés sé re, e té cilén nuk e ka kundérshtuar as prokurori, ngase e njéjta
nuk éshté e ploté dhe né perputhje me ligjin mbi agjencionin e forenzikes”; (ii)
“Né rastin e rikonstruimit Gjykata duhet té thirré personin i cili e ka kryer
obduksionin ngase kété nuk e ka béré”; dhe (iii) “si prové duhet té administroj
raportin e policit i cili ka marré pjesé né autopsi dhe té dégjoj policét tjeré qé
kané marré pjesé gjaté autopsise (...)".

Mé 18 shkurt 2016, né gjykimin e pérséritur, Gjykata Themelore pérmes
Aktgjykimit [PKR.nr.291/14] e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér veprat
penale vrasje e réndé dhe mbajtja né pronési, posedim, kontroll ose né
shfrytézim té paautorizuar té arméve dhe e gjykoi me dénim burgimi né
kohézgjatje prej 19 (néntémbédhjeté) vitesh dhe dénim me gjob€, né shumé prej
2000 (dymijé) €. Gjykata e Apelit, veprén penale té vrasjes sé réndé té
pércaktuar pérmes paragrafit 4 té€ nenit 147 t€ KPK-sé e ndérlidhi me nenin 24
(Shtytja) e KPPK-sé. Té akuzuarit, pérkatésisht parashtruesit té kérkesés, iu
shgiptua edhe dénimi plotésues pér konfiskimin e pushkés automatike, konform



22,

2,

24.

25.

26.

nenit 54 (Dénimet Plotésuese) né lidhje me nenin 60 (Marrja e Sendit) té KPPK-
se.

Gjykata Themelore shpalli dénimin e lartcekur, pasi kishte béré vlerésimin e
provave, bazuar né Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit, pérfshiré, (i) dégjimin e
tre specialistéve té larté té Departamentit té Traseologjisé Forenzike té Agjencisé
sé Kosoveés pér Forenziké (né tekstin e métejmé: AKF); (ii) dégjimin e ekspertit
mjekoligjor N.U; dhe (iii) dégjimin e déshmitaréve té propozuar nga Gjykata e
Apelit.

Mé 13 maj 2016, ankesé kundér Aktgjykimit [PKR.nr.291/14] té 18 shkurtit 2016
té Gjykatés Themelore, paraqitén Prokuroria Themelore né Prishtiné dhe
parashtruesi i kérkesés. E para, paraqiti ankesén pér shkak té vendimit lidhur
me sanksionin penal, duke propozuar gqé Gjykata e Apelit ta ndryshojé
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore duke i shqiptuar té akuzuarit, pérkatésisht
parashtruesit té kérkesés, dénim mé té larté me burgim. Ndérsa i dyti,
pérkatésisht parashtruesi i kérkesés dhe mbrojtési i tij, pér shkak té shkeljeve
esenciale té dispozitave t€ procedurés penale, vértetim té gabuar dhe jo té ploté
té gjendjes faktike, shkelje té ligjit penal dhe vendimit mbi dénimin, duke
propozuar qé Gjykata e Apelit ta ndryshojé Aktgjykimin e atakuar dhe té lirojé
parashtruesin e kérkesés né mungesé té provave ose té anulojé Aktgjykimin e
atakuar dhe ¢éshtjen ta kthejé né rigjykim né Gjykatén Themelore.

MEé 16 shtator 2016, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr. 345/2016]
e miratoi pjesshém ankesén e parashtruesit té kérkesés, duke e ndryshuar
Aktgjykimin e shkallés sé paré pérkitazi me cilésimin juridik té veprés penale
dhe vendimin pér dénimin. Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit e ricilésoi
veprén penale té vrasjes sé réndé né veprén penale té vrasjes s€ thjeshté té
pércaktuar me nenin 146 té KPPK-s€, pér té cilén u dénua me burgim né
kohézgjatje prej 16 (gjashtembédhjeté) vitesh, ndérsa pjesén e Aktgjykimit te
kontestuar lidhur me veprén e dyté penale, mbajtjen né pronési, posedim,
kontroll ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve, respektivisht dhe dénimin
pérkatés me gjobé, e la té pandryshuar.

Mé 14 janar 2017, parashtruesi i kérkesés dhe mbrojtési i tij paraqitén né
Gjykatén Supreme dy kérkesa té ndara pér mbrojtje té ligjshmeérisé. Té dy
kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé u bazuan né shkelje esenciale té dispozitave
té procedurés penale dhe shkeljes sé ligjit penal, me propozim qé Aktgjykimi i
kontestuara té anulohet dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim.

Té dy kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé, kryesisht u ndértuan mbi shkeljet e
pretenduara té LML-sé dhe Ligjit nr. 04/L-064 pér Agjenciné e Kosovés pér
Forenziké (né tekstin e métejme: LAKF) gjaté kryerjes se ekspertizés né Gjykatén
Themelore, duke theksuar, ndér té tjera, se veprimet e ndérmarra dhe déshmité
respektive té ekspertit mjekoligjor T.G. dhe ekspertit té balistikés H.K, paragesin
prova té papranueshme pér gjykatén sepse té njéjtit operojné pérmes firmave
private té regjistruara prané Ministrisé sé€ Tregtisé dhe Industrisé (né tekstin e
métejmé: MTI) dhe se asnjéri prej tyre nuk éshté pjesé e Departamentit té
Mjekésisé Ligjore dhe as AKF-sé dhe se bazuar né LML, ekspertét mjekoligjor
duhet té veprojné vetém nén autoritetin e Departamentit t€ Mjekésisé Ligjore.
Pér mé tepér, kérkesat pér mbrojtjen e ligjshmérisé theksojné sé udhézimet e
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27.

28.

Aktvendimit [PAKR.nr.178/2014] t€ 14 majit 2014 t€ Gjykatés sé Apelit nuk jané
zbatuar, posacérisht sa i pérket, bérjes sé ekspertizés sé re dhe rikonstruktimit

t€ vendit té ngjarjes duke pérfshiré pjesémarrjen né proces té mjekut qé ka kryer
obduksionin.

Mé 1 mars 2017, Prokurori i Shtetit pérmes parashtresés [KMLP.II.nr.29/17]
propozoi qé té dy kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé té refuzohen si té
pabazuara.

Mé 3 korrik 2017, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml.nr.41/2017] i
refuzoi si té pabazuara té dy kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé, té paragitura
kundér Aktgjykimit [PAKR.nr.345/2016] té 16 shtatorit 2016 té Gjykatés sé
Apelit né lidhje Aktgjykimin [PKR.nr.291/14] té 18 shkurtit 2016 té Gjykatés
Themelore.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29.

30.

31.

32,

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé Aktgjykimi [Pml.nr.41/2017] i 3 korrikut
2017 i Gjykatés Supreme, i cili refuzon si té€ pabazuara kérkesat pér mbrojtje té
ligjshmeérisé kundér Aktgjykimit [PAKR.nr.345/2016] té 16 shtatorit 2016 té
Gjykatés sé Apelit né lidhje me Aktgjykimin [PKR.nr.291/14] té 18 shkurtit 2016
té Gjykatés Themelore, éshté nxjerré né shkelje té té drejtave té tij kushtetuese
té garantuara me nenin 31 [E drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té€ Paanshém] té
Kushtetutés n€ lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€¢ KEDNJ-
sé.

Parashtruesi i kérkesés e ndérton rastin e tij mbi pretendimet pér shkelje té
garancive procedurale té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€é KEDNJ-sé, duke pretenduar shkelje té€ sé drejtés né vendim té
arsyetuar gjygésor dhe parimit té barazisé sé arméve.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té€ sé drejtés né vendim té arsyetuar
gjygésor, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme nuk plotéson standardet e vendimit té arsyetuar sepse nuk trajton
céshtjet né vijim: (i) ekspertizén e béré né Gjykatén Themelore mbi bazén e té
cilés i akuzuari, pérkatésisht parashtruesi i kérkesés, éshté shpallur fajtor, dhe e
cila nuk éshté e bazuar né ligjin e aplikueshém, por e bazuar “vetém né shkresat
e léndés dhe literature”; (ii) paanshmeériné e déshmitarit N.U., i cili, sipas
parashtruesit té kérkesés, para se té jepte déshminé kishte qené né zyrén e
kryetarit té trupit gjykues; (iii) mosdégjimin e déshmitarit/mjekut kryesor qé ka
kryer obduksionin dhe mos bérjen e rikonstruimit me pjesémarrjen mjekut qé
ka béré obduksionin; (iv) paanshmériné e kryetarit té trupit gjykues; dhe (v)
pranimin e raportit té policisé t€ 3 janarit 2010, si déshmi né Gjykaté, pérkundér
faktit g€ i njéjti nuk ishte i protokolluar dhe i nénshkruar nga déshmitarét.

Né mbéshtetje té pretendimeve pér shkelje té€ sé drejtés né vendim té arsyetuar
gjyqésor, parashtruesi i kérkesés i referohet praktikés sé Gjykatés né rastin
KI22/16 (shih, rast i Gjykatés Kushtetuese, parashtrues Naser Husaj,
Aktgjykim i 9 gershorit 2017); dhe praktikés gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) né rastin H. kundeér



33.

34.

Belgjikes (shih, rast i GJEDNJ-sé, kérkesa nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 néntorit
1987).

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon shkelje té parimit té barazisé sé
arméve duke iu referuar rastit Vidal kundér Belgjikés (shih, rast i GJEDNJ-sé,
kérkesa nr. 12351/86, Aktgjykim i 28 tetorit 1992) dhe rastit Elsholz kundér
Gjermanisé (shih, rast i GJEDNJ-sé, kérkesa nr. 25735/94, Aktgjykim i 13
gershorit 2000).

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé kérkesa e tij té shpallet
e pranueshme dhe té shpallet i pavlefshém Aktgjykimi [Pml.nr.41/2017] i 3
korrikut 2017 i Gjykatés Supreme né lidhje me Aktgjykimin
[PAKR.nr.345/2016] e 16 shtatorit 2016 té Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin
[PKR.nr.291/14] e 18 shkurtit 2016 té Gjykatés Themelore, dhe té urdhérohet qé
céshtja e tij té kthehet né rigjykim.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

35-

36.

37-

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj
dhe té pércaktuara me Rregulloren e punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmeérisé si¢ jané
té pércaktuara me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa
individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét
pércaktojneé:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”



38.

39.

40.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qgartésojé
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Pér sa i perket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata vleréson se parashtruesi
i kérkesés €shté palé e autorizuar dhe konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [Pml.nr.41/2017] e 3 korrikut 2017 té Gjykatés
Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.
Pérjashtim nga konstatimi i fundit pérbéjné dy pretendime specifike té
parashtruesit té€ kérkesés e té cilat jané ngritur pér heré té paré para késaj
Gjykate e pér té cilat éshté dhéné arsyetim i vecanté. (Shih paragrafét 69-75 té
kétij Aktvendimi). Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe
lirité themelore g€ ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me nenin 48 té Ligjit,
dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, Gjykata mé tej duhet té vierésojé nése jané pérmbushur kriteret e
pércaktuara né rregullin 39 té Rregullores sé punés. Né kété drejtim, Gjykata
rikujton kriteret e pércaktuara pérmes pikés (b) té paragrafit (1) dhe paragrafit
(2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés:

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmeérisé]

“(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

(sx:)

(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té peércaktuara me Ligj kundeér
aktgjykimit ose vendimit té kontestuar,

(...)

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata fillimisht thekson se bazuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés, ajo mund ta konsiderojé njé kérkesé té papranueshme,
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij. Né kété aspekt, Gjykata
rikujton thelbin e ¢éshtjes sé ngritur nga parashtruesi i kérkesés dhe
pretendimet pérkatése.



41.

42.

43.

44.

45.

Né rastin konkret pérfshihen pesé vendime té gjykatave té rregullta, katér prej
té cilave e kishin shpallur ose konfirmuar fajésiné e parashtruesit té kérkesés pér
vrasjen e 2 janarit 2009. Gjykata Themelore fillimisht e kishte shpallur
parashtruesin e kérkesés fajtor, pér vrasje té réndé, duke e dénuar até me 22
(njézeté e dy) vite burgim. Ky vendim i Gjykatés Themelore ishte anuluar nga
Gjykata e Apelit dhe ¢éshtja ishte kthyer né rigjykim me rekomandime specifike
gé ndérlidheshin me administrimin e provave; bérjen e njé ekspertize té re
bazuar né ligjin e aplikueshém pérmes té cilés do té konfirmohej posagérisht
nése i ndjeri éshté vraré me armén e parashtruesit té kérkesés, dhe dégjimin e
déshmitaréve té caktuar. Né gjykimin e pérséritur, Gjykata Themelore sérish e
kishte shpallur parashtruesin e kérkesés fajtor, por duke zbritur dénimin nga 22
(njézeté e dy) né 19 (néntémbédhjeté) vite burgim. Gjykata e Apelit, mé tej,
kishte konfirmuar fajésiné e parashtruesit té kérkesés, duke e zbritur dénimin
né 16 (gjashtémbeédhjeté) vite burgim. Né fund, Gjykata Supreme kishte refuzuar
kérkesat pér mbrojtjen e ligjshmérisé duke konfirmuar Aktgjykimin
[PAKR.nr.345/2016] e 16 shtatorit 2016 té Gjykatés sé Apelit né lidhje me
Aktgjykimin [PKR.nr.291/14] té 18 shkurtit 2016 té Gjykatés Themelore.

Gjykata rikujton gé ¢éshtja e ekspertizés pérmes té cilés ishte konfirmuar, sipas
shkresave té léndés, fakti qé vrasja kishte ndodhur si rezultat i armés s€ pérdorur
nga i akuzuari, pérkatésisht parashtruesii kérkesés, pérbén njé ndér ¢éshtjet mé
esenciale né rrethanat e rastit konkret, ¢éshtje kjo e cila ishte shqyrtuar né té
gjitha instancat gjygésore dhe reflektohet né vendimet pérkatése.

Gjykata rikujton pér mé tepér qé c¢éshtja e ekspertizés pérbén njé ndér
pretendimet kryesore té ngritura para Gjykatés, né lidhje me té cilén
parashtruesi i kérkesés pretendon t’i jené shkelur té drejtat pér njé vendim té
arsyetuar gjygésor té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 t€¢ KEDNJ-sé. Gjykata, gjithashtu, rikujton gé pértej ¢éshtjes sé ekspertizés,
parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon mungesé arsyetimi pérmes
Aktgjykimit té kontestuar t€ Gjykatés Supreme edhe sa i pérket paanshmeérisé sé
déshmitarit N.U.; mosdégjimit t€ déshmitarit/mjekut kryesor qé ka kryer
obduksionin dhe mos-bérjen e rikonstruimit me pjesémarrjen mjekut gé ka béré
obduksionin; paanshmeériné e kryetarit té trupit gjykues; dhe pranimit té
raportit té policisé té 3 janarit 2010 si déshmi né gjykaté.

Né trajtimin e pretendimeve té parashtruesit té kérkeses, Gjykata fillimisht
thekson gé pretendimet thelbésore t€ parashtruesve té kérkesés, qé kané té€ béjné
meé shkeljet e pretenduara té garancive procedurale té garantuara me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, e drejta né vendim t€ arsyetuar
dhe barazia e arméve, respektivisht, jané interpretuar detajisht pérmes praktikeés
gjygésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, Gjykata né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés éshté e
detyruar t€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me
Kushtetuté. Rrjedhimisht, n€ interpretimin e pretendimeve pér shkeljen e nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, Gjykata do t’i referohet
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé.

Né kété aspekt, Gjykata do t'i shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés
sa i pérket shkeljes sé pretenduar té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenit 6
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te KEDNJ-sé, fillimisht sa i pérket pretendimeve lidhur me shkeljen té sé drejtés
pér vendim té arsyetuar gjygésor, pér té vazhduar me pretendimet rreth shkeljes
e parimit té barazisé sé arméve. Gjykata do té shqyrtojé kéto pretendime duke u
bazuar né praktikén pérkatése gjyqésore té saj dhe té GJEDNJ-sé dhe duke e
aplikuar té njéjtat né rrethanat e rastit konkret.

Sa i pérket té drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor

46.

47.

48.

49.

Gjykata thekson se ajo tashmé ka njé praktiké té konsoliduar sa i pérket té
drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjygésor té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé. Kjo praktiké éshté ndértuar duke
u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, pérfshiré por duke mos u
kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé, Aktgjykim i 16 dhjetorit
1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani
kundér Spanjes, Aktgjykim i1 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér
Franceés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi
i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, 27 shtatorit 2001; Suominen
kundér Finlandeés, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanise,
Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut
2006; dhe Tatishvili kundér Rusise, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepeér,
parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé vendim t€ arsyetuar gjyqésor
jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos
u kufizuar né KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit
2012; KI22/16, Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KI97/16, parashtrues
“IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018; dhe K1143/16, Muharrem Blaku dhe
te tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 gershorit 2018.

Né parim, praktika gjygésore e GJENDJ-sé dhe ajo e Gjykatés theksojné se e
drejta pér njé proces té rregullt gjygésor pérfshin té drejtén pér njé vendim té
arsyetuar dhe se gjykatat duhet “té tregojné me qartesi té mjaftueshme arsyet
né té cilat ata bazuan vendimin e tyre”. Megjithaté, ky detyrim i gjykatave nuk
mund té kuptohet si kérkesé pér njé pergjigje té hollésishme né ¢do argument.
Shkalla né té cilén zbatohet obligimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé
varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave
té rastit. Jané argumentet thelbésore t€ parashtruesve té kérkesés qé duhet té
adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém.

Né kété drejtim, Gjykata do té shtjellojé nése pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér mungesé té njé vendimi té arsyetuar gjyqésor pérkatésisht té
Aktgjykimit [Pml.nr.41/2017] té 3 korrikut 2017 té Gjykatés Supreme, né
rrethanat e rastit konkret, jané né pérputhshméri me garancité procedurale té
mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé. Gjykata sé pari
do té trajtojé c¢éshtjet qé ndérlidhen me ekspertizén e kontestuar pérgjaté
instancave gjykatave, pér té vazhduar me trajtimin e pretendimeve tjera té
parashtruesit té kérkeseés.

(i) Sa i pérket pretendimeve pér mungesé arsyetimi té ndérlidhura me
“ekspertizén” e kontestuar

Gjykata rikujton gé né gjykimin e paré né Gjykatén Themelore, té pérmbyllur
pérmes Aktgjykimit [P.nr.301/09, PKR.nr.34/13] té 4 néntorit 2013, Gjykata
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50.

51.

52,

53

pérkatése kishte angazhuar dy ekspert, njérin mjekoligjor dhe tjetrin té
balistikés, mbi bazén e raportit té té ciléve, ndér té tjera, kishte shpallur té
akuzuarin, pérkatésisht parashtruesin e kérkesés, fajtor pér veprén pérkatése
penale. Gjaté procesit gjyqésor, sipas shkresave té 1éndés, mbrojtja kishte
kontestuar ekspertizén mjekoligjore dhe balistike, duke propozuar qé té
angazhohet njé institut kompetent pér té béré njé ekspertizé té re dhe té jep njé
mendim profesional pér té vertetuar céshtjen esenciale né rrethanat e rastit,
pérkatésisht nése “mund té lidhet vrasja e té ndjerit A. G. me té shténat e
shkrepura nga i akuzuari apo vrasja éshté pasojé e té shténave nga ndonjé
armeé tjetér e shkrepur nga ndonjé person tjeter né naten kritike”.

Ky pretendim ishte parashtruar edhe pérmes ankesés né Gjykatén e Apelit, ku
mbrojtja e té akuzuarit, pérkatésisht parashtruesit té€ kérkesés, kishte
pretenduar se ekspertiza e lartreferuar nuk mund té shérbej si prové para
gjykatés, bazuar né nenet 152, 153 e 154 té Kodit té Pérkohshém té Procedurés
Penale té Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPPK), sepse ekspertiza mjekoligjore
dhe balistike nuk ishte kryer né pajtueshméri me LML-né, duke marré parasysh
qé sipas pretendimit, ekspertizat duhet té kryhen vetém nga ekspertét e
certifikuar nga Departamenti i Mjekésisé Ligjore i AKF-sé, ndérsa ekspertét e
angazhuar nga Gjykata Themelore, ishin té regjistruar si firma private prané
MTI-sé dhe nuk kishin vepruar nén autoritetin e Departamentit té lartreferuar.

Gjykata rikujton se c¢éshtja e ekspertizés, ishte njé ndér arsyet kryesore, pse
Gjykata e Apelit, pérmes Aktvendimit [PAKR.nr.178/2014] té 14 majit 2014, e
kishte anuluar Aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe kishte kthyer ¢éshtjen né
rigijykim. Gjykata e Apelit kishte rekomanduar specifikisht qé né rigjykim,
Gjykata Themelore, duhet té “administroj edhe njé heré provat né kété ¢éshtje
penale dhe té nxjerré provat té cilat jané propozuar nga ana e mbrojtjes sa i
pérket nxjerrjes sé provave té reja rreth ekspertizés sé re, e té cilén nuk e ka
kundérshtuar as prokurori, ngase e njéjta nuk éshte e ploté dhe né pérputhje
me ligjin mbi agjencionin e forenzikés”.

Gjykata Themelore, né procesin e rigjykimit, pér té vértetuar faktet e rastit dhe
posacérisht pér té konfirmuar mendimin e dhéné nga eksperti mjekoligjor dhe
ai 1 balistikés né gjykimin e paré né Gjykatén Themelore, kishte kérkuar edhe
mendimin e AKF-sé. Ekipi né pérbérje té tre specialistéve té larteé té
Departamentit té Traseologjisé Forenzike té AKF-s€, kishte konfirmuar
mendimin fillestaré té ekspertéve té€ kontestuar. Megjithaté, Kryeshefi Ekzekutiv
i AKF-sé, pérmes shkresés [AFK/2015-388] té 3 dhjetorit 2015, kishte
kontestuar mendimin e tre specialistéve té kétij Agjencioni, duke theksuar se
mendimi i ekspertéve pérkatés kualifikohej vetém si analizé dhe jo ekspertizé
apo “superekspertizé”. Gjykata Themelore, kété té fundit, e kishte kualifikuar si
mendim personal té Kryeshefit pérkatés Ekzekutiv.

Gjykata e Apelit pérmes vendimit té saj té dyté né kété céshtje, pérkatésisht
Aktgjykimit [PAKR.nr.345/2016] té 16 shtatorit 2016, kishte trajtuar sérish
céshtjen e ekspertéve té kontestuar. Gjykata e Apelit kishte theksuar se
pérkundér pretendimeve té t€é akuzuarit dhe mbrojtésve té tij, nuk mund té
konkludohet se ekspertiza e ekspertéve té kontestuar nuk mund té pranohet si
prové né gjykaté. Gjykata e Apelit mé tutje kishte theksuar se mbi bazén e
KPPPK-sé, né fuqi né kohén e kryerjes sé veprés penale, pérkatésisht nenit 175
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54.

55-

56.

dhe paragrafit 1 té€ nenit 176 té tij, ekspertimi caktohet pér vértetimin ose pér
vlerésimin e ndonjé fakti té€ réndésishém nga specialisti i cili posedon njohuri té
nevojshme profesionale dhe se ky ekspertim urdhérohet nga gjykata me shkrim
né bazeé té kérkeseés sé prokurorit publik, té€ mbrojtésit ose sipas detyrés zyrtare.
Gjykata e Apelit i éshté referuar arsyetimit té Gjykatés Themelore, sipas té cilés,
ekspertét ishin caktuar me urdhér té saj dhe bazuar mbi kérkesén e prokurorit
publik.

Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit té saj né kété aspekt gjithashtu kishte
theksuar:

“Nga fakti se eksperti i balistikés H.K. dhe ai i Mjekésisé Ligjore T.G. nuk

jané ekspert té Departamentit té Mjekesisé Ligjore dhe Agjencionit
Kosovar té Forenzikés nuk mund té konkludohet se ekspertiza e tyre
éshte e papranueshme si prové, ngase njé gjé e tillé nuk éshté kérkuar
sipas Kodit té Procedurés Penale i cili ishte né fuqi né kohén kur jané
caktuar kéta eksperté, dhe as sipas Kodit té ri té Procedurés Penale. Sipas
nenit 175 té KPP-sé (6 prill 2004) i cili ishte né fuqi né kohén kur jané
caktuar keéta ekspert, ekspertimi caktohet kur pér vértetimin ose
vlerésimin e ndonjé fakti té réndésishém duhet té merret konstatimi dhe
mendimi nga specialisti i cili posedon njohuri té nevojshme profesionale,
kurse sipas nenit 176 par. 1, té té njéjtit kod ekspertimin e urdhéron
gjykata me shkrim né baze té kérkesés sé prokurorit publik, té mbrojtésit
ose sipas detyrés zyrtare. Nga shkresat e léndés del se kéta eksperté jané
caktuar me urdhrin e gjykatés né bazé té kérkesés sé prokurorit publik.
Pastaj, pa bazé pretendohet se kéta eksperté nuk jané té licencuar, ngase
veprimtariné e tyre si eksperté e ushtrojné né firmat e tyre private me
lejen e Ministrisé perkatése”.

Gjykata e Apelit mé tej kishte arsyetuar se Gjykata Themelore nuk kishte
vendosur vetém mbi bazén e ekspertit mjekoligjor dhe atij té balistikés, por edhe
duke u bazuar né mendimin e AKF-s€, specifikisht né lidhje me pércaktimin e
llojit t€ armeés pérmes té cilés ishte vrareé i ndjeri. Agjencioni kishte konfirmuar
mendimin e dhéné nga eksperti i mjekésisé ligjore dhe ai i balistikeés,
respektivisht. Né kété drejtim, Gjykata Themelore, nuk e kishte konsideruar té
nevojshme edhe njé ekspertizé shtesé pér té konstatuar rrethanat dhe faktet e
rastit. Gjykata Apelit, e kishte konfirmuar njé géndrim té tillé té Gjykatés
Themelore dhe, ndér té tjera, kishte theksuar si né vijim:

“Ndersa, duke pas parasysh faktin edhe sipas ekspertéve té Agjencionit té
Forenzikés, madje edhe sipas ekspertit dr. N.U. i dégjuar né shqyrtimin
gjygésor rrjedh i njejti konkludim sipas kolegjit té késaj gjykate nuk
shtrohet nevoja pér t'i evituar dilemat pér njé superekspertizé qofté jashté
shteti apo brenda nga njé grup i ekspertéve mjekoligjoré dhe atyre té
balistikés ashtu si¢ pretendon mbrojtési i té akuzuarit”.

Pérfundimisht, Gjykata Supreme gjithashtu trajtoi pretendimet e parashtruesve
té kérkesés, té ngritura pérmes kérkesave pér mbrojtjen e ligjshmérisé, sa i
pérket validitetit té raportit té ekspertéve, atij mjekoligjor dhe atij té balistikeés,
posacérisht né dritén e pretendimeve se ata ishin eksperté privat dhe nuk i
takojné AKF-sé.
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57-

58.

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml.nr.41/2017] té€ 3 korrikut 2017, ndér
té tjera, né kété aspekt kishte theksuar:

“Si¢ drejt ka vlerésuar edhe gjykata e shkallés sé dyté, pretendimi se
konstatimi dhe mendimi i ekspertit té mjekésisé ligjore Dr. T..G. dhe té
balistikés H.K. jané prové e papranueshme, nuk éshté i bazuar. Né kodin e
Procedurés Penale té meparshém-neni 175., decidivisht pércaktohet se
ekspertimi caktohet kur pér vértetimin ose vlerésimin e ndonjé fakti te
réndésishem duhet té merret konstatimi dhe mendimi nga specialisti i cili
posedon njohuri té nevojshme profesionale dhe mé tutje, sipas nenit 176.
par. 1. té té njejtit kod, ekspertiza urdhérohet nga gjykata me shkrim, né
bazé té kérkesés sé prokurorit publik, tée mbrojtésit ose sipas detyrés zyrtare.
Edhe nga dispozita e nenit 137. t¢ KPPK-sé i cili tani éshté né fuqi, rezulton
se pérzgjedhja e ekspertit éshté né dispozicionin jo vetém té gjykatés por
edhe té paléve né proceduré dhe se nuk éshté e domosdoshme qé eksperti té
Jeté pjesé e institucionit profesional ose organit publik (sipas paragrafit 4.
té ketij neni kjo éshté vetem njé mundési sepse me kété dispozité peércaktohet
se "Po qé se éshté e mundur dhe nése nuk krijohet konflikt i interesit, eksperti
caktohet nga institucionet profesionale ose organet publike té cilat ofrojnée
ekspertet e tyre kur njé gjé e tillé kérkohet nga ato.

NEé rastin konkret, qgé té dy ekspertét jané persona me njohuri té nevojshme
profesionale né lemin e mjekésisé ligjore pérkatésisht té balistikes, me
peérvojé shumévjecare. Ekspertiza né fjalé éshté urdhéruar me shkrim nga
ana e gjykates, sipas propozimit té Prokurorit té Shtetit. Andaj, né kéte
piképamje, nuk éshté béré ndonjé shkelje e dispozitave t procedureés penale.
Né anén tjetér, Kodi i Procedurés Penale, né asnjé dispozité nuk pércakton
se ekspertét duhet té jené té punésuar né institucione shteterore, por vetém
té jené specialisté té cilét posedojné njohuri té nevojshme profesionale péer
lémine e caktuar. Dispozitat e Ligjit 03/L-187 pér mjekésiné ligjore
pércaktojné, ne mes tjerash, kualifikimin e ekspertit mjekoligjor, llojet e
ekspertizave mjekoligjore etj., por nuk ka dispozité sipas sé cilés askush
tjetér pérveg; mjekéve té punésuar né kété institut, mund te béje ekspertizé
myjekoligjore. Nga e téré kjo, Gjykata Supreme vleréson se konstatimi dhe
mendimi i kétyre ekspertéve éshté prové e nxjerrur sipas dispozitave té
Kodit té Procedurés Penale, nuk éshté prove e papranueshme, ndérsa
pretendimet e cekura né té dy kérkesat pér mbrojtjen e ligjshmérisé nuk
Jjané té bazuara’.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se pretendimet e parashtruesit té kérkeseés, se
Gjykata Supreme, nuk kishte arsyetuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés
sa i pérket ekspertizés apo “superekspertizés”, si¢ i referohet parashtruesi i
kérkesés nuk géndrojné. Kjo sepse, si¢ éshté theksuar mé lart, gjykatat e
rregullta, né ményré té vazhdueshme kishin trajtuar dhe arsyetuar
pranueshmeériné dhe validitetin e mendimit té ekspertit mjekoligjor dhe atij té
balistikés né gjykimin e paré né Gjykatén Themelore dhe i cili mé pas, né
gjykimin e dyté, pérkatésisht né rigjykimin né Gjykatén Themelore, ishte
konfirmuar gjithashtu nga mendimi i tre specialistéve té larte té AKF-sé.
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59.

60.

61.

62.

Gjykata rikujton se KPPPK, né fuqi né kohén e kryerjes sé veprés penale, né
Kapitullin XXIT té tij, pércakton dispozitat e pérgjithshme pér ekspertét. Sipas
kétij Kodi, pérkatésisht paragrafit 1 t€ nenit 176 té tij, ekspertimin e urdhéron
gjykata me shkrim né bazé té kérkesés sé prokurorit publik, té mbrojtésit ose
sipas detyrés zyrtare. Paragrafi 2 i kétij neni, po ashtu pércakton se né parim,
eksperimentimi i besohet institucionit profesional apo organit publik. KPPPK
nuk kishte pércaktuar detyrimisht se ekspertét té cilét pércaktohen me urdhér
té gjykatés duhet t'i takojné njé institucioni publik. I njéjti rregull éshté
pércaktuar pérmes kodit té ri té procedurés penale, pérkatésisht Kodit té
Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés, i cili pérmes nenit 137 té tij,
Vendimi pér angazhimin e ekspertit, respektivisht, pércakton té njéjtin rregull,
duke mos e kufizuar pérzgjedhjen e ekspertit detyrimisht nga njé organ publik.
Né anén tjetér, LML dhe LAKF nuk pérmbajné dispozita specifike e té cilat do té
detyronin njé gjykaté qé né marrjen e mendimit té ekspertéve té jené té kufizuara
vetém né shérbimet e pércaktuara me dispozitat e tyre respektive.

Pér mé tepér, Gjykata véren se koncepti i “superekspertizes” té cilit i referohen
parashtruesit t€ kérkesés nuk éshté i pércaktuar as me Kodin e vjetér, né fuqi né
kohén e kryerjes s€ veprés penale dhe as me Kodin e ri té€ Procedurés Penale.
Gjykata e Apelit, kur kishte kthyer ¢éshtjen né rigjykim, iu kishte referuar njé
“ekspertizé té re”, dhe e cila mé pas, né rigjykim, sipas vlerésimit té gjykatave té
rregullta, ishte béré pérmes mendimit té specialistéve té AKF-sé. Gjaté
procedurave gjyqésore, parashtruesi i kérkesés, kishte kontestuar dhe kété
mendim té specialistéve té AFK-sé duke theksuar se e njéjta nuk éshté
“ekspertizé”. Ky mendim ishte mbéshtetur edhe nga Kryeshefi i AFK-sé.
Megjithaté, gjykatat e rregullta vazhdimisht kishin theksuar se mendimi i dhéné
nga AFK-ja dhe i cili mbéshtet mendimin fillestar té ekspertit mjekoligjor dhe
atij té balistikés, mbéshtetur edhe nga faktet tjera té vértetuara né rastin
konkret, mjaftojné pér té vertetuar fajésiné e té akuzuarit, pérkatésisht
parashtruesit té kérkesés, né rrethanat e rastit konkret.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se né kuptim té sé€ drejtés né vendim té
arsyetuar gjyqésor té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-sé, éshté detyrim i gjykatave qé argumentet thelbésore té parashtruesve
té kérkesés té adresohen dhe arsyet e dhéna té jené té bazuara né ligjin e
aplikueshém. Gjykata konsideron se sa i pérket pretendimit konkret, gjykatat e
rregullta, pérfshiré Gjykatén Supreme, Aktgjykimi i té cilés kontestohet né
Gjykaté, e kané pérmbushur kété detyrim.

(ii) Sa i pérket pretendimeve pér mungesé arsyetimi té ndérlidhura me ¢éshtjen
e “obduksionit”

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon qé Gjykata Supreme nuk
ka arsyetuar faktin qé né rigjykim nuk éshté dégjuar mjeku kryesor qé ka kryer
obduksionin, pérkatésisht mjeku Dr.M.G. Gjykata gjithashtu rikujton qé€ Gjykata
e Apelit, pérmes vendimit t€ saj té paré, pérkatésisht Aktvendimit
[PAKR.nr.178/2014] t€ 14 majit 2014, e pérmes té cilit kishte kthyer ¢éshtjen né
rigjykim, kishte rekomanduar gé me rastin e rikonstruimit, Gjykata Themelore
duhet té thérret personin i cili ka béré obduksionin, duke mos iu referuar
specifikisht Dr. M.G., i cili sipas shkresave té 1éndés, ishte ndér mjekét qé kishte
udhéhequr bérjen e obduksionit. Sipas shkresave té léndés rezulton se né
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63.

64.

65.

66.

67.

gjykimin e pérséritur, Gjykata Themelore, ka dégjuar Dr. N.U,, i cili kishte marré
pjesé né procedurén e obduksionit sé bashku me Dr. M.G.

Né kété drejtim, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit té saj té dyte,
pérkatésisht, Aktgjykimit [PKR.nr.291/14] té 18 shkurtit 2016, ndér té tjera,
kishte theksuar:

“Ka marré pjesé né autopsiné e té njéjtit, s¢ bashku edhe me Dr. M.G. —
patolog forenzike, né até kohé, ndérsa teknik i autopsisé ka gené S.S.,
prezent thoté se ka gené edhe fotografi mjekoligjor D.S. Pas pérfundimit té
autopsisé, raportin e autopsisé e kané pérpiluar sé bashku me Dr. M., té
cilin raport edhe e kané nénshkruar, raporti i autopsisé i dt. 02.01.2009, si
dhe raporti 1 autopsisé pér A.G. — zyra e ekzaminuesit mjekésor té dt.
23.02.2009, né versionin né gjuhén angleze té nénshkruar nga Dr. M.G.,
dhe Dr. N.U.”.

E njéjta Gjykaté, po ashtu konstatoi si né vijim:

“Mendimi i ekspertit mjekoligjor Dr. N.U. éshté né pérputhje té ploté edhe
me mendimet dhe té gjitha provat materiale gé gjinden né shkresat e léndeés
si dhe me mendimin e ekspertit mjekoligjor Dr. T.G. dhe ekspertét té
balistikes prof. H.K., té cituar mé lart.”

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml.nr.41/2017] té 3 korrikut 2017,
gjithashtu kishte konstatuar se dégjimi i Dr. N.U., qé kishte marré pjesé né
procedurén e obduksionit, ishte i mjaftueshém pér té€ vértetuar rrethanat e rastit
konkret. Gjykata Supreme, ndér t€ tjera, kishte konstatuar si né vijim:

“Néshqyrtimin e sérishém gjyqésor, gjykata e shkallés sé paré ka dégjuar
Dr. N.U. i cili ka gené asistent i Dr. M.G. gjaté obduksionit. Ai ka
deklaruar se karakteristikat e plagéve, asaj hyrése dhe dalése né trupin
e té vdekurit, jané pérshkuar né procesverbalin e obduksionit, se kéto
karakteristika u ngjajné plagéve té shkaktuara nga arma e zjarrit me
tyté té gjaté, porse nuk éshténé domenin e tij por té ekspertit té balistikés
tédeklarohet perarménngae cila plagét jané shkaktuar”.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se né kuptim té sé drejtés né vendim té
arsyetuar gjyqésor té garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-s€, éshté detyrim i gjykatave g€ argumentet thelbésore té parashtruesve
té kérkesés té adresohen dhe arsyet e dhéna té€ jené té bazuara né ligjin e
aplikueshém. Gjykata konsideron se né lidhje me pretendimin konkret, gjykatat
e rregullta pérfshiré Gjykatén Supreme, Aktgjykimi i té cilit kontestohet né
Gjykaté, e kané pérmbushur kété detyrim.

(ifi) Sa i pérket pretendimeve pér mungesé arsyetimi té ndeérlidhura me
“raportin  policor”, “paanshmériné e déshmitarit N.U.” dhe
“paanshmeériné e kryetarit té trupit gjykues”.

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés ngrit edhe tri pretendime pér
mungesé té€ vendimit gjyqésor t€ arsyetuar: (i) pranimin e raportit té€ policisé té
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68.

69.

70.

71.

72.

3 janarit 2010 si déshmi né Gjykaté; (ii) paanshmériné e déshmitarit N.U.; dhe
(iii) paanshmériné e kryetarit té trupit gjykues, respektivisht.

Sa i pérket pretendimit té paré, Gjykata véren se, né bazé té shkresave té léndés,
pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me pranimin e raportit policor i
cili nuk ishte i protokolluar, rezultojné té pasakta. Kété konstatim e konfirmon
Aktgjykimi [PKR.nr.291/14] i 18 shkurtit 2016 i Gjykatés Themelore, i cili né
keté aspekt kishte theksuar:

“(...) Raportit me shkrim, té policit M.M. i dt. 05.10.2008, i cili éshté i pa
protokolluar, i panénshkruar, dhe i njéjti nuk ka pasur autorizim, qé té
peérpiloj kurrfaré raporti me shkrim, sepse autorizimin qé té pérpiloj raport
zyrtar me shkrim ka pasur polici Rr.B., i cili edhe e ka pérpiluar raportin.
Késhtu gé, gjykata nuk mund t'ia hedh besimin njé raporti qé nuk ka té béjé
asgjé me njé raport zyrtar, i pa protokolluar, i panénshkruar, me gabime
teknike, ku né fillim figuron dt. 05.10.2008, ndérsa né pérmbajtje shihet se
ka té béjé me dt. 03.01.2009, ku ky polic nuk ka pas autorizime zyrtare pér
pérpilimin e ketij raporti (...)".

Sa i pérket pretendimit té dyté dhe té treté, respektivisht, nga shkresat nuk
rezulton se kéto dy c¢éshtje té jené ngritur pérgjaté procedurave para gjykatave
té rregullta. Pér mé tepér, Gjykata véren se sipas shkresave té 1éndés rezulton se
kéto dy ¢éshtje nuk jané ngritur as para Gjykatés Supreme pérmes kérkesave pér
mbrojtjen e ligjshmeérisé.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet praktikés té saj gjyqésore dhe asaj té té
GJENDJ-sé, sa i pérket kriterit pér shterjen e mjeteve juridike né kuptimin
substancial.

Gjykata fillimisht thekson se, pérderisa né kontekstin e makinerisé pér
mbrojtjen e té drejtave té njeriut, rregulli pér shterimin e mjeteve juridike duhet
té aplikohet me njé shkallé fleksibiliteti dhe pa ndonjé formalizém té tepruar, ky
rregull zakonisht kérkon gé ankesat e pretendimet qé synohen té ngrihen mé
voné né proces gjygésore, duhet té jené ngritur edhe para gjykatave té rregullta,
té paktén né substancé dhe né respektim té kushteve formale dhe afateve té
pércaktuara pérmes ligjit té aplikueshém. (Shih, rastin e GJEDNJ-s€, Jane
Nicklinson kundér Mbretérise sé Bashkuar dhe Paul Lamb kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, Kérkesat 2478/15 dhe 1787/15, 16 korrik 2015, paragrafi 89 dhe
referencat e pérfshira aty).

Edhe mé specifikisht, GJEDNJ mban géndrimin se, pér aq sa ekziston njé mjet
juridik gé uva mundéson gjykatave té rregullta té adresojné, té paktén né
substancé, argumentin pér shkelje té njé té drejte, atéhere ai mjet juridik duhet
té shfrytézohet. Nése ankesa e paraqitur né Gjykaté nuk éshté ngritur, qofté né
ményré eksplicite apo né substancé, prané gjykatave té rregullta kur ka mundur
té ngrihet gjaté ushtrimit té njé mjeti juridik né dispozicion té parashtruesit té
kérkesés, atéheré gjykatave té rregullta u éshté mohuar mundésia e adresimit té
céshtjes, mundési té cilén rregulli pér shterimin e mjeteve juridike synon ta
ofrojé. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé, Jane Nicklinson kundér Mbretérisé sé
Bashkuar dhe Paul Lamb kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart,
paragrafi 9o dhe referencat e pérfshira aty).
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73.

74.

75-

76.

77-

78.

Rrjedhimisht, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngérthen né vete
dy elemente: (i) até t€ shterimit né kuptimin formal-procedural, qé nénkupton
mundésiné e pérdorimit t€ mjetit juridik, kundér njé akti té njé autoriteti publik,
né njé instanceé me té larté me juridiksion té ploté; dhe (ii) shterimin e mjetit né
kuptimin substancial, qé¢ nénkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese né
“substance” para gjykatave té rregullta né ményré gé kéto té fundit té kené
mundésiné e parandalimit dhe t€ korrigjimit té shkeljes sé té drejtave té njeriut
té mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si té shterura
mjetet juridike vetém atéheré kur parashtruesit e kérkesés, né pajtueshméri me
ligjet né fuqi, i kané shfrytézuar ato, né té dyja kuptimet. (Shih po ashtu, rastin
e Gjykatés Kushtetuese, K171/18, parashtrues Kamer Borouci, Mustafé Borovci
dhe Avdulla Bajra, Aktvendim pér papranueshméri i 21 néntorit 2018,
paragrafit 57).

Marré parasysh kéto parime dhe né rrethana né té cilat, sipas shkresave té€ 1éndés
rezulton se kéto pretendime specifike t€ parashtruesit té€ kérkesés jané ngritur
pér heré té paré para Gjykatés, ajo konkludon qé parashtruesi i kérkesés nuk u
ka dhéné mundésiné gjykatave té rregullta, pérfshiré Gjykatés Supreme, té
adresojné kéto pretendime dhe me até rast, té€ parandalojné shkeljet e
pretenduara qé parashtruesi i kérkesés i ngreh drejtpérdrejt prané késaj Gjykate,
pa i shteruar mjetet juridike né kuptimin e tyre substancial. (Shih, mutatis
mutandis, rastin e Gjykatés Kushtetuese, KI118/15, parashtrues Dragisa
Stojkovié, Aktvendim pér papranueshmeéri i 12 prillit 2016, paragrafét 30-36).

Si rrjedhojé, pér sa i pérket pretendimit té dyté dhe té treté té parashtruesit té
kérkesés né kété kontest, respektivisht (i) pretendimit pér paanshmériné e
déshmitarit N.U.; dhe (ii) pér paanshmeériné e kryetarit té trupit gjykues, Gjykata
konstaton se t€ njéjtat duhet té refuzohen si pretendime té papranueshme né
baza procedurale pér shkak té mos-shterimit substancial té té gjitha mjeteve
juridike si¢ kérkohet me paragrafin 7 té nenit 113 té Kushtetutés, paragrafin 2 té
nenit 47 té Ligjit dhe pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 té€ Rregullores sé
puneés.

Gjykata né fund, gjithashtu rikujton se né mbéshtetje té pretendimeve pér
shkelje té s€ drejtés né vendim té arsyetuar gjyqésor, parashtruesi i kérkeseés i
referohet praktikés sé Gjykatés né rastin KI22/16 (cituar me lart), dhe praktikeés
gjyqésore té GJEDNJ-sé né rastin H. kundér Belgjikés (cituar mé lart).

Né kété drejtim, Gjykata thekson se praktika té cilés i referohet parashtruesi i
kérkesés né mbéshtetje té pretendimit pér mungesé té arsyetimit té vendimit
gjygésor, éshté tashmé e pérfshiré, si¢ €shté elaboruar né paragrafin 46 té kétij
Aktvendimi, né praktikén e Gjykatés sa i pérket késaj céshtje dhe aplikohet
rregullisht né vlerésimin e pretendimeve té parashtruesve té kérkesés pér sa i
pérket mungesés sé vendimit té arsyetuar gjygésor. Kjo praktiké pérfshin edhe
rastin e GJEDNJ-sé H. kundeér Belgjikes dhe rastin KI22/16 té Gjykatés
Kushtetuese (shih té dyja rastet té cituara mé lart).

Sa i pérket rastit KI22/16, Gjykata megjithaté thekson se ai nuk éshté i
aplikueshém né kété rast sepse dallimet edhe né pretendimet e ngritura edhe né
vlerésimin e gjykatave té rregullta né té€ dyja rastet jané té€ ndryshme, dhe kjo
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specifikisht sepse né rastin KI22/16 argumenti thelbésor i ngritur nga
parashtruesi i kérkesés nuk ishte adresuar fare nga Gjykata Supreme, e qé né
rastin konkret nuk éshté rasti.

Sa i pérket parimit té barazisé sé arméve

79-

80.

81.

82.

83.

Gjykata rikujton gé parashtruesi i kérkesés pretendon edhe shkelje té parimit té
barazisé sé arméve. Gjykata véren qé pérderisa parashtruesi i kérkesés
pretendon shkelje té kétij parimi, ai nuk ofron argumente konkrete se si
procedurat gjygésore né rrethanat e rastit té tij, mund té kené rezultuar né
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé. Megjithaté,
Gjykata véren g€ parashtruesi i kérkesés né kété drejtim vetém i éshté referuar
rasteve té¢ GJEDNJ-s€, pérkatésisht rastit Vidal kundeér Belgjikés (cituar mé lart)
dhe rastit Elsholz kundér Gjermanisé (cituar mé lart).

Gjykata véren se, pérveg faktit qé parashtruesi i kérkesés ka cekur dhe ka cituar
kéto dy vendime, ai nuk ka elaboruar lidhshmériné e tyre, faktike dhe juridike,
me rrethanat e rastit konkret. Gjykata thekson gé arsyetimet e vendimeve tjera
gjyqésore duhet té interpretohen né kontekstin dhe né dritén e rrethanave
faktike né té cilat jan€ nxjerré. (né kété kontekst shih, Aktgjykimin né rastin KI
48/18 té 4 shkurtit 2019, me parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja
Demokratike e Kosovés (LDK), paragrafi 275).

Megjithaté, né kété drejtim, Gjykata kujton se né rastin Vidal kundér Belgjikés
(cituar mé lart), parashtruesi ndér té tjera ankohej se mos thirrja e katér
déshmitaréve qé ai kishte kérkuar kishte rezultuar né mohim té mundésisé sé tij
té vetme pér té provuar pafajésiné e tij. GJEDNJ ishte pajtuar me pretendimin
e tij dhe kishte gjetur se té drejtat e palés mbrojtése ishin kufizuar deri né até
maseé sa gé parashtruesi nuk kishte pasur njé gjykim té drejt€ dhe t€ paanshém.
Kjo e fundit kishte ndodhur pér faktin se kur gjyqtarét e apelit kishin
zévendésuar dénimin, ata nuk kishin pasur déshmi té freskéta pérveg
deklaratave me gojé té dhéna nga té pandehurit dhe kishin marré vendimin e
tyre bazuar né shkresa té léndés. Pér té tepér, GJEDNJ kishte vlerésuar se
gjykatat vendore né até rast as nuk kishin dhéné arsye pér refuzimin e kérkesés
sé parashtruesit pér té dégjuar déshmitarét e propozuar nga ai.

Ndérsa, né rastin Elsholz kundér Gjermanisé (cituar mé lart), parashtruesi
ankohej se refuzimi pér té urdhéruar njé mendim té ekspertit té€ psikologjisé dhe
mungesa e njé seance dégjimore para gjykatés vendore, i kishin mohuar atjj
mundésiné pér t€ treguar se mohimi i qasjes tek fémija i tij ishte né kundérshtim
me interesat e djalit té tij. GJEDNJ gjeti se procedurat para gjykatés sé shkallés
sé€ paré dhe té dyté, né térésiné e tyre, nuk pérmbushnin kérkesat e njé gjykimi
té drejté, duke marré parasysh edhe mungesén e déshmisé nga njé ekspert i
psikologjis€é dhe faktin gé gjykata regjionale e shtetit gjerman, nuk kishte
mbajtur njé seancé dégjimore pér kété ¢éshtje. Ekspertiza né fjalé konsiderohej
e nevojshme, ndér tjera, pér té konstatuar vullnetin e vérteté té fémijés sé
moshés 6 vjecare.

Gjykata thekson se rrethanat e rasteve té referuara nga parashtruesi i kérkesés
dhe té cilét ndér té tjera ngérthejné né vetvete refuzimin e paarsyetuar pér
dégjimin e déshmitaréve ky¢ né rastin e paré dhe mungesén e njé seance
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84.

85.

86.

87.

88.

dégjimore e njé ekspertize e cila do té konfirmonte vullnetin e té miturit né fjalé
né rastin e dyté, nuk pérkojné né rrethanat e rastit konkret.

Rrjedhimisht, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh karakteristikat e
rastit konkret, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e
paraqitura nga ai, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura
né praktikén e vet gjygésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet se procedurat pérkatése né ndonjé ményré ishin té padrejta apo
arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité e
garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ. (Shih, mutatis mutandis, rastin e
GJEDNJ-s€, Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06, Vendimi i 30 gershorit
2009).

Gjykata rikujton se e drejta pér njé “proces té drejté” né procedurat civile dhe
penale, e cila kérkohet nga neni 6 i KEDNJ-sé, nuk éshté drejtési “materiale”
por éshté drejtési “procedurale”. Né aspektin praktik kjo nénkupton se palét e
kané té drejtén pér njé proceduré kontradiktore né té cilén merren parasysh
parashtresat e paléve dhe né té cilén palét jané té vendosura né pozité té
barabarté para gjykatés. (Shih rastet e GJEDNJ, Star Cate Epilekta Gevmata
dhe té tjerét kundér Greqisé, nr. 54111/07, Vendimi i 6 korrikut 2010; Donadze
kundér Gjeorgjisé, nr. 74644/01, Vendimi i 7 marsit 2006, paragrafét 30-31).

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk
ka mbéshtetur mjaftueshém pretendimet e tij se gjaté procedurave gjyqésore
nuk ka pérfituar nga njé proceduré kontradiktore; se nuk ka pasur mundési qé
né fazat e ndryshme té procedurés t'i paragesé pretendimet dhe provat té cilat i
ka konsideruar si té réndésishme pér rastin e tij; qé nuk ka pasur mundésiné pér
t'i kundérshtuar pretendimet dhe provat e paraqgitura nga pala kundérshtare; qé
gjykatat nuk i kané dégjuar dhe shqyrtuar t€ gjitha pretendimet e tij, e té cilat,
shikuar objektivisht, kané gené té réndésishme pér zgjidhjen e 1éndés, dhe se
arsyet faktike dhe juridike pér vendimin e kundérshtuar nuk jané paraqitur né
detaje nga Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme. Prandaj,
Gjykata konsideron se procedura, shikuar né térésiné e saj, ishte e drejté. (Shih
rastin e GJEDNJ-sé, Khan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 35394/97,
Vendimi i 4 tetorit 2000).

Gjykata rithekson se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabimet faktike ose
ligjore qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta, pérveg dhe pér aq sa
ato té mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe
KEDNJ. Gjykata nuk mund t’i vlerésojé vete faktet té cilat e kané shtyré gjykatén
e rregullt t€ merr pikérisht vendimin té€ cilin e kishte marré, dhe jo njé vendim
té ndryshém. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata atéheré do té vepronte si gjykaté
e shkallés sé treté ose té katért, gjé qé do té paraqgiste mosrespektimin e kufijve
té cilat jané t€é imponuara me juridiksionin e saj. (Shih rastin e GJEDNJ-sé,
Perlala kundér Greqisé, nr. 17721/04, Vendimi i 22 shkurtit 2007, paragrafi 25).

Gjykata, mé tej, thekson se pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me rezultatin
e procedurave nga gjykatat e rregullta nuk mundet vetvetiu té paragesé
pretendim t€ argumentueshém pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe
té paanshém. (Shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-sé, Mezotur -

19



89.

90.

Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, Vendimi i 26 korrikut 2005, paragrafi
21).

Prandaj, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese sepse parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe nuk
mbeéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimet e tij, dhe rrjedhimisht e njéjta
nuk i pérmbush kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té
rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Né pajtueshméri me arsyetimin e kétij Aktvendimi, kérkesa e parashtruesit té
kérkesés éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, me pérjashtim té dy
pretendimeve specifike té ngritura nga parashtruesi i kérkesés né kontekst té
pretendimeve pér mungesé té njé vendimi té arsyetuar gjyqésor, respektivisht
pretendimit pérkitazi me (i) paanshmériné e déshmitarit N.U.; dhe (ii)
paanshmeériné e kryetarit té trupit gjykues, e té cilat pretendime refuzohen si té
papranueshme né baza procedurale pér shkak té mos-shterimit substancial té té
gjitha mjeteve juridike dhe rrjedhimisht nuk i pérmbushin kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara me paragrafin 7 té nenit 113 té Kushtetutés,
paragrafin 2 té nenit 47 té Ligjit dhe pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, né nenet 47 dhe 48 té Ligjit dhe rregullat 39 (1) (b) dhe 39 (2) té
Rregullores sé punés, mé 3 prill 2019, njézéri

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese g, .Kry;la/rj% e atés Kushtetuese
v 3 5 . . ::v‘ :\}, ‘7 1
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Gresa Caka-Nimani ) 3 Arta Rama-Hajrizi
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