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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHM CY.lI. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 12 prill 2019 
Nr. ref.: RK 1346/19 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI 59/18 

Parashtrues 

Strahinja Spasic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme 

AA-UZ. nr. 58/2017, te 1 dhjetorit 2017 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesen e dorezoi Strahinja Spasic nga K11okoti (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te 
Gjykates Supreme, AA-UZ. nr. 58/2017, te 1 dhjetorit 2017, ne lidhje me 
Vendimin e Panelit Zgjedhor per Ankesa dhe Parashtresa (ne tekstin e 
metejme: PZAP), ZL. Anr. 1127/2017,te 8 dhjetorit 2017 dhe Vendimin e 
Komisionit Qendror Zgjedhor (ne tekstin e metejme: KQZ), nr. 2585-2017, te 
14 dhjetorit 2017. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekti i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit te 
kerkeses te garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme],nenin 32 [E 
Drejta per Mjete Juridike], nenin 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te 
Pjesemarrjes] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenet 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe rregullin 32 te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOlja e 
punes). 

5. 	 Me 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata), miratoi ne seancen administrative plotesim-ndryshimin e 
Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas 
publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata i referohet 
dispozitave juridike te Rregullores se re ne fuqi. 

Procedura ne Gjykate 

6. 	 Me 12 prill 2018, parashtruesi nepermjet postes e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

7. 	 Me 18 prill 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro 
Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

8. 	 Me 30 prill 2018, Gjykata informoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Ne te njejten dite, nga nje kopje e kerkeses iu dorezua PZAP-it, 
Gjykates Supreme dhe KQZ-se, ku ju dha mundesia per te paraqitur komentet 
e tyre per pretendimet e ngritura ne kerkesen nr. KI59/18. 

9. 	 Me 16 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: Almiro Rodrigues dhe 
Snezhana Botusharova. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: 
Altay Suroy dhe I van Cukalovic. 
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10. 	 Me 18 qershor 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumente 
shtese ne te cilat me detajisht precizoi kerkesen e tij. 

11. 	 Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj: 
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi 
Rexhepi. 

12. 	 Me 22 gusht 2018, Kryetarja nxori Vendimin per caktimin e gjyqtares Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese ne vend te gjyqtares Snezhana 
Botusharova. 

13. 	 Me 1 shkurt 2019, Gjykata njoftoi subjektin politik Lista Serbe (ne tekstin e 
metejme: Lista Serbe) per regjistrimin e kerkeses. Gjykata u dergoi nje kopje te 
kerkeses dhe kerkoi nga ata qe brenda afatit prej 7 (shtate) ditesh nga data e 
pranimit te ketij njoftimi te dorezojne komentet e tyre ne lidhje me kerkesen. 
Lista Serbe nuk dorezoi komente ne lidhje me kete kerkese. 

14. 	 Me 5 shkurt 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi Kolegjin e ri shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu (kryesues), Radomir Laban dhe Remzije 
Istrefi-Peci. 

15. 	 Me 19 shkurt 2019, gjyqtari Bajram Ljatifi kishte kerkuar nga Kryetarja e 
Gjykates qe te perjashtohet nga shqyrtimi i kerkeses nr. KI59/18, sepse me 
heret kishte qene pjese e vendimmarrjes per te njejten kerkese perkitazi me 
procedurat e zhvilluara ne Komisionin Qendror te Zgjedhjeve (ne tekstin e 
metejme: KQZ). 

16. 	 Me 25 shkurt 2019, Kryetarja, ne pajtim me nenin 18.1 (1.3) te Ligjit dhe me 
rregullin (9) te Rregullores se punes, nxori vendim nepermjet te cilit u aprovua 
kerkesa per perjashtim nga procesi i shqyrtimit dhe i vendimmarjes lidhur me 
rastin KIS9/18. 

17. 	 Me 27 mars 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

18. 	 Me 22 tetor 2017, ne Republiken e Kosoves u mbajten zgjedhjet per organet 
veteqeverisese lokale. Parashtruesi i kerkeses ishte kandidat i Listes Serbe per 
Kryetarin e Komunes se Kllokotit. 

19. 	 Ne raundin e pare te zgjedhjeve per organet veteqeverisese lokale, asnjeri prej 
kandidateve per Kryetarin e Komunes se Kllokotit nuk ka fituar me shume se 
50% plus 1 (nje) vote te numrit te pergjithshem te votave te vlefshme te 
hedhura ne ate komune, sic; eshte percaktuar ne nenin 9.5 te Ligjit per 
Zgjedhjet Lokale ne Republiken e Kosoves (nr. 03/L-072). 

20. 	 Me 19 nentor 2017, u mbajt raundi i dyte i zgjedhjeve per Kryetarin e Komunes 
se Kllokotit, ku kandidate ishin parashtruesi i kerkeses, kandidat i Listes Serbe 
dhe Bozidar Dejanovic, kandidat i Iniciatives Qytetare Kllokot-Verbovc. 
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21. 	 Me 24 nentor 2017, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese [nr.1112] ne PZAP, 
duke kerkuar qe te anulohet raundi i dyte i zgjedhjeve lokale per Kryetarin e 
Komunes se Kllokotit, i mbajtur me 19 nentor 2017, duke pretenduar se ka 
pasur parregullsi ne rinumerimin e votave te pranuara permes postes. 

22. 	 Me 26 nentor 2017, Lista Serbe e njoftoi PZAP-in qe po terhiqet nga procedura 
ankimore, ndersa parashtruesi i kerkeses mbeti prane ankeses se tij. 

23. 	 Me 27 nentor 2017, PZAP-i [me Vendimin ZL. A. nr. 1112/2017]e refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses. PZAP-i vleresoi se parashtruesi i 
kerkeses nuk arriti qe ne menyre te sigurt dhe bindese t'i vertetoje pretendimet 
nga ankesa ne lidhje me parregullsite ne rinumerimin e votave te derguara 
permes postes. 

24. 	 Pjesa relevante e vendimit te lartcekur te PZAP-it, percakton: "Nga hetimet te 
cilat i ka kryer ekipi hetues i PZAP-it, ne kutine e votimit BM 137/001, eshte 
konstatuar se ne kuti gjendeshin 19 pliko te hapura. Keto pliko kane qene te 
tri llojeve te ndryshme, prej te cilave 11 te tip it te njejte, 5 te nje tipi tjeter te 
njejte si dhe 3 te tipit tjeter te njejte. Ne kuti ishin 19 fietevotime, dhe te gjitha 
fietevotimet ishin te shenuara me laps kimik dhe me shenjen (v), dhe nuk 
ishin te kopjuar, te shenuar per Boiidar Dejanovic-in, kandidatin e subjektit 
politik IQ Kllokot - Verbovc, derisa kandidati Strahinja Spasic nga radhet e 
subjektit politik Lista Serbe nuk e kishte asnje vote". 

25. 	 Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten Supreme kunder vendimit 
te lartcekur te PZAP-it, per shkak te shkeljeve te dispozitave te Ligjit per 
Zgjedhjet e Pergjithshme, per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike, duke propozuar qe ankesa te miratohet, ndersa Vendimi i 
PZAP-it te anulohet. 

26. 	 Me 1 dhjetor 2017, Gjykata Supreme me Aktvendimin AA-UZ. nr. 58/2017e 
refuzoi, si te pabazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses. Gjykata Supreme 
vertetoi se gjendja faktike eshte vertetuar drejte, si dhe qe nuk eshte shkelur 
ligji ne dem te parashtruesit te kerkeses. 

27. 	 Ne pjesen relevante te arsyetimit te Aktvendimit te Gjykates Supreme 
theksohet: "PZAP gjate vendimmarrjes ka shqyrtuar ne menyre te drejte te 
gjitha faktet relevante dhe ne baze te kesaj i ka zbatuar dispozitat e ligjit, 
sidomos kur merret parasysh se ne rastin konkret parashtruesi i ankeses nuk 
arriti t'i vertetoje pretendimet e veta me prova relevante dhe te bindshme. 
Deklaratat e deshmitareve te bashkangjitura ne ankese, kjo Gjykate i 
konsideron jo relevante dhe nuk mund te kene ndikim ne vendimmarrje 
ndryshe, duke marre parasysh se deklaratat e tilla mund te jene te kunderta 
me vullnetin e votuesve, e qe eshte vertetuar gjate kontrollit te fietevotimeve 
nga ana e PZAP-it". 

28. 	 Me 7 dhjetor 2017, KQZ-ja, me Vendimin nr. 2470-2017, shpalli rezultatet 
perfundimtare te zgjedhjeve te raundit te dyte te votimit ne zgjedhjet lokale per 
Kryetarin e Komunes se Kllokotit. 
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29. 	 Parashtruesi i kerkeses kunder Vendimit te KQZ-se [nr. 2470-2017] paraqiti 
ankese [nr. 1127]ne PZAP, duke pretenduar se ka pasur parregullsi ne 
rinumerimin e votave te pranuara permes postes. 

30. 	 Me 8 dhjetor 2017, PZAP-i me Vendimin ZL. A. nr. 1127/2017, refuzoi ankesen 
e parashtruesit te kerkeses, me arsyetim se PZAP-iu pergjigj ndaj kHyre 
pretendimeve te parashtruesit me Vendimin [ZL. A. nr. 1112/2017]e 27 
nentorit2017, dhe rrjedhimisht, PZAP-i konkludoi se per kete c;eshtje tashme 
eshte vendosur (res judicata) dhe se kjo ankese duhet te refuzohet si e 
palejuar. 

31. 	 Me 14 dhjetor 2017, KQZ-ja, me Vendimin nr. 2585-2017, certifikoi rezultatet 
perfundimtare te zgjedhjeve te raundit te dyte te votimit ne zgjedhjet lokale per 
Kryetarin e Komunes se Kllokotit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

32. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Vendimin e kontestuar i jane shkelur 
te drejtat e tij te garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme],nenin 32 [E 
Drejta per Mjete Juridike],nenin 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes] 
dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

33. 	 Sa i perket shkeljes se pretenduar te nenit 21 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses thekson: "Me mosrespektimin e rregullave pozitive nga ana e PZAP­
it, me presionet qe kam pasur nga Zyra per Kosoven dhe Metohine te 
terhiqem nga kandidatura, si dhe me presionet e medias, me eshte shkelur e 
drejta kushtetuese sipas nenit 21 (Te Drejtat e Njeriut dhe Lirite Themelore)." 

34. 	 Sa i perket shkeljes se pretenduar te nenit 32 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses thekson: "PZAP, si organi i shkalles se pare, jo vetem qe nuk i ka 
pranuar pretendimet ankimore te ankuesit, por ankesen e ka shpallur si te 
palejueshme dhe po ashtu nuk eshte lejuar as ankesa ne organin e shkalles se 
dyte, me <;ka eshte shkelur neni 32 i Kushtetutes se Kosoves (E drejta per mjete 
juridike)". 

35. 	 Sa i perket shkeljes se pretenduar te nenit 45 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses thekson: "Duke manipuluar dhe abuzuar me 19 votat e marra 
permes postes nga lista e ve<;ante e votuesve per votim jashte Kosoves nga 
Zyra per Kosove e Metohi ne Beograd, mua po me merret nje fitore zgjedhore 
dhe fiton me vota te manipuluara kandidati sipas vullnetit te Zyres ne 
Beograd". 

36. 	 Sa i perket shkeljes se pretenduar te nenit 54 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses thekson: "PZAP-ja me procedure nuk e ka respektuar Ligjin per 
Zgjedhjet Lokale dhe te Pergjithshme, as rregullat zgjedhore ne te cilat ne 
menyre te qarte eshte rregulluar menyra e raportimit dhe votimit te votuesve 
nga lista e ve<;ante zgjedhore e Kosoves, por ne te njejten dite kur eshte 
dorezuar ankesa e ankuesit nxori Vendimin e pakuptuar nr. ZL. Anr. 
1127/2017, te 08.12.2017, si te palejuar, pa te drejte ankese ne Gjykaten 
Supreme te Kosoves si organ i shkalles se dyte". 
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37. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: 

"-Qe te anulohen fletevotimet e arritura nepermes te postes nga lista e 
posac;me per votimjashte Kosoves. 
-Qe te prishet vendimi i KQZ-se nr. 2470/2017 te dt. 07.12.2017, mbi 

publikimin e rezultateve perfundimtare, vendimi i PZAP-it ZL. A. nr. 
1127/2017 te dt. 08.12.2017 dhe vendimi i KQZ-se nr. 2585/2017 te dt. 
14.12.2017 mbi konfirmimin e rezultatit perfundimtar te raundit te dyte 
per Komunen e Kllokotit. 
-Qe te ngarkoje PAZP-in dhe KQZ-ne ta ndryshojne vendimin mbi 
konfirmimin e rezultateve perfundimtare nefavor te ankuesit". 

Dispozitat perkatese ligjore 

Ligji nr. o03/L-073 

Per Zgjedhjet e Pergjithshme ne Republiken e Kosoves 

i 5 qershorit 2008 

[. ..J 

KreuXX-

Komisioni Zgjedhor per Ankesa dhe Parashtresa 

[' ..J 

Nenil18 
Vendimet 

118.1 KZAP-i pranon ankesat e bazuara ne fakte dhe refuzon ankesat te 
cilat nuk permbushin standardet. 

118.2 KZAP-i ofron bazat ligjore dhefaktike per vendimet e tij me shkrim. 
KZAP-i u ofron kopjet e vendimeve te tij me shkrim, paleve te perfshira, 
brenda afatit prej dy (2) diteve nga momenti i leshimit te vendimit, ne 
rast se ai ndikon ne certifikimin e rezultateve te zgjedhjeve. Per vendimet 
tjera KZAP-i ofron kopjet e vendimeve te tij me shkrim paleve te perfshira 
ne c;eshtje, brenda pese (5) diteve te punes. 

18.3 Vendimet e KZAP-it publikohen ne perputhshmeri me rregullat dhe 
procedurat e KZAP-it. 

118.4 Mund te apelohet vendimi i KZAP-it, sikurse qe KZAP-i mund te 
rishikoje cilindo nga vendimet e marra, pas prezantimit te fakteve te reja 
nga pala e interesuar apo edhe per shkak te vullnetit te mire te treguar. 
Ankesa ne Gjykaten Supreme te Kosoves pranohet ne rast se gjoba e 
perfshire eshte me e larte sesa 5,000 euro ose ne rast se c;eshtja prek nje te 
drejte themelore. Gjykata Supreme ujep perparesi ketyre apeleve. 
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118.5 Vendimi i KZAP-it eshte i detyrueshem per t'u zbatuar nga KQZ-ja, 
perve<; ne rast se apeli i lejuar sipas ke·tij ligji ose Kushtetutes 
parashtrohet brenda kohes se parapare dhe gjykata me e larte pereakton 
ndryshe. 

Rregulli nr. 02/2015 

Rregullat dhe procedurat 

Paneli Zgjedhor per Ankesa dhe Parashtresa 


i 4 dhjetorit 2015 


[. ..] 

Neni6 

Shqyrtimi i ankesave 


6.1 9do ankese e pranuar ne PZAP do te regjistrohet me numer te 
protokollit dhe do te jete pjese e len des dhe e regjistrit te perhershem teO 
PZAP-it. 

6.2 Deri ne marrjen e vendimit kryesor, per shqyrtimin e ankeses palet 
mund ta terheqin ankesen e parashtruar. 

6.3 Ankesa e eila nuk i ploteson kriteret e parapara sipas nenit 5.7 te 
ketyre rregullave, i kthehet pales ankuese ne permiresim dhe plotesim ne 
afat prej njezetekater (24) oreve. Do te konsiderohet si e terhequr ankesa 
po qe se nuk i kthehet PZAP-it brenda afatit te eaktuar, e ne qofte se i 
kthehet e pa korrigjuar, gjegjesisht pa u plotesuar, ankesa do te hidhet 
poshte. 

6.4 Ankesat te eilat jane te palejuara dhe te pasafatshme PZAP-i i hudhe 
poshte me vendim. 

6.5 PZAP-i, me vendim aprovon-refuzon ankesat ne perputhje me 
dispozitat ligjore. 

6.6 Ne rastet kur PZAP-i konsideron se ankesa eshte e rregullt, pala ndaj 
se eiles eshte parashtruar ankesa do te njoftohet dhe do t'i sugjerohet se 
ka te drejte te pergjigjet ne ankese ne afat prej njezetekater (24) oreve 
nga momenti i pranimit te ankeses se bashku me provat. 

6.7 Pala e eila eshte njoftuar nga PZAP-i se eshte bere ankese ndaj saj, e 
njejta mund te ndermarre masa permiresuese brenda afatit te eaktuar 
nga PZAP-i prej njezetekater (24) oreve nga pranimi i urdhrit per 
permiresim. 

Pranueshmeria e kerkeses 

38. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 
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39. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit113, paragrafeve 1 dhe 7 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

Neni 113 

,,(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 

ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..] 

,,(7) In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike 

te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 

mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 

me ligj." 


40. 	 Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili percakton: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

41. 	 Sa i perket permbushjes se ketij kriteri, Gjykata verteton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila e konteston aktin e autoritetit publik, 
perkatesisht Vendimin e PZAP-it, ZL. A. nr. 1127/2017, parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu qartesoi saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon te jane 
shkelur ne pajtim me kriteret nga neni 48 te Ligjit. 

42. 	 Megjithate, Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili percakton: 

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati filion te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [. . .]. 

43. 	 Gjykata merr parasysh edhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, i cHi 
percakton: 

Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

'T.'] 

(e) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur 
vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit 
[. ..]. 

44. 	 Ne fillim, Gjykata veren se Gjykata Supreme, me 1 dhjetor 2017, nxori 
Aktvendimin pemmdimtar AA. UZ. nr. 58/2017 lidhur me ankesen [1112],te 
cilen parashtruesi i kerkeses e inicioi para PZAP-it. 

45. 	 Gjykata, gjithashtu, veren se parashtruesi i kerkeses me pas paraqiti perseri 
ankesen [1127] ne PZAP, me pretendimet identike ne lidhje me Vendimin [nr. 
2470-2017] e KQZ-se, te 7 dhjetorit 2017. PZAP-i, pas shqyrtimit te kesaj 
ankese te parashtruesit te kerkeses, nxori Vendimin ZL. A. nr. 1127/2017, te 8 
dhjetorit 2017, ne te cilin theksoi se keto pretendime te parashtruesit i kishte 
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shqyrtuar dhe arsyetuar ne vendimin e meparshem, dhe rrjedhimisht per kete 
~eshtje tashme eshte vendosur dhe per kete arsye kjo ankese e parashtruesit 
eshte e palejuar. 

46. 	 Pas kesaj, KQZ-ja, me Vendimin nr. 2585-2017, te 14 dhjetorit, certifikoi 
rezultatet perfundimtare te zgjedhjeve lokale te vitit 2017 per Kryetarin e 
Komunes se K11okotit. 

47. 	 Per me teper, Gjykata rikujton se ankesen e parashtruesit PZAP-ja e ka 
refuzuar si te palejuar, sepse nuk ishte dorezuar ne pajtim me nenin118.1te 
Ligjit per Zgjedhjet e Pergjithshme ne Kosove, i cHi percakton: "KZAP-i pranon 
ankesat e bazuara ne fakte dhe reJuzon ankesat te cilat nuk permbushin 
standardet". 

48. 	 Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses tentoi t'i 
shfrytezoje mjetet juridike per te cilat kishte njohuri, ose eshte dashur te kete 
njohuri, se ato mjete juridike ne kete rast nuk jane te para para me ligj dhe 
rrjedhimisht nuk kane qene te lejueshme. 

49. 	 Gjykata rithekson se "mund te merren parasysh vetem ato mjete te cilat jane 
efektive, pasi qe parashtruesit nuk mund te zgjasin afatin kohor strikt te cilin 
e imponon Konventa, duke u perpjekur te ushtrojne kerkesa te 
papershtatshme apo te derguara gabimisht ne organet apo institucionet te 
cilat nuk kane mundesi per te ofruar mjetin juridik efektiv per ankesen e 
dhene". Shih: mutatis mutandis, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GJEDNJ), rasti Fernie kunder Mbreterise se Bashkuar, 
kerkesa nr. 14881/04, Vendim per pranueshmeri i 5janarit 2006. 

50. 	 Gjykata rikujton se afati 4 (kater) mujor filIon te ece nga data e dorezimit te 
vendimit perfundimtar. Shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se Paul dhe 
Audrey Edwards kunder MB, kerkesa nr. 46477/99, Aktgjykim i 14 marsit 
2002. 

51. 	 Perve~ kesaj, Gjykata konsideron se periudha4 (kater) mujore filIon te ece nga 
data e dorezimit te vendimit perfundimtar i cili eshte rezultat i shterjes se 
mjeteve juridike te cilat jane adekuate dhe efektive ne lidhje me rastin i cili 
eshte objekt i ankeses. Shih, rastin e GJEDNJ-se, Norkin kunder Rusise, 
kerkesa nr. 20156/11, Vendim per pranueshmeri, i 5shkurtit 2013; shih, 
gjithashtu rastin e Gjykates Kushtetuese KI201/13, parashtruese e kerkeses: 
Sofa Gjonbalaj, Aktvendim per papranueshmeri i 2 prillit 2014, paragrafi 32. 

52. 	 Gjykata rikujton se "ne qofte se asnje mjet juridik nuk eshte i disponueshem 
apo nese vleresohet se ato jane joefektive", afati kohor 4 (kater) mujor i 
parapare me nenin 49 te Ligjit ne parim ece nga data e dorezimit te aktit i cili 
eshte objekt i ankeses. Shih: rastin e GJEDNJ-se, Bayram dhe Yildirim kunder 
Turqise, kerkesa nr. 38587/97, vendim i 29 janarit 2002. 

53. 	 Gjykata, me tej, rikujton se qelIimi i afatit ligjor 4(kater) mujor, sipas nenit 49 
te Ligjit dhe rregullit39 (1) (c) te Rregul10res se punes, eshte qe te promovoje 
sigurine juridike, duke siguruar se rastet qe ngrene ~eshtje kushtetuese te 
shqyrtohen brenda nje afati te arsyeshem dhe se vendimet e meparshme nuk 
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jane vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar (Shih rastin e GJEDNJ-se, 
O'Loughlin dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 
23274/04, Vendim per pranueshmeri, i 25 gushtit 2005). 

54. 	 Ne baze te asaj qe u tha me siper, Gjykata konsideron se vendimi perfundimtar 
ne kerkesen e parashtruesit eshte Aktvendimi i Gjykates Supreme, AA. UZ. nr. 
58/2017, i 1 dhjetorit 2017. Prandaj, afati kohor fillon te ece prejl dhjetorit 
2017, qe eshte data kur aktvendimi i lartpermendur i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses. Parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij me 12 
prill 2018. Periudha 4(kater) mujoreper parashtrimin e kerkeses ka skaduar 
me 1 prill 2018. 

55. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa nuk eshte parashtruar brenda afatit 
ligjor te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores 
se punes. 

56. 	 Si perfundim, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit eshte e 
papranueshme, sepse eshte e paafatshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113, 1 dhe 7 te Kushtetutes, 
nenin 49 te Ligjit dhe te rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, me 27 mars 
2019, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

GjyqtarO 
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