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Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Kosovo
E. Rev. br. 20/2017 od 20. novembra 2017. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i

Nexhmi Rexhepi, sudija



Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podnela opstina Pe¢ (u daljem tekstu: podnositeljka zahteva), koju
zastupa Virtyt Ibrahimaga, advokat u Pristini.

Osporene odluke

2.  Podnositeljka zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Vrhovni sud) E. Rev. br. 20/2017 od 20. novembra 2017.
godine, kojom je odbijena njena revizija kao neosnovana i potvrdena treca
grupa odluka redovnih sudova.

Predmetna stvar

3.  Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke kojom su navodno
povredena prava podnositeljke zahteva zagarantovana c¢lanovima 24.
[Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 32.
[Pravo na pravno sredstvo] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav)
u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na praviéno sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

4. Podnositeljka zahteva je takode trazila uvodenje privremene mere, ¢ime bi se
sprecilo izvrSenje presude Osnovnog suda u Pristini, Odeljenje za privredne
sporove, Ek. br. 587/2017 od 15. juna 2017. godine i presuda viSestepenih
sudova koje su povezane sa njom.

Pravni osnov

5. Zahtev je zasnovan na stavu 4, ¢lana 21. [Opsta nacela] i stavovima 11 7, ¢lana
113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava, ¢lanovima 27. [ Privremene mere],
47. [Individualni zahtevi] i 48. [Taénost podneska] Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda (u
daljem tekstu: Poslovnik).

6. Dana 31. maja 2018. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Sud) je na administrativnoj sednici usvojio izmene i dopune Poslovnika, koji je
objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo dana 21. juna 2018. godine i
stupio na snagu 15 dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom
razmatranja zahteva, Sud se poziva na pravne odredbe novog Poslovnika na
snazi.

Postupak pred Ustavnim sudom

7. Dana 5. marta 2018. godine, podnositeljka je podnela zahtev Ustavnom sudu (u
daljem tekstu: Sud).

8. Dana 6. marta 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Snezhanu
Botusharova za sudiju izvestioca i Vete za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Almiro Rodrigues (predsedavajuéi), Ivan Cukalovi¢ i Gresa Caka-Nimani.
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Dana 8. marta 2018. godine, Sud je obavestio zastupnika podnositeljke zahteva
o registraciji zahteva i trazio od njega da dostavi punomoéje koje dokazuje da je
ovlaséen da podnese ovaj zahtev Sudu.

Dana 19. marta 2018. godine, zastupnik podnositeljke zahteva je dostavio
trazeno punomocje Sudu.

Dana 21. marta 2018. godine, Sud je poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.
Istog dana, Sud je poslao po jednu kopiju zahteva Policiji Kosova i SZR Gashi
Towing Service, u svojstvu zainteresovanih strana, pozivajué¢i ih da svoje
komentare, ako ih imaju, dostave najkasnije do 30. marta 2018. godine.

U odredenom roku, Sud nije primio bilo kakve komentare od Policije Kosova ili
Vrhovnog suda. S druge strane, $to se tice SZR Gashi Towing Service, Sud je
primio povratnicu od Poste Kosova sa obaveStenjem da nisu uspeli da
lokalizuju adresu SZR Gashi Towing Service.

Dana 30. marta 2018. godine, Sud je poslao drugo obavestenje SZR Gashi
Towing Service na ispravljenu adresu, i pozvao ga da svoje komentare, ako ih
ima, dostavi najkasnije do 12. aprila 2018. godine.

Dana 6. aprila 2018. godine, SZR Gashi Towing Service je dostavio svoje
komentare.

Dana 27. aprila 2018. godine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva o
komentarima primljenim od SZR Gashi Towing Service i poslao joj kopiju
primljenih komentara.

Dana 16. juna 2018. godine, okoncan je mandat sudijama: Snezhani
Botusharova i Almiru Rodriguesu. Dana 26. juna 2018. godine, okoncan je
mandat sudijama: Altayu Suroyu i Ivanu Cukaloviéu.

Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove
sudije: Bajrama Ljatifija, Safeta Hoxhu, Radomira Labana, Remziju Istrefi-Peci
i Nexhmija Rexhepija.

Dana 13. avgusta 2018. godine, SZR Gashi Towing Service je na sopstvenu
inicijativu dostavio dodatna dokumenta Sudu.

Dana 22. avgusta 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bekima
Sejdiua za sudiju izvestioca umesto sudije Snezhane Botusharova.

Dana 2. oktobra 2018. godine, predsednica Suda je imenovala novo Veée za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuc¢a), Gresa
Caka-Nimani i Safet Hoxha (¢lanovi).

Dana 20. novembra 2018. godine, Sud je obavestio Osnovni sud u Pristini o
registraciji zahteva i trazio od njega da dostavi Sudu kopiju celokupnih spisa
koja se odnose na predmet podnositeljke zahteva.
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Dana 5. decembra 2018. godine, Osnovni sud u Pristini je dostavio Sudu
trazenu kopiju spisa predmeta.

Dana 31. decembra 2018. godine, Sud je trazio dodatne informacije od
podnositeljke zahteva o tome u kojoj fazi se nalazi izvrsni postupak koji je
pokrenut od strane SZR Gashi Towing Service.

Dana 9. januara 2019. godine, podnositeljka zahteva je obavestila Sud da se
sudski spor izmedu nje i SZR Gashi Towing Service i dalje nalazi u izvrSnom
postupku i da je nalog privatnog izvrsitelja P. br. 197/17 od 6. septembra 2017.
godine “ostao i dalje neizvrsen”. Podnositeljka zahteva je u vezi sa ovim
postupcima dostavila dodatnu dokumentaciju Sudu.

Dana 14. februara 2019. godine, podnositeljka zahteva je dostavila dodatna
dokumenta Sudu i trazila ,hitno razmatranje predloga za uvodenje
privremene mere“ s obzirom na to da je Apelacioni sud odbio zalbu
podnositeljke zahteva kojom je osporen gore navedeni nalog privatnog
izvr$itelja, usled cega ovaj poslednje spomenuti postaje izvrsiv.

Dana 19. februara 2019. godine, SZR Gashi Towing Service je dostavio dopis
Sudu, kojim ga je obavestio o tome da je odbijena Zalba podnositeljke zahteva
kojom je osporen gore navedeni nalog privatnog izvrsitelja, naglasavajuéi da
ovo potvrduje da su navodi podnositeljke zahteva neosnovani.

Dana 22. februara 2019. godine, Sud je preko elektronske adrese, potvrdio
podnositeljki zahteva i SZR Gashi Towing Service, prijem njihovih obavestenja
u vezi sa izvrSnim postupkom za slucaj KI31/18, i obavestio ih da se njihov
zahtev nalazi u postupku razmatranja od strane Suda. Takode, Sud je navodeci
da nije obavesten o tome da li je pravosnazni nalog privatnog izvrsitelja vec
izvrSen, trazio od obe stranke da obaveste Sud o svakom novom razvoju
dogadaja u vezi sa sluc¢ajem.

Dana 25. februara 2019. godine, Sud je primio dodatne informacije od
podnositeljke zahteva, kojima je upoznat da gore navedeni nalog privatnog
izvrsitelja jos uvek nije izvrSen i1 da se ocekuje da ce isti biti izvr§en pocetkom
marta 2019. godine.

Dana 27. februara 2019. godine, sudija izvestilac je izneo preporuku Sudu o
usvajanju privremene mere. Istog dana, Sud je jednoglasno odlucio da usvoji
privremenu meru do 30. aprila 2019. godine, ne prejudicirajuéi dalju odluku
koju ¢e Sud doneti o meritumu zahteva.

Dana 27. februara 2019. godine, Sud je primio jo$ jedan dopis koji je poslao
SZR Gashi Towing Service, a koji je predat u posti 25. februara 2019. godine.

Dana 8. aprila 2019. godine, Sud je primio jo$ jedan dopis koji je dostavio SZR
Gashi Towing Service, kao odgovor na gore navedenu odluku ovog Suda o
usvajanju privremene mere.



92,

33.

Dana 12. aprila 2019. godine, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj sudije
izvestioca 1 jednoglasno izglasalo da proglasi zahtev prihvatljivim za
razmatranje merituma.

Istog dana, Sud je jednoglasno odlu¢io da proglasi zahtev prihvatljivim za
razmatranje merituma i proglasi da nije doslo do povrede ¢lanova 24, 31. i 32.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

Pregled ¢injenica
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Dana 15. septembra 2005. godine, podnositeljka zahteva, odnosno opstina Pe¢,
zakljudila je trilateralni ugovorni sporazum sa Kosovskom policijskom
sluzbom, sada Policijom Kosova i privatnom kompanijom SZR Gashi Towing
Service. Trilateralni ugovor je bio ugovor o izvrSenju usluga (u daljem tekstu:
Ugovor) i kao takav je utvrdivao obaveze, prava i pripadajuée naknade za sve
tri strane. Predmet trilateralnog ugovora bilo je izvrSenje usluga od strane SZR
Gashi Towing Service, i to izvrSenje usluga Slepovanja, odnosno vuce
protivzakonito parkiranih ili havarisanih vozila i njihovo odlaganje na
odredenom parking prostoru. Ugovor je predvidao da ¢e ovu uslugu traziti
Policija Kosova u slucajevima kada se dogodi neka saobraéajna nesreéa ili kada
je iz drugih razloga potrebno vr$iti Slepovanje vozila.

Dana 18. septembra 2007. godine, podnositeljka zahteva je odlukom br. 400-
8807/07, produzila trilateralni ugovor od 15. septembra 2007. godine do
“proglasenja tendera i odabira povoljnog dobitnika“.

Dana 19. oktobra 2009. godine, podnositeljka zahteva je odlukom br. 466-
6964/2009, produzila trilateralni ugovor za jo$ tri meseca. U odluci je
navedeno da se ovaj ugovor produzava “za tri meseca, do okoncanja lokalnih
izbora iz 2009. godine i odabira dobitnika tendera za izvrsenje ovih usluga
[prema prvobitnom ugovoru]“.

Dana 19. maja 2010. godine, SZR Gashi Towing Service se obratio podnositeljki
zahteva dopisom br. 11-9-3658/2010, kojim je ponovo trazio da se raspise
javna aukcija za prodaju motornih vozila koja su oduzeta od strane Policije
Kosova, a koja su se nalazila na parking prostoru SZR Gashi Towing Service. U
tom dopisu je stajalo: “Kao Sto ste i ranije obaveSteni istim dopisima o
zahtevima kompanije “Gashi”, jos jednom wvas molim da se ozbiljnije
pozabavite ovom problematikom i da se resi pitanje motornih vozila koja je
oduzela Policija, a koja su dopremljena u nasu kompaniju. Prema ugovoru,
motorna vozila preuzima Policija posle 90 dana, a vi ste duzni da ta motorna
vozila stavite na javnu aukciju. U nasoj kompaniji imamo veliki broj vozila
koja su oduzeta zbog prekrsaja i nalaze se vise od 90 dana na parkingu nase
kompanije a niko se ne bavi problemom sa ovim vozilima*“. Zajedno sa ovim
dopisom, SZR Towing Service je dostavio podnositeljki zahteva i spisak sa
vozilima na kojem se vide datum njihovog oduzimanja i troSkovi njihovog
drzanja na parking prostoru SZR Gashi Towing Service, nakon isteka roka od
90 dana.

Dana 25. maja 2010. godine, podnositeljka zahteva je odgovorila na ponovljeni
zahtev SZR Gashi Towing Service i preporuéila mu sledece: “Nakon analize
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vaseg ponovljenog zahteva u vezi sa pitanjem koje ste pokrenuli, opstina Peé¢
[podnositeljka zahteva], odnosno direktor administracije vam preporucuje da
nastavite postupak na osnovu odredaba Administrativnog uputstva br.
02/2009 Policije Kosova, ¢lan 8. (Otudenje) i na osnovu Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, odnosno ¢lana 35. (Odustajanje od vlasnistva) da
se vlasnik mora na jasan nadin izraziti da konac¢no odustaje od vlasnistva nad
tim predmetom (sudskom odlukom)”.

Dana 1. jula 2010. godine, kao posledica nesporazuma u vezi sa izvrSenjem
ugovora, SZR Gashi Towing Service je podneo tuzbu Okruznom privrednom
sudu u Pristini [sada Osnovni sud u Pristini, Odeljenje za privredne sporove] (u
daljem tekstu: Osnovni sud u Pristini) protiv podnositeljke zahteva i Policije
Kosova (u daljem tekstu, kada ih Sud pominje zajedno: tuzeni).

Ovom tuzbom, SZR Gashi Towing Service je trazio da se tuZene strane obavezu
da isplate Stetu u iznosu od 663.450,00 evra, plus kamatu i troskove postupka,
zbog neispunjenja obaveza koje proisti¢u iz ugovora. U tuzbi je navedeno da se
na parking prostoru SZR Gashi Towing Service i dalje nalaze oduzeta vozila
koja im onemogudavaju vodenje normalnog poslovanja i da su tuzeni, prema
¢lanu 4. Ugovora, bili duzni da isplate naknadu SZR Gashi Towing Service.

U vezi sa tuzbom koju je podneo SZR Gashi Towing Service, redovni sudovi su
doneli ukupno osam odluka. Donete su tri odluke od strane prvostepenog suda,
jedna odluka o ispravei prvostepene odluke, dve odluke na nivou apelacije, kao
i dve odluke od strane Vrhovnog suda na osnovu podnete revizije. Pred
Ustavnim sudom se osporava poslednja odluka iz trece grupe odluka, koju je
doneo Vrhovni sud, odnosno presuda E. Rev. br. 20/2017 od 20. novembra
2017. godine. Detalji o svakoj grupi odluka, u meri u kojoj su relevantni za
predmetni zahtev, navedeni su u nastavku teksta.

Prva grupa odluka redovnih sudova koji su odluéili o tuzbi SZR Gashi
Towing Service
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Dana 4. aprila 2011. godine, Okruzni privredni sud u Pristini je presudom II. C.
br. 265/2010, delimi¢no usvojio kao osnovan tuzbeni zahtev SZR Gashi Towing
Service.

Protiv gore navedene presude, tuZene su izjavile svoje zalbe i trazile da se
prvostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. SZR Gashi
Towing Service je dostavio odgovor na Zalbe tuzenih, sa predlogom da se iste
odbiju kao neosnovane, a da se prvostepena presuda potvrdi.

Dana 26. juna 2014. godine, Apelacioni sud je doneo svoje reSenje Ae. br.
167/2016, kojim je usvojio kao osnovane zalbe tuzenih i vratio predmet na
ponovno sudenje pred Okruznim privrednim sudom u Pristini (sada, usled
odgovarajuéih zakonskih izmena, Osnovnim sudom u Pristini).



Druga grupa odluka redovnih sudova koji su odludili o tuzbenom zahtevu
SZR Gashi Towing Service
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Dana 11. januara 2016. godine, Osnovni sud u Pristini je presudom C. br.
420/2014 ponovo delimi¢no usvojio kao osnovan tuzbeni zahtev SZR Gashi
Towing Service.

Protiv gore navedene presude, tuzene su izjavile svoje zalbe i trazile da se
prvostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. SZR Gashi
Towing Service je dostavio odgovor na zalbe tuzenih sa predlogom da se iste
odbiju kao neosnovane, a da se prvostepena presuda potvrdi.

Dana 8. jula 2016. godine, Apelacioni sud je presudom Ae. br. 54/2016 odbio,
kao neosnovane, zalbe tuzenih i potvrdio presudu [C. br. 420/2014] Osnovnog
suda u Pristini.

Protiv presude Apelacionog suda, tuzene su podnele svoje zahteve za reviziju
Vrhovnom sudu. Prvotuzena, odnosno opStina Peé je svoj zahtev za reviziju
podnela zbog pogresne primene materijalnog prava i prekoracenja tuzbenog
zahteva, sa predlogom da se odluke niZestepenih sudova poniste i predmet
vrati na ponovno sudenje. Drugotuzena, odnosno Policija Kosova je svoj zahtev
za reviziju podnela zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se prvostepena odluka
preinaci, tako $to ¢e se tuzbeni zahtev protiv drugotuzene odbiti.

SZR Gashi Towing Service je dostavio odgovor na zahteve tuzenih za reviziju,
sa zahtevom da se isti odbiju kao neosnovani, a da se odluke niZestepenih
sudova potvrde.

Dana 7. decembra 2016. godine, Vrhovni sud je reSenjem Rev. E. br. 35/2016,
uvazio revizije tuzenih i ukinuo presudu [Ae. br. 54/2016] Apelacionog suda i
presudu [C. br. 420/2014] Osnovnog suda u Pristini, i vratio predmet na
ponovno sudenje prvostepenom sudu, odnosno Osnovnom sudu u Pristini.

Vrhovni sud je ustanovio da su revizije koje su podnele tuzene osnovane, uz
obrazloZenje da su presude nizih instanci “donesene bitnim povredama
odredbi parnicnog postupka iz ¢lana 182.2 tacke (n) ZPP-a, a drugostepena
presuda [Ae. br. 54/2016] povredom ¢lana 194, a u vezi sa ¢lanom 214.a tacka
b) ZPP-a i pogresnim sprovodenjem materijalnog prava, a kao posledica toga
¢injenic¢no stanje nije u potpunosti utvrdeno, i iz tog razloga nema uslova za
njithovu izmenu, dakle zbog toga su obe presude morale da se poniste i da se
predmet vrati na ponovno sudenje”.

Trecéa grupa odluka redovnih sudova koji su odludili o tuzbenom zahtevu
SZR Gashi Towing Service [osporene odluke]
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Dana 15. juna 2017. godine, Osnovni sud u Pristini je svojom tre¢om presudom
u istom predmetu, Ek. br. 587/2016, usvojio u celosti precizirani tuzbeni
zahtev SZR Gashi Towing Service, u kojem od prvobitnog tuzbenog zahteva u
iznosu od 663.450,00 evra, SZR Gashi Towing Service sada potrazuje iznos od
392.515,00 evra. Osnovni sud u Pristini je obavezao tuZene da SZR Gashi
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Towing Service solidarno isplate iznos od 392.515,00 evra na ime ugovorne
Stete koja proistic¢e iz ugovora, zajedno sa zakonskom kamatom i troskovima
postupka.

Osnovni sud je obrazlozio svoju presudu na sledeéi nacin:

“Potpuno prihvatanje tuzbenog zahteva stranke koja tuzi, sud je prethodno
zasnovao na ugovoru koji su potpisali parnicari 15.09.2005. godine,
produZenju ugovora od 15.07.2007. godine 1 19.10.2009. godine, kao i na
ekspertizi koju je sastavio finansijski struénjak od 22.06.2015. godine,
zatim nakon $to je analizirao ove dokaze prihvatio je u potpunosti tuzbeni
zahtev stranke koja tuzi, zasnivajuéi se na odredbama clana 142 ZOO-a
[Zakona o obligacionim odnosima] koji izri¢ito kaze: ,Opsti uslovi
odredeni od strane jednog ugovaraca, bilo da su sadrzani u formularnom
ugovoru, bilo da se na njith ugovor poziva, smatraju se posebnom
pogodbom utvrdenom medu ugovaracima u istom ugovoru, 1 po pravilu
obavezuju kao i ove. Opsti uslovi obavezuju ugovornu stranu ako su joj bili
poznati ili morali biti poznati u ¢asu zakljucenja ugovora.

Preciziran zahtev stranke koja tuzi [SZR Gashi Towing Service] i
prihvaéenog kao 1 u izreci ove presude, sud je zasnovao uglavnom na
zavrsnoj re¢l stranke koja tuzi, koja je trazila njegovo prihvatanje u
ukupnom iznosu od 392.515,00 evra (...) na ime nadoknade samo za dane
kada su vozila bila i jos uvek su na parkingu tuzioca, za koja se od
momenta potpisivanja ugovora, pa sve do danas nisu isplatile pare, a to je
utvrdeno 1 preko misljenja 1 konstatacije finansijskog struc¢njaka u
njegovoj ekspertizi sastavljenoj pismeno. [...]

Pozivajuéi se na odredbe ¢lana 4 ugovora od 15.09.2005. godine, koji je
skloplien medu parni¢arima, gde su predvidena prava 1 obaveze,
konkretno u c¢lanu 4.3, 4.4 1 4.5 zbog ¢ega je prvo tuZena [podnositeljka
zahteva] objavila aukciju za prodaju vozila i time direktno argumentuje
¢injenicu da ima obavezu prema stranci koja tuzi u ovom sluéaju prema
SZR Gashi Towing Service sa sediStem u Pedi, i zato je na osnovu svih ovih
dokaza koji su gore izvedeni sud odlucio onako kako je navedeno u izreci
ove presude prihvatajuéi tuzbeni zahtev i obavezujuéi tuzene da u skladu
sa ¢lanom 413. ZOO-a solidarno isplate ugovornu Stetu prema stranci koja
tuzi”.

Protiv gore navedene presude Osnovnog suda u Pristini, zalbu su ulozile obe
tuzene. Prvotuzena, odnosno opstina Pe¢, ulozila je zalbu sa zahtevom da se
prvostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Sto se tic¢e ,pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja“, podnositeljka zahteva je
iznela tri glavne tvrdnje. Kao prvo, podnositeljka je istakla da produzenje
ugovora od 19. oktobra 2009. godine nije potpisano izmedu obe stranke i da
prvostepeni sud nije ukazao na to prema kom dokumentu je produzen ugovor
dana 19. oktobra 2009. godine. Kao drugo, podnositeljka je navela da je
prvostepeni sud utvrdio da su parni¢ne stranke potpisale “Opste ugovorne
uslove”, ali nije dokazao tu ¢injenicu. Kao trece, podnositeljka je navela da se



56.

57-

58.

59.

organizovane aukcije na koje se poziva prvostepeni sud nisu odnosile na vozila
koja su predmet spora.

Sto se tide “bitne povrede odredaba parniénog postupka“, podnositeljka
zahteva je navela da je prvostepena presuda protivreé¢na i da ne sadrzi razloge
koji opravdavaju takvu presudu, kao i da ne sadrzi potrebne odlu¢ne ¢injenice.
U tom smislu, podnositeljka zahteva je predocila nekoliko argumenata. Kao
prvo, navela je da je prvostepeni sud usvojio preciziranje tuzbenog zahteva SZR
Gashi Towing Service izvrseno u zavrsnoj re¢i — delu u kojem nije dozvoljeno
vr$iti preciziranje tuzbe i da tuzila¢kim strankama nije omoguceno da se
izjasne povodom preciziranja tuzbe. Zavrsna re¢ predstavlja rezime zahteva i
ne moze sadrzavati nove materijalne ili proceduralne zahteve. Kao drugo,
podnositeljka zahteva je navela da prvostepeni sud utvrduje da je svoju
presudu doneo i na osnovu ekspertize, ali ne iznosi ocenu nalaza ekspertize u
presudi Kao tre¢e, podnositeljka zahteva navodi da prvostepeni sud uopste
nl_]e razradio suceljavanje argumenata parni¢nih stranaka u svojoj presudl niti
je opisao sporne i nesporne cinjenice. Kao Cetvrto, podnositeljka je navela da
prvostepeni sud nije precizirao na osnovu kog dana ugovora ili zakona je
dosudio naknadu Stete, kao i da prvostepeni sud nije uzeo u obzir uputstva koja
je dao Vrhovni sud kada je vratio predmet na ponovno sudenje.

Sto se ti¢e “pogresne primene materijalnog prava“, podnositeljka zahteva je
prvo navela da prvostepeni sud, uprkos njenim argumentima o pogresnom
tumacenju odredaba Ugovora i materijalnog prava, nije ukazao na to zasto
tvrdnje 1 argumenti podnositeljke nisu osnovani. U tom smislu, podnositeljka
je prvo navela da je osporila produzenje ugovora od 19. oktobra 2009. godine,
iz razloga $to je to ucinjeno uoci izbora od strane Upravnog odbora Skupstine
opstine Pe¢. Medutim, ta odluka nije nikada izvrSena od strane podnositeljke
zahteva jer nije potpisan nikakav aneks ugovora od strane opstinskih
sluzbenika, a SZR Gashi Towing Service nije primio nikakav zvani¢ni dopis o
produzenju ugovora. Dakle, podnositeljka zahteva je smatrala da je prvostepeni
sud pogresno utvrdio da postoji ugovor izmedu stranaka posle 18. septembra
2009. godine. Kao drugo, podnositeljka zahteva je navela da utvrdenje suda da
ugovor koji je predmet spora predstavlja formularni ugovor u smislu élana 142.
Zakona o obligacionim odnosima, ne stoji, jer predmetni ugovor predstavlja
ugovor u pregovarackom postupku, a ne formularni ugovor sa opstim
ugovornim uslovima. Kao tre¢e, podnositeljka zahteva je navela da prvostepeni
sud uopste nije razmotrio argument koji je ona predodila u vezi sa ¢injenicom
da je u skladu sa ¢lanom 4.5 Ugovora, SZR Gashi Towing Service imao pravo da
proda vozila, ali on to nije u¢inio i po osnovu odrzaja postao vlasnik vozila.

Dana 15. juna 2017. godine, Apelacioni sud je presudom Ae. br. 201/2017
odbio, kao neosnovane, Zalbe tuzenih i potvrdio presudu Osnovnog suda u
Pristini.

Sto se ti¢e ¢injeni¢énog stanja i moguénosti da je ono pogres$no utvrdeno, kako

je tvrdila podnositeljka zahteva, Apelacioni sud je obrazlozio sledece:

“Iz spisa predmeta proizilazi da je tuzilac sa tuzenima zakljucio ugovor o
izurSenju usluga vuce vozila dana 15.09.2005. godine, koji je ugovor,
odlukom Uprave tuzene Opstina Peé¢ od 18.09.2007. godine 1 19.10.20009.



godine, produzen za jo$ tri meseca. Tuzilac, kao izuvrsilac usluga [SZR
Gashi Towing Service] preko ugovora je uzeo obavezu da izuvrsi vucu i
smestaj vozila u svom auto parkiralistu prema zahtevu tuzenih. Prema
¢lanu 3.2 ugovora o vudi i cuvanju vozila kod tuzioca do 9o dana, njihovo
plaéanje ¢e izvrsiti vlasnici vozila, dok prema ¢lanu 3.5 ugovora, za vozila
koja nisu podignuta u ovom roku, plaéanje usluga za ostale dane, bila je
obaveza koju e izursiti tuzeni, do visine iznosa dobijenog od prodaje
vozila, predvideno ¢lanom 3.2 ugovora. Za prodaju vozila koja ¢e se
prema odredbi ¢lana 3.6 ugovora, smatrati napustenima i koja ¢e biti
drustvena svojina, prema clanu 3.8 ugovora, bi¢e formirana komisija
sastavljena od jednog predstavnika tuZioca i po jednog predstavnika
tuzenih koji ¢e izvrsiti procenu vrednosti vozila za prodaju i od naplaéenog
iznosa bice placen tuZilac za njegove izvrsene usluge. Prema clanu 3.9
ugovora, gore navedene odredbe se ne primenjuju za vozila koja se nalaze
na istraznom postupku sve do definitivnog razmatranja sluc¢aja od strane
odgovarajuceg organa.

Prema clanu 2.12 ugovora, tuzilac je bio obavezan da vozila uzeta za
istrazivanje slucajeva, njihov transport i cuvanje da obavi bez naknade,
dok za ostala vozila prema ¢lanu 4.3 ugovora, tuzilac je imao pravo da
zahteva od tuZenih da se ova vozila prodaju preko javne licitacije od koje
zarade bi se nadoknadio tuZilac [SZR Gashi Towing Service]. Ako se
prodaja ne bi ostvarila prema postupku predvidenom ugovorom, prodaja
Je mogla da se izvrsi od samog tuzioca preko neposredne prodaje vozila ili
za rezervne delove”.

60. Povodom gore navedenih tvrdnji podnositeljke zahteva o bitnim povredama
odredaba parni¢nog postupka, Apelacioni sud je obrazloZio sledece:

“Prvostepeni sud, zasnivajuéi se na dokaze predmeta, i gore navedene
¢injenice je nasao da je tuzbeni zahtev osnovan i odobrio je iznos naknade
od 392.5015,00 €, i obavezao je tuzene da ovaj iznos plate na solidaran
nacin tuZiocu, sa obrazloZzenjem da je tuzilac ispunio svoje ugovorene
obaveze 1 da se stvorila obaveza za plaéanje naknade u skladu sa
¢lanovima 142 1 413 ZOO-a.

Apelacioni sud, kao drugostepeni sud prihvata pravno ocenjivanje
prvostepenog suda kao praviéno i zakonito, iz razloga Sto, apelovana
presuda nije obuhvaéena bitnim povredama odredbi parni¢nog postupka
iz ¢lana 182 stav 2 pod tacke b), g), j), k) i m) ZPP. [...]".

61. Povodom tvrdnji podnositeljke zahteva o pogresnoj primeni materijalnog
prava, Apelacioni sud je naveo sledece:

“Ovaj sud ocenjuje da je prvostepeni sud pravi¢no primenio materijalno
pravo zbog toga $to, iz dokaza koji se nalaze u spisima predmeta nije
sporno da je tuZilac izvrsio ugovorene usluge, za koje je odobren iznos
naknade od strane prvostepenog suda. Ovaj iznos je potvrden i misljenjem
i zakljuékom finansijskog veStaka g. Ali Gagica u vestacenju od
22.06.2015. godine 1 koji zakljuc¢ak ima oslona na dokaze koji se nalaze u
spisima predmeta. Iz spisa predmeta proizilazi da nije sporno da su tuzeni
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narucioci usluga, sastavljaéi i potpisnici ugovora kao 1 njegovog
produzenja, da su koristili usluge tuzioca, ali osporavaju tuzbeni zahtev
tuzioca pozivajuéi se na nedostatke ugovorenth odredbi koje su sami
sastavili.

Ovaj stav tuzenih za neplacanje izvrsenih usluga od strane tuzioca je u
suprotnosti sa svim nacelima ugovarackog prava kao i sa nacelima
morala, savesnog koriséenja i poslovnog prava. Ovo ¢ak ide preko svake
pravne logike jer je neshvatljivo da se zahteva oslobadanje od ispunjenja
ugovorenih obaveza jedne strane, kada je druga strana veé ispunila
ugovorene usluge.

Ovaj stav moze da vredi samo u slucajevima pruzanja humanitarnih
usluga odnosno u ugovorima sa jednostranim uslugama ali nikako u
ugovorima u poslovanju gde je sam cilj i predmet ugovora izvrsenje
usluga za dobitak ugovorene protiv vrednosti. Tuzilac je sa pravom
ocekivao ostvarenje naknade za izvrsene usluge i ovo sadrzi i ,,o¢ekivano
pravo prema normalnom toku stvari“ garantovano kao sa pozitivnim
pravom tako i sa medunarodnim instrumentima, koje druga strana treba
da ispuni®.

62. Sto se ti¢e zakonitosti ugovora koji je zakljuéen izmedu podnositeljke zahteva i
SZR Gashi Towing Service, Apelacioni sud je argumentovao:

“Ugovor zakljucen izmedu stranaka je ugovor za izvrsenje usluga, sa
obostranom koristi i prema zakonu stvara obostrane obaveze za
ugovaracke strane, odnosno izvrsenje usluga i naknadu ovih izvrsenih
usluga. Ovaj ugovor ne sadrzi aleatoricki ugovor (ugovor o uslovu) tako
da bi se stvorila obaveza za samo jednu stranu nakon ispunjenja
odredenog uslova. Nije sporno da se tuzilac u potpunosti pridrzao
ugovora i da je izvrsio ugovorene uslove i da se obratio tuZzenima na nacin
odreden ugovorom za prodaju vozila i njegovu nadoknadu, ali su tuzene
stalno zanemarili svoje ugovaracke obaveze i nijednom nisu preduzeli
postupke kako bi omogudili tuziocu adekvatnu naknadu u skladu sa
ugovorom i nakon ovoga, van svakog zakonskog nacela, pozivaju se na
njegove propuste da bt izbegli svoje obaveze.

Zalbeni navodi zastupnika prve tuzene da Opstina Pe¢ nema ugovorenu
obavezu za naknadu jer je opstina dala pravo tuZiocu da bi operisao i da
naknadu ostvari od vlasnika vozila, prema oceni ovog suda su
neosnovant, 1z razloga kao sledeée: tuzilac je sve usluge izvrsio samo
prema zahtevu tuZenih za njithov interes i u njihovu korist, a ne prema
svojoj volji i interesu.

Ostvarenje naknade od strane vlasnika vozila je predvideno kao
moguénost naknade, ali ¢clanom 3 ugovora je jasno precizirano, da u
sluéaju nemoguénosti nadoknade izvrsiocu usluga od vlasnika vozila,
nacin i visina njegove nadoknade. U ugovoru je odredeno da za koje
usluge izvrsilac usluga se neée nadoknaditi, stoga i prvostepeni sud, sa
prethodnom presudom je sa pravom odbio potraZivanje tuZioca za ove
usluge i tuzilac u ovom postupku nije potrazio ovu naknadu. Ali usluge
koje su predmet rasprave u ovom postupku, a za koje je prvostepeni sud
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63.

64.

65.

prithvatio tuzbeni zahtev, ne ulaze u ovu kategoriju. Nijednom
ugovarackom odredbom nije odredeno ne placanje usluga za koje je
prvostepeni sud prihvatio tuzbeni zahtev nego naprotiv, za ove usluge su
ugovorom predvidena plaéanja i nac¢in naknade®.

Sto se ti¢e ostalih dodatnih tvrdnji podnositeljke zahteva, Apelacioni sud je
svoju presudu obrazlozio na slede¢i nacin:

“Apelacioni sud ocenjuje kao neosnovan 1 zalbeni navod da je tuZilac u
skladu sa ugovorom trebao sam da proda vozila i da ostvari naknadu
prema odredbi ¢lana 3.6 ugovora, prema kojoj vozila koja se ne povuku u
roku od 9o dana biée smatrana da su napustena i biée preneta u
drustvenu svojinu, zato jer i prema stavu Vrhovnog suda Kosova, datog u
presudi Rev. br. 191/2004, za identi¢ne stvari, ali i prema prethodnom
stavu 1 odluci Apelacionog suda u ovoj pravnoj stvari, Ae. br. 215/2012,
ova ugovaracka odredba je u vezi sa osporavanjem c¢lanovima 46 1 47
Z0OO0-a, 1 ne stvara pravne efekte jer ugovor stvara pravne efekte samo
izmedu ugovarackith stranaka, dok ne moze da stvara efekte prema
imovinskim pravima vlasnika vozila, odnosno ne moze da sluzi kao
osnova za prelazak vlasnistva vozila u druStvenu svojinu, stoga,
proizvoljno ova ugovaracka odredba nije dala zakonsku moguénost
tuziocu da proda vozila i da ostvari svoju nadoknadu.

Clanom 103 stav 2 ZOO-a se propisuje da: ,Ako je zakljucenje odredenog
ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor ¢e ostati na snazi ako u
zakonu nije Sto drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je
povredila zakonsku zabranu snosice odgovarajuée posledice”. U
konkretnom slucaju tuZene su povredile imperativne norme tokom
sastavljanja 1 zakljuéenja ugovora, stoga one 1 snose odgovarajuce
posledice.

Ovaj sud ocenjuje da odredba clana 3.6 ugovora zakljucenog izmedu
tuzioca 1 tuzenih je u suprotnosti sa imperativnim normama i ne proizvodi
pravni efekat, stoga, proizvoljino tuzilac nije mogao da primeni ¢lan 4.5
ugovora o ostvarenju naknade preko neposredne prodaje vozila. Prema
¢lanu 105 ZOO-a, nistavost neke odredbe ugovora ne povlaci niStavost 1
samog ugovora, ako on moze opstati bez nistave odredbe ..., stoga u
skladu sa ovom odredbom, ovaj sud ocenjuje da ugovor izmedu
ugovarackih stranaka bez ove odredbe ostaje na snazi. Kao ishod u
konkretnom slucaju, na osnovu odredbe c¢lana 103 stav 2 ZOO-a,
nadoknada tuzioca je trebala da se izvrsi od tuzenth u skladu sa ostalim
ugovarackim odredbama, odnosno prema ceni predvidenoj ¢lanom 3.1 1
3.2 ugovora. [...]”

Protiv presude Apelacionog suda, zahtev za reviziju su podnele obe tuZene.
Podnositeljka je zahtev za reviziju zasnovala na tvrdnji o povredi odredaba
parni¢nog postupka i pogresnoj primeni materijalnog prava.

Konkretno, podnositeljka je u zahtevu za reviziju predodcila argumente koji su
rezimirani na sledeéi nacin:
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66.

67.

(i) Drugostepena 1 prvostepena presuda nisu uvazile pravno stanoviste
Vrhovnog suda izloZeno u presudi Rev. E. br. 35/2016 i nisu otklonile
nedostatke u postupku ponovnog sudenja;

(i) Prvostepeni i drugostepeni sud nisu razjasnili na kom pravnom osnovu
su zasnovali svoje presude jer nije jasno da li se dosudeni dug mora
isplatiti na ime “ugovornog duga ili naknade Stete”, a sto je bila i
primedba Vrhovnog suda;

(iii)) Ugovor nije obavezivao SZR Gashi Towing Service da ¢uva vozila po
isteku roka od 90 dana, stoga je nelogi¢no zasto su tuzene obavezane da
isplate naknadu stete SZR Gashi Towing Service zbog ¢uvanja vozila za
vreme nakon isteka roka od 9o dana;

(iv) Apelacioni sud prekoraduje svako prvostepeno tumacenje i odlucuje
pozitivno o zahtevu SZR Gashi Towing Service po potpuno drugacijem
pravnom osnovu, bez rasprave i bez utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja;

(v) Apelacioni sud pogresno smatra da nakon ukidanja ¢lana 3.6 ugovora,
ostale odredbe ugovora ostaju na snazi u skladu sa ¢lanom 103.2 ZOO-a i
da se SZR Gashi Towing Service mora isplatiti naknada u skladu sa
¢lanom 3.11 3.2 Ugovora;

(vi) Apelacioni sud je tumacio ¢injenice koje nisu utvrdene u prvostepenom
postupku i povlaéi crte izmedu ovog sludaja i drugih slucajeva koje
smatra sli¢nim, a konkretni dokazi nedostaju;

(vii) Apelacioni sud, isto kao ni prvostepeni sud, nije uopste uspostavio vezu
ekspertize sa dosudenom naknadom Stete, ¢ime je presudu ucinio jos$
besmislenijom, i

(viii) Prvostepeni i drugostepeni sud se uopste nisu upustali u osporavanja
podnositeljke zahteva u vezi sa produzenjem ugovora i da ne postoji
ugovorna obaveza jer ¢lan 4.5 Ugovora predvida da u slucaju da tuzene
ne organizuju aukciju, onda aukciju organizuje SZR Gashi Towing
Service.

Dana 20. novembra 2017. godine, Vrhovni sud je presudom E. Rev. br.
20/2017 odbio reviziju podnositeljke zahteva, odnosno opstine Peé¢, kao
prvotuzene stranke, dok je reviziju drugotuzene stranke, odnosno Policije
Kosova uvazio kao osnovanu.

Vrhovni sud je odluéio da iznos “ugovorne stete” od 392.515,00 evra, koji je ve¢
dosuden od strane Osnovnog suda u Pristini, treba da isplati samo
podnositeljka zahteva, a ne na solidarnoj osnovi zajedno sa Policijom Kosova.

Postupak izvrSenja odluka redovnih sudova

68.

69.

Kako pokazuju napred navedene ¢injenice, na osnovu odluka redovnih sudova,
podnositeljka zahteva je obavezana da privatnoj kompaniji SZR Gashi Towing
Service isplati iznos od 392.515,00 evra na ime ugovorne Stete koja proistice iz
Ugovora, zajedno sa zakonskom kamatom i troskovima postupka.

Neodredenog datuma, SZR Gashi Towing Service je podneo predlog za

izvrSenje odluka redovnih sudova, kako bi se izvrsila konacna isplata po gore
navedenim presudama koje su ve¢ postale pravosnazne i izvrsne.
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70.

71.

72.

73-

74-

Dana 6. septembra 2017. godine, privatni izvrsitelj je nalogom P. br. 197/17
odobrio predlog za izvrsenje SZR Gashi Towing Service.

Neodredenog datuma, podnositeljka zahteva je ulozila prigovor na gore
navedeni nalog privatnog izvrsitelja.

Dana 28. decembra 2017. godine, Osnovni sud u Peéi je reSenjem Ep. br.
142/2017 odbio, kao neosnovan, prigovor koji je podnela podnositeljka zahteva
i ostavio na snazi gore navedeni nalog privatnog izvrsitelja.

Dana 10. januara 2018. godine, podnositeljka zahteva je izjavila zalbu protiv
gore navedenog resenja.

Dana 8. januara 2019. godine, Apelacioni sud je odbio zalbu podnositeljke
zahteva izjavljenu protiv gore navedenog reSenja Osnovnog suda u Peci i na taj
naéin potvrdio nalog [P. br. 197/17 od 6. septembra 2017. godine] privatnog
izvrSitelja. Apelacioni sud je smatrao da se nalog privatnog izvrSitelja moze
izvrsiti, pa je u svojoj odluci obrazlozio sledece:

“U konkretnom sluc¢aju i pod ovim uslovima, u ovom izvrsnom predmetu,
prvostepeni sud je pravilno utvrdio da ne postoje nikakve zakonske
prepreke za sprovodenje izurSenja, zbog cega je pravilno odbio kao
neosnovan prigovor duznika opsStine Pe¢ [podnositeljka zahteva], koga je
poverilac u smislu ¢lana 398. Zakona br. 04/L-077 o obligacionim
odnosima izabrao za namirenje obaveze prema njemu (a taj izbor ovaj
duznik nije konkretno osporio), sa kojim pravnim stanovistem se slaze i
ovaj sud, kao drugostepeni sud, imajuci u vidu ¢injenicu da su se Zalbeni
navodi duznika pokazali neuspesnim da uticu na drugacije odluc¢ivanje u
ovoj 1zursnoj stvari.

Pored ostalih navoda, 1 zalbeni navod duznika da se ne moze dozvoliti da
se iznos naknade uplati na ra¢un punomoénika poverioca, a to je advokat
[...] iz Peci, nije bitan, jer eventualni prenos finansijskih sredstava na
njegov racun predstavlja volju samog poverioca, koju ne mogu promeniti
ni sud, niti duznik, i ne moze se shvatiti na koji nac¢in ovaj oblik pla¢anja
nanosi $tetu javnoj imovini.

Drugostepeni sud nije nadlezan, niti ovlaséen po zakonu da ocenjuje
zakonitost bilo koje pravosnazne presude, kao Sto aludira duinik u
Zalbenim navodima [podnositeljka zahteva], veé samo moze odluc¢iti u vezi
sa odlukom o dozvoljavanju — eventualno odbijanju izvrsenja. [...]".

Navodi podnositeljke zahteva

75:

Podnositeljka zahteva osporava ustavnost presude Vrhovnog suda E. Rev. br.
20/2017 od 20. novembra 2017. godine. Ona navodi da joj je ovom presudom
povredeno pravo na ‘Jednakost pred zakonom” zagarantovano ¢lanom 24.
Ustava, pravo na “pravicno i nepristrasno sudenje”, odnosno pravo na
obrazlozenu sudsku odluku, zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6. EKLJP, kao i pravo na “pravna sredstva” zagarantovano ¢lanom 32. Ustava.
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76.

U tom smislu, podnositeljka zahteva iznosi dve vrste glavnih navoda. Prva
grupa se odnosi na njene tvrdnje da ¢injeni¢no stanje nije potpuno utvrdeno, a
druga grupa odnosi na njene tvrdnje da je Vrhovni sud propustio da pruzi
obrazloZenu odluku, time $to nije odgovorio na neke od njenih argumenata
predocenih u zahtevu za reviziju.

Sto se tide navoda o nepotpuno utvrdenom &injeniénom stanju

i

78.

79.

80.

Podnositeljka zahteva navodi da “nijedna od sudskih instanci nije izvrsila
potpuno utvrdivanje ¢injenicnog stanja” i da je to dovelo do povrede njenih
gore navedenih ustavnih prava.

Prema njenim navodima, redovni sudovi nisu nikada utvrdili ¢injenicu da je
ugovor od 18. septembra 2009. godine [trece produzZenje Ugovora] zakljucen u
smislu Zakona o obligacionim odnosima, zbog ¢injenice da stranke nisu nikada
potpisale aneks Ugovora, ve¢ je postojala samo interna odluka podnositeljke
zahteva (opstine Pe¢) koja je doneta na protivzakonit nacin i bez postupka
nabavke uoci izbora. Ako se ugovor smatrao produzenim, navodi podnositeljka,
onda su redovni sudovi morali da obrazloze pravni osnov po kome su smatrali
da je on produzen bez zakonskog potpisa obe stranke.

Podnositeljka zahteva dalje navodi da nikada nije utvrdena ¢injenica da je SZR
Gashi Towing Service, kao izvrsilac usluga, zaista ¢uvao vozila na nacin kako je
ugovoreno, na ugovorenom mestu i u skladu sa ugovorenim uslovima. Pored
toga, podnositeljka navodi da sudovi nisu utvrdili ¢injenicu da li su vozila vec
prodata ili ne od strane SZR Gashi Towing Service, iako je ovaj poslednje
spomenuti na jednoj od rasprava izjavio da ih je prodao.

Pozivaju¢i se na slucajeve ESLJP-a, odnosno slucajeve Schenk protiv
Svajcarske i Garcia Ruiz protiv Spanije, podnositeljka navodi da je
“utvrdivanje ¢&injeni¢nog stanja sustinsko za praviénu odluku” i da ce
“neutvrdivanje cinjenicnog stanja svakako ishoditi jednom pogresnom
sudskom odlukom”. Prema navodima podnositeljke, redovni sudovi su
prevideli njene primedbe u vezi sa neutvrdenim ¢injeni¢nim stanjem i povredili
njeno pravo zagarantovano ¢lanom 24. i 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

Sto se ti¢e navoda o tome da Vrhovni sud nije obrazloZio odluku

81.

82.

83.

Pozivajuci se na ranije odluke Ustavnog suda, odnosno na slucajeve Ki72/12,
KI138/15 i KI97/16 i odluku ESLJP-a, odnosno slu¢aj Pronina protiv
Rumunije, podnositeljka zahteva navodi da joj je Vrhovni sud povredio pravo
na obrazlozenu odluku, koje je zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP.

U tom smislu, podnositeljka navodi da je Vrhovni sud prevideo proceduralne
prigovore koji su se odnosili na utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja koji su istaknuti
u zahtevu za reviziju i da joj je time $to ih je prevideo povredio pravo na
obrazlozenu odluku.

Podnositeljka dalje navodi da je preciziranje tuzbe od strane SZR Gashi Towing
Service [sa 663.450,00 evra na 392.515,00 evra] izvr§eno u suprotnosti sa
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84.

85.

86.

87.

88.

odredbama parni¢nog postupka i da Vrhovni sud u osporenoj presudi nije
razmotrio ovaj njen navod, uprkos tome Sto je ona predocila isti u zahtevu za
reviziju. U prvostepenoj presudi [Ek. br. 587/2017], Osnovni sud u Pristini je
utvrdio da je tuzba precizirana u zavr$noj rec¢i, dok Apelacioni sud [Ae. br.
201/2017] utvrduje da je tuzbeni zahtev preciziran podneskom SZR Gashi
Towing Service od 25. juna 2015. godine i na rocistu od 23. marta 2017. godine.
Podnositeljka zahteva je pobijala ovaj nalaz Apelacionog suda iz razloga $to je
preciziranje tuzbe izvrSeno u drugom momentu 1 jer joj nije pruZena
moguénost da se izjasni u vezi sa tim preciziranjem. Ova zalbena tvrdnja je
prema navodima podnositeljke ostala nereSena od strane Vrhovnog suda.

Podnositeljka zahteva takode navodi da Vrhovni sud nije raspravljao o njenoj
tvrdnji o pogresnom zakonskom osnovu po kome je usvojen tuzbeni zahtev
SZR Gashi Towing Service. Prema njenim navodima, s jedne strane,
prvostepeni sud je koristio ¢lan 142. ZOO-a kao zakonski osnov za usvajanje
tuzbenog zahteva uprkos ¢injenici da ovaj ¢lan “ne govori o obavezi naknade
ugovorne ili zakonske Stete”, a sa druge strane, drugostepeni sud je usvojio
tuzbeni zahtev “na osnovu jedne potpuno druge zakonske osnove, odnosno na
osnovu c¢lanova 3.1 1 3.2 ugovora zakljucenog izmedu stranaka, kao i ¢lanova
15 1 17 ZOO-a”. Podnositeljka dalje navodi da je Vrhovni sud potom “usvajanje
tuzbenog zahteva zasnovao na ¢lanu 4.4 Ugovora” iako je on, kao sud najvise
instance, morao da “razmotri ove protivreénosti u vezi sa zakonskom
osnovom usvajanja tuzbenog zahteva, u svetlu prakse ESLJP-a, odnosno
slucajeva: S.C. Uzinexport S.A. protiv Rumunije, st. 29 [...] i Zielinski i Pradal
i Gonzalez i ostali protiv Francuske [GC]”.

Podnositeljka dalje navodi da Vrhovni sud nije adresirao njene tvrdnje o
povredi materijalnog prava jer nije objasnio kako je dosao do takvog tumacenja
¢lana 4.5 Ugovora. Prema navodima podnositeljke zahteva, pravno tumacenje
ovih odredaba Ugovora je predstavljalo glavni spor u ovom slucaju i “ovo
tumacenje nije bilo jedinstveno od strane svih sudskih instanci u toku ¢itavog
postupka”, dok Vrhovni sud jednom jedinom ¢injenicom utvrduje ¢injenicu
podnositeljke zahteva “ne upustajuéi se uopste u elaborisanje c¢injeni¢nog
stanja i pravnih navoda stranaka”.

Podnositeljka zahteva takode navodi da reSenje Osnovnog suda u Pristini,
kojim je ispravljena presuda [Ek. br. 587/2017 od 15. juna 2017. godine]
Osnovnog suda u Pristini nije primio uredno i da mu je time onemoguceno
pravo da se izjasni u vezi sa navodima protivnicke stranke, kao sto je
predvideno ¢lanom 5. Zakona o parni¢nom postupku.

S tim u vezi, podnositeljka navodi da je povredeno nacelo kontradiktornosti i
da Vrhovni sud ovaj njen navod o proceduralnoj povredi nije uopste razmatrao.
Propustom da o ovoj odluci bude obavestena blagovremeno, ve¢ tek u izvr$nom
postupku, uskraceno joj je pravo na delotvorno koris¢enje pravnih sredstava,
kao sto je predvideno ¢lanom 32. Ustava. Takav osnovni navod, prema njenim
re¢ima, nije smeo da ostane kao nedostatak koji je Vrhovni sud prevideo (nije
obradio).

Na kraju, podnositeljka takode navodi da je Vrhovni sud osporenom presudom
u potpunosti izmenio svoje pravno stanoviste po istom pitanju koje je dao
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reSenjem Rev. E. br. 35/2016. U ovom poslednje spomenutom, prema
navodima podnositeljke, Vrhovni sud je odlu¢io da se stranka ne moze
obavezati u pogledu ugovorne obaveze ako je predmet obaveze nemogué,
nedopusten, neodreden. Upravo po osnovu toga da je za podnositeljku zahteva
prodaja vozila bila nemoguca, Vrhovni sud je smatrao da je “¢lan 4.4 Ugovora,
koji sadrzi ovu obavezu, nistavan na osnovu ¢lanova 46 i 47 ZOO”. Vrhovni
sud se, prema navodima podnositeljke “uopste ne upusta u obrazlozenje i
meritorno obradivanje ove stvari*.

Zahtev podnosioca

89.

90.

9l1.

Iz zahteva proizilazi da podnositeljka trazi da Ustavni sud proglasi neustavnom
odluku Vrhovnog suda E. Rev. br. 20/2017 od 20. novembra 2017. godine, kao
i nizestepene odluke koje su povezane sa njom.

U svom zahtevu pred ovim Sudom, podnositeljka zahteva se poziva posebno na
zahtev za uvodenje privremene mere. U tom smislu, podnositeljka zahteva trazi
od Suda da usvoji privremenu meru jer je presuda Osnovnog suda u Pristini
[Ek. br. 587/2016 od 15. juna 2017. godine] postala odluka koja se moze
izvrSiti, a njeno izvrSenje moze dovesti do situacije da se “ova sredstva ne
mogu nikada vratiti” podnositeljki zahteva, ako bi zahtev pred Ustavnim
sudom rezultirao kao uspesan.

Podnositeljka zahteva smatra da je zahtev za privremenu meru u javnom
interesu jer bi se u slucaju izvrSenja ova sredstva preuzela iz budzeta Republike
Kosovo namenjenog opstini Pec¢ i da “ako ova sredstva ne mogu da se vrate
nakon eventualnog izvrSenja, onda podnositeljka zahteva neée biti u
mogucnosti da ostvari projekte koji su u javnom interesu”. Prema navodima
podnositeljke zahteva, opasnost da se ova sredstva nece vratiti, konkretizuje se
zahtevom SZR Gashi Towing Service da se “ova sredstva stave na racun
njegovog advokata a ne na bankovni rac¢un preduzeéa, pitanje koje je u ovom
trenutku deo spora u izvrsnom postupku pod br. P-197/17”.

Komentari koje je dostavio SZR Gashi Towing Service

92.

93.

94.

SZR Gashi Towing Service je u svojstvu zainteresovane strane dostavio svoje
prvobitne komentare Sudu navodeé¢i da su tvrdnje podnositeljke zahteva
“neosnovane”, ‘“neargumentovane” i da ‘“ne sadrze nijedan od razloga
definisanith Ustavom Republike Kosovo”, te da je iz tih razloga zahtev
podnositeljke “neprihvatljiv”.

SZR Gashi Towing Service je naveo da podnositeljka zahteva “pokusava na
perfidan nacin da Ustavni sud tretira kao sud IV stepena, pokusavajuéi da
ukljuci Sud u postupak obrade i razmatranja, odnosno da se bavi nepotpuno i
pogresno utvrdenim ¢injenicnim stanjem, $to je nedozvoljeno i prema Zakonu
o Ustavnom sudu i prema ZPP-u".

Dalje, Sto se tice tvrdnji podnositeljke zahteva o tome da Vrhovni sud nije
obrazlozio odluku, SZR Gashi Towing Service isti¢e da Vrhovni sud nije bio
nadlezan da se upusSta u razmatranje pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, a kao rezultat toga “nije ni bio duzan da o ovim zahtevima
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95.

96.

97.

98.

99.

daje obrazloZenje, a koje pitanje tuzena [podnositeljka zahteva] u svom
zahtevu pokusava da tretira kao nerazmatranje njthovih navoda i nepruzanje
obrazlozenja, $to kao tvrdnja ne stoji“.

Sto se ti¢e tvrdnji podnositeljke zahteva o tome da sudovi nisu utvrdili da li su
vozila ¢uvana u skladu sa uslovima iz ugovora i da li su delovi vozila prodati ili
ne, SZR Gashi Towing Service navodi da su ove tvrdnje “neistinite” i da ¢e ova
“njthova insinuacija biti predmet krivicnog razmatranja u posebnom
postupku” koji ¢e SZR Gashi Towing Service pokrenuti protiv podnositeljke
zahteva. U tom smislu, SZR Gashi Towing Service dalje navodi da ¢ak i u
sluc¢aju da su navodi podnositeljke bili istiniti, stanje vozila nije bilo predmet
spora, ve¢ su predmet spora bila prava i obaveze iz Ugovora o izvrSenju usluga.

Sto se tie tvrdnje da stranke nikada nisu potpisale aneks ugovora, gde se vidi
da podnositeljka zahteva “ne porice postojanje ugovora”, ve¢ da je postojala
samo odluka podnositeljke zahteva o produZenju ugovora i da je navodno
odluka bila protivzakonita jer je doneta bez postupka nabavke i uoci izbora.
SZR Gashi Towing Service istice da je ovo “pitanje koje izvrsioca usluga i
[Ustavni] Sud ne interesuje iz 2 razloga: a) Ustavni sud nije osnovni sud, niti
sud IV stepena; i b) izvrsilac usluga nije imao uticaja ni na izradu odluke o
produZenju ugovora, niti na donosenje takve odluke”.

SZR Gashi Towing Service dalje navodi da “zakonski aspekt odluke o
produzenju ugovora predstavlja stvar pravne kancelarije opstine Pe¢, koja je
sastavila 1 ugovor i odluku o njegovom produzenju kao tipski ugovor, a ¢ije
uslove je izradila tuzena [podnositeljka zahteva] i koji su dati na potpis
izursiocu usluga bez uticaja na njihov sadrzaj, a pored toga, ovaj ugovor i ova
odluka su bili predmet razmatranja u toku 9-godisnjeg sudenja i interne
kontrole tuzene od strane pravne kancelarije, kancelarije za javnu nabavku i
redovne revizije”. Kona¢no, prema navodima zainteresovane strane, ¢ak i da je
odluka bila onakva kako navodi podnositeljka zahteva, odgovornost za
nezakonitu odluku i dovodenje u zabludu izvrSioca usluga na njegovu Stetu,
ponovo pada na teret podnositeljke zahteva i nadleznog tuzilastva.

Sto se tic¢e tvrdnji da Apelacioni sud nije uzeo u razmatranje primedbe i zalbe
[od 17. jula 2017. godine — treca grupa odluka], iste ne stoje iz razloga sto je,
kako navodi SZR Gashi Towing Service, Apelacioni sud svojom presudom [AE.
br. 201/17 od 23. avgusta 2017. godine] na 7 stranica obrazlozenja adresirao
sve zalbene navode i kao takve ove tvrdnje podnositeljke zahteva ne stoje.

Sto se ti¢e postupaka pred Vrhovnim sudom, zainteresovana strana, odnosno
SZR Gashi Towing Service, navodi da “Vrhouni sud, u smislu ¢lana 214/2 ZPP-
a nije bio nadleZan da se bavi nepotpuno i pogresno utvrdenim cinjeni¢nim
stanjem, koje tuZena nastoji da okarakteriSe kao nedostatak obrazlozenja”.
Vrhovni sud se nije bavio tim navodima iz razloga sto su bespredmetni — “iako
Je Vrhovni sud dao objasnjenje da su takve primedbe odlucujuce i da nije bio
duzan da iznosi dalje razloge”. Dalje, on istice da se ¢injeni¢no stanje
utvrdivalo 3 puta zaredom i da je utvrdeno pravo SZR Gashi Towing Service na
“naknadu pric¢injene Stete” od strane podnositeljke zahteva.
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Dodati komentari podneti od strane SZR Gashi Towing Service

100.

101.

102.

Dana 25. februara 2019. godine, SZR Gashi Towing Service je putem poste
poslao nekoliko dodatnih komentara, koji su dostavljeni i primljeni u Sudu
dana 27. februara 2019. godine. U njihovim komentarima je istaknuto da se
“zahtev duznika opstine Pe¢ mora odbiti kao neprihvatljiv ne samo iz do sada
navedenih razloga, veé¢ i na osnovu prakse ovog Suda, u kojoj je Sud jasno 1
dosledno ponavljao da tumacenje zakona, njegova primena u konkretnim
predmetima i ocena c¢injenica i okolnosti predstavljaju pitanja koja odvajaju
nadleznost redovnih sudova od ustavne nadleznosti”.

SZR Gashi Towing Service je dalje naveo da se “ovaj Sud u odnosu na sudske
odluke ograni¢ava samo na zastitu ustavnih prava pojedinca, dok problemi
tumacenja 1 primene zakona radi reSavanja konkretnih slucajeva, ne
predstavljaju ustavnu nadleznost (vidi reSenje KI47-48/15.)”. Citirajuci slucaj
Femetrebi protiv Gruzije i sluéaj ovog Suda KI170/11, SZR Gashi Towing
Service je naveo: “Sud mozZe da oceni da li su postupci u redovnim sudovima
bili pravicni u celosti, da su li na bilo koji nacin bili nepravicni ili proizvoljni, i
da na osnovu nacela supsidijarnosti, Sud ne moZe preuzeti ulogu suda IV
stepena i ne odlucuje o kona¢nom ishodu sudskih odluka“.

Na kraju, SZR Gashi Towing Service je izjavio da: “Duzniku [podnositeljka
zahteva] treba da bude jasno da on, iako je pravno lice — lokalna vlast, ne
uziva nijedno pravo vise od nekog drugog preduzeca koje je poreski obveznik
ove drzave 1 da na osnovu privilegije da predstavlja lokalnu vlast trazi vise
prava od poverioca kome se 10 godina zaredom i sve do danas uskracuju
njegova zakonska prava neizvrsenjem odluke Vrhovnog suda od strane
duznika opstine Pe¢ [...] u konkretnom slu¢aju poveriocu i da pokusava da po
svaku cenu samo na osnovu cinjenice da je lokalna vlast iskamci povolinu
odluku od Ustavnog suda 1 to nakon Sto na svim redovnim sudskim
instancama nije mogao da argumentuje svoje tvrdnje”.

Drugi dodatni komentari koje je SZR Gashi Towing Service dostavio
nakon odluke Suda o privremenoj meri

103.

104.

105.

Dana 8. marta 2019. godine, nakon donosenja odluke Suda o privremenoj
meri, SZR Gashi Towing Service je dostavio nekoliko dodatnih komentara.

Na pocetku je SZR Gashi Towing Service naveo da je za odluku o privremenoj
meri saznao putem zvani¢nog sajta Suda i da im odluka nije dostavljena
direktno.

U vezi sa odlukom o usvajanju privremene mere, SZR Gashi Towing Service je
naveo: “Mi kao zainteresovana strana u ovom predmetu, kao i strana u
postupku u gradanskoj parnici, koji do sada traje preko 10 godina, ose¢amo
se dosta uznemirenim zbog toga $to Ustavni sud uzima u obzir samo javni
interes, dok interese gradana i poreskih obveznika ove drZave, ne ceni i
samim tim povreduje jednakost strana u postupku’”.
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106.

107.

108.

SZR Gashi Towing Service je dalje naveo da “ukoliko tokom ovih 10 godina, 3
puta pred Osnovnim sudom, 2 puta pred Apelacionim i 2 puta pred Vrhovnim
sudom, takode i u izvrSnom postupku 2 puta, nisu razmotreni svi navodi i
zahtevi strana u postupku, u kojima je opstina Pe¢ aktivno ucestvovala na
svakoj sednici, ista je bila zastupljena od advokata, i koristila je sva redovna i
vanredna sredstva, onda opstina Pe¢ treba da zna da Ustavni sud ne mozZe da
pruzi zastitu zahtevima opstina samo zbog ¢injenice da je ista opstinska vlast,
i ne treba Ustavni sud dozvoliti da se pretvori u jedan prozor za izlazak, jer
ova drzava ima Ustav koji $titi i gradane a ne samo ops$tinu [...].”

Prema navodima SZR Gashi Towing Service, sve radnje koje je preduzima
podnositeljka, preduzimaju se sa ciljem da se odugovlaci postupak, da se njima
pricini Steta i sa ciljem “stavljanja Ustavnog suda u igru na perfidan nacin, da
bi ovaj Sud pretvorili u sud cetvrtog stepena, a u vezi sa nezakonitim 1
neosnovanim zahtevima [...].”

Takode, SZR Gashi Towing Service je naveo da nepotvrdene i navodne tvrdnje
da u slucaju izvrSenja sredstva ne bi mogla biti odmah vracena, predstavljaju
pretpostavke i pristrasne tvrdnje zbog Cega “Sud ne bi trebao da deluje po
misljenjima, medutim u vezi sa privremenom merom mi nemamo nista
protiv, jer posto smo veé Cekali 10 godina, moZzemo da sadekamo i do
30.04.2019. godine, ubedeni da ¢e Ustavni sud doneti odluku koja ¢e odbaciti
kao neprihvatljiv zahtev opstine Pe¢”.

Prihvatljivost zahteva

109.

110.

111,

112.

Sud prvo ispituje da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti,
koji su utvrdeni Ustavom i dalje propisani Zakonom i Poslovnikom o radu.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene
strane] Ustava, koji propisuju:

1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin. [...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

Sud se takode poziva i na stav 4, ¢lana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji
propisuje: “Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica,
onoliko koliko su izvodljiva“.

U tom smislu, Sud primeéuje da podnositeljka zahteva ima pravo da podnese
ustavnu Zalbu pozivajuéi se na navodne povrede njenih ustavnih prava i
sloboda, koji vaZe i za pojedince i za pravna lica (vidi slu¢aj Ustavnog suda br.
KI41/09, podnosilac zahteva: Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.C., reSenje o
neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stav 14, vidi, isto tako, slucajeve
Ustavnog suda u kojima su podnosioci zahteva bile opStine, na primer, slucaj
KI48/14 1 KlI49/14, podnositeljka zahteva: Opstina Vucitrn, reSenje o
neprihvatljivosti od 15. marta 2016. godine, slu¢aj Kl149/16, podnositeljka
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113.

114.

115.

116.

117.

zahteva: opstina Klina, resenje o neprihvatljivosti od 20. oktobra 2017.
godine). U konkretnom sluc¢aju, opstina Pe¢, kao podnositeljka ovog zahteva
nastoji da zastiti svoje ustavne interese kao pravno lice i kao stranka koja je bila
tuzena u gradanskoj parnici od strane privatne kompanije sa kojom je stupila u
ugovorne odnose.

Shodno tome, Sud primecuje da je podnositeljka zahteva ispunila uslove
utvrdene ¢lanom 113.7 Ustava jer je ovlaS¢ena strana koja osporava akt javnog
organa, odnosno presudu [Rev. br. 20/2017] Vrhovnog suda od 20. novembra
2017. godine, i da je iscrpela sva pravna sredstva propisana zakonom.

Sud dalje treba da ispita da li je podnositeljka zahteva ispunila ostale uslove
prihvatljivosti, koji su dalje propisani u Zakonu u Poslovniku. S tim u vezi, Sud
se prvo poziva na ¢lanove 48. [Tac¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji
predvidaju:

Clan 48.
[Tacénost podneska]

Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da osport.

Clan 49.
[Rokovi]

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku [...].

Sto se ti¢e ispunjenja ovih zakonskih uslova, Sud primeéuje da je podnositeljka
zahteva tacno navela prava zagarantovana Ustavom i EKLJP koja su navodno
povredena, kao i konkretan akt javnog organa kojim su navodno ucinjene
navodne povrede (odnosno odluke redovnih sudova), kao $to je propisano
¢lanom 48. Zakona. Takode, Sud primetuje da je podnositeljka zahteva
podnela zahtev u roku od ¢etiri (4) meseca, koji je propisan ¢lanom 49. Zakona.

Nakon razmatranja navoda podnositeljke, kao i komentara koje je dostavio
SZR Gashi Towing Service kao zainteresovana strana u ovom slucaju, Sud
smatra da zahtev pokrete pitanja ustavne prirode, Cije reSavanje zahteva
razmatranje njegovog merituma. Prema tome, zahtev se ne moZe smatrati
ocigledno neosnovanim u smislu pravila 39 (2) Poslovnika i ne postoji nijedan
drugi osnov, predviden pravilom 39. Poslovnika, po kojem bi se ovaj zahtev
mogao proglasiti neprihvatljivim.

Shodno tome, Sud utvrduje da se zahtev K131/18 treba proglasiti prihvatljivim
za razmatranje merituma.

Meritum zahteva

118.

Sud podseca da podnositeljka zahteva navodi da je Vrhovni sud presudom E.
Rev. br. 20/2017 od 20. novembra 2017. godine, povredio njena prava
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119.

120.

121.

zagarantovana Ustavom i EKLJP, odnosno prava zagarantovana ¢lanom 24.
[Jednakost pred zakonom] Ustava i ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
EKLJP, kao i pravo zagarantovano ¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo]
Ustava.

U tom smislu, Sud primecuje da podnositeljka u svom zahtevu iznosi dve
glavne vrste navoda.

Prva grupa navoda podnositeljke zahteva odnosi se na njene tvrdnje da
¢injeni¢no stanje nije potpuno utvrdeno; dok se druga grupa navoda odnosi na
¢injenicu da je Vrhovni sud propustio da pruzi obrazlozenu odluku zbog toga
$to nije odgovorio na neke od njenih argumenata iznesenih u zahtevu za
reviziju.

U tom pogledu, Sud ¢e prvo odgovoriti na navode podnositeljke zahteva o
pravu na “obrazlozenu sudsku odluku”. Kao drugo, Sud ¢e odgovoriti na
navode podnositeljke zahteva koji se odnose na “pogresno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju’.

Sto se ti¢e navoda o “obrazlozenoj sudskoj odluci”

122,

123.

124.

125.

Sud podseca da podnositeljka zahteva u sustini navodi povredu ¢lana 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo
na pravi¢no sudenje) EKLJP, u pogledu prava na obrazloZenu odluku.

Sud ¢e ovaj navod podnositeljke zahteva razmotriti pozivajuéi se na: (i)
specifi¢ne garancije ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, i (ii) opsta
nacela koja su izgradena sudskom praksom ESLJP-a i Ustavnog suda. Nakon
toga, Sud ¢e se baviti gore navedenim nacelima i relevantnom sudskom
praksom u okolnostima konkretnog slucaja, kako bi se utvrdilo da li je doslo ili
ne do povrede ovih ustavnih garancija.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava, koji propisuje:

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima 1 nostocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka
o pravima i obavezama [...] u razumnom roku, od strane nezavisnog i
nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.

Pored toga, Sud se poziva na ¢lan 6.1 (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP, koji
utvrduje:

Svako, tokom odluc¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama
[...] ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim 1 nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona [...J].
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126.

127.

128.

129.

130.

Sud podseca da su pravo na obrazloZenu sudsku odluku zagarantovano ¢lanom
6. EKLJP, protumaceni od strane ESLJP-a njegovom sudskom praksom, u
skladu sa kojom je Sud, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi o ljudskim
pravima] Ustava, obavezan da tumaci ljudska prava i slobode zagarantovane
Ustavom. Shodno navedenom, $to se ti¢e tumacenja navoda o povredi ¢lana 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, Sud ¢e se pozvati na sudsku praksu ESLJP-
a.

Na osnovu gore navedene prakse ESLJP-a, i Ustavni sud je doneo odredeni
broj odluka u kojima je utvrdena povreda ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP zbog propusta, u odredenim sluéajevima, sudova u Republici Kosovo da
ispune potrebne zahteve i standarde u pogledu obrazloZene sudske odluke (vidi
nekoliko presuda Ustavnog suda koje se odnose na “obrazlozenje sudskih
odluka”, KI72/12, Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. decembra 2012.
godine; KI 134/14, IKK Classic [br. 1], citirana u tekstu iznad; K197/16, IKK
Classic [br. 2], citirana u tekstu iznad, i reference u tim presudama). Shodno
tome, prilikom razmatranja ovog sluc¢aja, Sud ¢e se pozvati i na svoje slucajeve
koji su relevantni za ovo pitanje.

(i) Opsta nacela o pravu na obrazlozenu odluku koja su razvijena sudskom
praksom ESLJP-a i praksom Ustavnog suda

Sud podseca da pravo na praviéno sudenje ukljucuje pravo na obrazlozenu
odluku. ESLJP je naglasio da prema njegovoj ustanovljenoj sudskoj praksi koja
odrazava princip pravilnog sprovodenja pravde, odluke sudova i tribunala
treba adekvatno da navedu razloge na kojima su zasnovane (vidi slucajeve
ESLJP-a, Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02, presuda od 22. februara 2007.
godine, stav 58; Hiro Balani protiv Spanije, predstavka br. 18064/91, presuda
od 9. decembra 1994. godine, stav 27; Higgins i ostali protiv Francuske,
ESLJP, predstavka br. 134/1996/753/952, presuda od 19. februara 1998.
godine, stav 42; vidi, isto tako, sluéajeve Ustavnog suda, IKK Classic [br. 1] i
IKK Classic [br. 2] citirane u tekstu iznad i reference u te dve presude).

Pored toga, iako je ESLJP utvrdio da organi uzivaju znac¢ajnu slobodu u izboru
odgovarajucih sredstava kako bi se obezbedilo da njihovi pravosudni sistemi
postupaju u skladu sa zahtevima iz ¢lana 6 (1) EKLJP, njihovi sudovi bi trebalo
da “pokazu sa dovoljno jasnoée osnove koji su sluzili za donosenje njihovih
odluka” (vidi Hadjianastassiou protiv Gréke, presuda ESLJP-a od 16.
decembra 1992. godine, stav 33).

Prema sudskoj praksi ESLJP-a i Ustavnog suda, osnovna funkcija obrazlozene
odluke je da pokaZe strankama da su saslusane. Pored toga, obrazloZena odluka
daje stranci priliku da se zali protiv nje, kao i mogu¢nost da odluku razmatra
Zalbeni organ. Samo davanjem obrazloZene odluke mozZe postojati javni nadzor
nad sprovodenjem pravde (vidi, mutatis mutandis, slucaj ESLJP-a, Hirvisaari
protiv Finske, br. 49684/99, stav 30, presuda od 27. septembra 2001. godine;
Tatishvili protiv Rusije, citiran u tekstu iznad, stav 58; Suominen protiv
Finske, predstavka br. 37801/97, presuda od 1. jula 2003. godine, stav 37; vidi,
isto tako, slu¢ajeve Ustavnog suda, IKK Classic [br. 1] i IKK Classic [br. 2],
citirane u tekstu iznad i reference u te dve presude).
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131.

132,

133.

134.

135.

Stepen u kojem se ova obaveza za davanje razloga primenjuje, prema sudskoj
praksi ESLJP-a, moze se razlikovati u zavisnosti od prirode odluke i mora se
odrediti u svetlu okolnosti slucaja (vidi slu¢ajeve ESLJP-a, Garcia Ruiz protiv
Spanije [Veliko veée], predstavka br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999.
godine, stav 29; Hiro Balani protiv Spanije, citiran u tekstu iznad, stav 27;
Higgins i ostali protiv Francuske, citiran u tekstu iznad, stav 42).

Na primer, u odbijanju Zalbe, Zalbeni sud moZe u principu jednostavno odobriti
razloge za donosenje odluke niZeg suda (vidi slucajeve ESLJP-a, Garcia Ruiz
protiv Spanije, citiran u tekstu iznad, stav 26; Helle protiv Finske, predstavka
br. 20772/92, presuda od 19. decembra 1997. godine, Izvestaji 1997-VII],
stavovi 59-60). Sud ili nizi organ bi trebalo da pruZi takve razloge kako bi
strankama omogucio efikasno iskoriS¢avanje svih postoje¢ih prava na zalbu
(vidi sluc¢aj ESLJP-a, Hirvisaari protiv Finske, predstavka 49684/99, presuda
od 27. septembra 2001. godine, stav 30). U slu¢ajevima kada sud trece instance
ili zalbeni sud potvrduje odluke koje su doneli nizi sudovi — njegova obaveza da
obrazlozi donosenje odluke razlikuje se od slucajeva u kojima sud preinacava
donosenje odluka nizih sudova.

Medutim, ESLJP je takode primetio da, iako sudovi imaju odredenu slobodu
ocene prilikom izbora argumenata u odredenom slucaju i prihvatanja dokaza u
prilog podnescima stranaka, nadlezni organ je duzan da obrazlozi svoje
aktivnosti tako Sto ¢e navesti razloge za svoje odluke (vidi sluc¢aj ESLJP-a,
Suominen protiv Finske, predstavka br. 37007/97, presuda od 1. jula 2003.
godine, stav 36).

Prema tome, iako nije neophodno da se sud bavi svakom ta¢kom izlozenom u
argumentu (vidi Van de Hurk protiv Holandije, citiran u tekstu iznad, stav 61),
bitni argumenti i tvrdnje podnosilaca zahteva se moraju resiti (vidi slucaj
ESLJP-a Buzescu protiv Rumunije, citiran u tekstu iznad, stav 63; 1 Pronina
protiv Ukrajine, predstavka br. 63566/00, presuda od 18. jula 2006. godine,
stav 25).

Na kraju, obrazlozenje odluke treba da navede odnos izmedu nalaza merituma
i ocene kada se razmatraju predloZzeni dokazi, s jedne strane, i pravnih
zakljucaka suda, s druge strane. Presuda suda ¢e povrediti ustavno nacelo
zabrane arbitrarnosti u donosenju odluka ukoliko dato obrazlozenje ne sadrzi
utvrdene Cinjenice, relevantne zakonske odredbe i logi¢an odnos izmedu njih
(vidi slucajeve Ustavnog suda, br. KI72/12, Veton Berisha i Ilfete Hazirt,
citiran u tekstu iznad, stav 61; KI135/14, IKK Classic [br. 1], citiran u tekstu
iznad, stav 58 i IKK Classic [br. 2], citiran u tekstu iznad).
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136.

137.

(i) Primena gore navedenih principa na ovaj slucaj

U konkretnom slucaju, podnositeljka zahteva, pozivajuéi se na ranije odluke
Ustavnog suda, odnosno na slucaj Kl72/12, K1138/15 i KIg7/16, i na odluku
ESLJP-a Pronina protiv Rumunije, sumirano navodi: da je Vrhovni sud
ignorisao proceduralne prigovore koji su se odnosili na ¢injeni¢no stanje
predoCene u zahtevu za reviziju; da je preciziranje tuzbe od strane SZR Gashi
Towing Service izvrSeno u suprotnosti sa odredbama parni¢nog postupka i da
Vrhovni sud nije tretirao njen navod o pogresnom pravnom osnovu po kojem je
usvojen tuzbeni zahtev SZR Gashi Towing Service; da je Vrhovni sud, kao
najvisi sud, trebalo da “razmotri ove protivrecnosti u vezi sa zakonskom
osnovom usvajanja tuzbenog zahteva, u svetlu prakse ESLJP-a, odnosno
sluc¢ajeva: S.C. Uzinexport S.A. protiv Rumunije, st. 29 [...] i Zielinski i Pradal
i Gonzalez i ostali protiv Francuske [VV]; da Vrhovni sud nije razmotrio
navode podnositeljke o povredi materijalnog prava jer ne objasnjava kako je
dosao takvog tumacenja ¢lana 4.5 Ustava; da je Vrhovni sud utvrdio ¢injenice
“ne upustajuéi se uopste u elaborisanje ¢injenicnog stanja i pravnith navoda
stranaka”.

U tom smislu, Sud podse¢a da je podnositeljka u svom zahtevu za reviziju
predocila navode koji su rezimirani kako sledi:

(i) Drugostepena i prvostepena presuda nisu uvazile pravno stanoviste
Vrhovnog suda izloZzeno u presudi Rev. E. br. 35/2016 i nisu otklonile
nedostatke u postupku ponovnog sudenja;

(i) Prvostepeni i drugostepeni sud nisu razjasnili na kom pravnom osnovu
su zasnovali svoje presude jer nije jasno da li se dosudeni dug mora
isplatiti na ime “ugovornog duga ili naknade Stete”, a $to je bila i
primedba Vrhovnog suda;

(iii) Ugovor nije obavezivao SZR Gashi Towing Service da ¢uva vozila po
isteku roka od 9o dana, stoga je nelogi¢no zasto su tuZene obavezane da
isplate naknadu Stete SZR Gashi Towing Service zbog ¢uvanja vozila za
vreme nakon isteka roka od 9o dana;

(iv) Apelacioni sud prekoracuje svako prvostepeno tumacenje i odlucuje
pozitivno o zahtevu SZR Gashi Towing Service po potpuno drugacijem
pravnom osnovu, bez rasprave i bez utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

(v) Apelacioni sud smatra da nakon ukidanja ¢lana 3.6 ugovora, ostale
odredbe ugovora ostaju na snazi u skladu sa ¢lanom 103.2 ZOO-a i da
se SZR Gashi Towing Service mora isplatiti naknada u skladu sa ¢lanom
3.1i 3.2 Ugovora;

(vi) Apelacioni sud je tumacio ¢injenice koje nisu utvrdene u prvostepenom
postupku i povlaci crte izmedu ovog slucaja i drugih slucajeva koje
smatra slicnim, a konkretni dokazi nedostaju;

(vii) Apelacioni sud, isto kao ni prvostepeni sud, nije uopste uspostavio vezu
ekspertize sa dosudenom naknadom S$tete, ¢ime je presudu ucinio jo$
besmislenijom, i

(viii) Prvostepeni i drugostepeni sud se uopste nisu upustali u osporavanja
podnositeljke zahteva u vezi sa produZenjem ugovora i da ne postoji
ugovorna obaveza jer ¢lan 4.5 Ugovora predvida da u slucaju da tuZene
ne organizuju aukeiju, onda aukciju organizuje SZR Gashi Towing
Service.
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138. Sud prvo podseca da je Vrhovni sud obrazlozio svoju odluku u pogledu
zakonitosti ugovora i da je dao svoje kona¢no misljenje, zasnovano na zakonu,
u vezi sa tim koji ¢lanovi su primenljivi i na osnovu kojih ¢lanova se
podnositeljka zahteva obavezuje da isplati naknadu stete koja je dosudena SZR
Gashi Towing Service. U tom pogledu, Sud podse¢a na obrazlozenje Vrhovnog
suda u vezi sa ugovorom, a koje se odnosi na specificne zahteve u reviziji u
pogledu primenljivosti odredenih ¢lanova Ugovora:

“Prema clanu 2 ovog ugovora, izvrsilac usluga, ove tuzilac [SZR Gashi
Towing Service] je duzan da transportuje vozila na svoj parking, da ih
uredno odlaze kako se ne bi promenilo tehnicko stanje vozila, u kojoj
ugovornoj odredbi se predvidaju i ostale obaveze izvrsioca usluga.

Prema ¢lanu 3 ovog ugovora prepisuju se prava i naknada za izvrseni
posao koji ée izvrsiti tuzilac u korist tuZenih, gde se u tacki 1 ovog ¢lana
prepisuje da 1zvrsiocu usluga za svako transportovano — vuceno vozilo u
urbanoj zoni ili u okviru grada pripada naknada u visini od 25 €, dok van
urbane zone, naknada od 40 €.

U ¢lanu 4 ovog ugovora su predvidena prava i obaveze narucilaca usluga
gde nije predvidena nijedna obaveza za drugog tuzenog [Policiju Kosova].

Ovaj ugovor koji je bio zakljucen na rok od jedne godine, produzen je za
Jos tri naredna meseca, medutim vozila koja su dopremljena na parking
tuzioca su i dalje ostala tamo, a tuzilac za to nije dobio nikakvu naknadu.

.

139. Sto se tice ovog aspekta, Sud takode primeéuje da je Vrhovni sud odgovorio na
navode podnositeljke koji se odnose na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, obrazlazuéi
svoju odluku na sledeéi naéin:

“Iz spisa predmeta proizilazi da su tuzilac [SZR Gashi Towing Service] i
tuZene, dana 15.09.2005. godine u Peéi, zaklju¢ili ugovor o izvrsenju
usluga, predmet kojeg su bile usluge od strane tuzioca [SZR Gashi Towing
Service] kao kompanija za vucu vozila koja ée vuéi i transportovati vozila
do odredenog mesta, odnosno do baze u parkiraliStu tuZenog, prema
zahtevima tuzenih.

U jednom takvom c¢injenicnom stanju, Vrhovni sud Kosova prihvata kao
osnovan pravni stav prvostepenog suda 1 onog drugostepenog u vezi sa
obavezom prve tuzene za placanje spornog duga tuZiocu, ali ne i za
solidarnu obavezu drugog tuzenog da bi platio ovaj dug, jer u vezi sa
prvom tuZenom [podnositeljkom zahteva], ove presude ne obuhvaéaju
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje se prva tuzena
poziva u reviziji, a ni sa drugim bitnim postupacnim povredama na koje
revizioni sud, u smislu ¢lana 215. ZPP-a, pazi po sluzbenoj duznosti*.

140. Sto se ti¢e navoda o povredi odredaba parni¢nog postupka, Vrhovni sud je

smatrao: “U reviziji prve tuZene [podnositeljke zahteva], samo se na opsti
nacin navodi da presude gore navedenih sudova sadrZe bitne pourede
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141.

odredaba parnitnog postupka, ne objasnjavajuc¢i konkretno koje su to
povrede, stoga, ovaj Sud zakljucuje da su neosnovani navodi u reviziji u vezi
sa bitnim povredama parni¢nog postupka”.

Sto se ti¢e navoda podnositeljke zahteva o pogre$noj primeni materijalnog
prava, Sud primecuje da je Vrhovni sud i u tom pogledu obrazloZio svoju
odluku onako kako je to smatrao potrebnim na osnovu okolnosti slucaja i
pravilno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja. U tom pogledu, Sud podseca na
konkretno obrazlozenje Vrhovnog suda:

“Predmet rasprave u Vrhovnom sudu su bili i navodi revizije da od gore
navedenth presuda ne proizilazi koja je pravna osnova za prihvatanje
tuzbenog zahteva. Ovi navodi revizije su odbijeni kao neosnovant, ovo zato
Sto su oba suda dala razloge u vezi sa pravnom osnovom tuzbenog
zahteva, koji su prihvatljivi i za Revizioni sud. [...] oba su suda sa pravom
ocenila da postoji obaveza za pla¢anje ovog duga u dosudenom iznosu jer
Je tuzilac sa verodostojnim dokazima dokazao da je u svojstvu pruzioca
usluga izvrsio narucene usluge, koje se od strane tuzenth nisu ni osporile.
Sto vise, nije sporna ni visina vrednosti ovih usluga.

Sto vise, zbog ¢injenice da u smislu ¢lana 4.4 gore navedenog ugovora,
prva tuzena je bila obavezna da obavi tehnicke poslove, kao Sto je objava
Javne licitacije za prodaju vozila koja su parkirana na auto parkiralistu
tuzenog, upravo iz ove ugovaracke odredbe, proizilazi obaveza prve
tuzene za plaéanje spornog duga, ovo zato $to prva tuzena nije izvrsila
svoju osnovnu ugovaracku obavezu, jer kada bi se ova obaveza izvrsila,
tuzilac bi ostvario dug koji je nadovezan sa parkiranjem vozila u trajanju
od nekoliko godina na njegovom parkiralistu. Samo prva tuZena, ovde
Opstina Peé, je bila obavezna da objavi licitaciju za prodaju vozila, i ne
delovanje Opstine Pe¢ je onemogucilo tuzZiocu da izvrsi neposrednu
prodaju vozila, jer je objava javne licitacije i prodaja vozila u njoj bio
prethodni uslov. Iz ovith razloga i Vrhovni sud Kosova ocenjuje da je
nesporna obaveza prve tuzene u vezi sa pla¢anjem spornog duga“.

142. Sud, takode, primecuje da Vrhovni sud nije ostavio neobradenim ni ostale

navode podnositeljke zahteva, navodeci sledece:

“Ostale navode prve tuzene [podnositeljka zahteva], Vrhovni sud Kosova
ocenjuje kao neosnovane, i kao takve bez uticaja na drugacije odlucivanje
ove pravne stvari u odnosu na prvu tuzenu. Sto vise ti navodi
predstavljaju jednu bezrazloinu teZnju prve tuzene za izbegavanje od
odgovornosti za pla¢anje duga prema tuZiocu, ovo jer ¢lan 4.4 spornog
ugovora, na dosta jasan nacin precizira obaveze prve tuzene za obavljanje
tehnickih poslova oko prodaje vozila, kao sto je objava javne licitacije za
njthovu prodaju. Dok u smislu ¢lana 4.5 ovog ugovora, samo ako se u ovoj
javnoj licitacije ne bi prodala vozila, onda je tuzilac imao pravo da
neposredno proda vozila bez javne licitacije, ili da th proda kao rezervne
delove. [...] Iz gore predstavljenih razloga 1 u skladu sa ¢lanovima 222 i
224.1 ZPP-a, odluceno je kao u izreci ove presude”.
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143.

144.

145.

146.

U tom smislu, Sud podseca da prilikom odbijanja zalbe, ili kao u konkretnom
sluc¢aju, odbijanja zahteva za reviziju kao vanrednog pravnog sredstva, Vrhovni
sud u principu jednostavno moze uvaziti razloge za donosenje odluke nizZeg
suda, u ovom slucaju Apelacionog suda (vidi slucajeve ESLJP-a, Garcia Ruiz
protiv Spanije, citiran u tekstu iznad, stav 26; Helle protiv Finske, predstavka
br. 20772/92, presuda od 19. decembra 1997. godine, Izvestaji 1997-VIII,
stavovi 59-60).

Sliéno i u istom pravcu obrazloZenja, Sud takode podseca da se u slucajevima
kada sud trece instance ili zalbeni sud potvrduje odluke koje su doneli nizi
sudovi — njegova obaveza da obrazlozi donosenje odluke razlikuje od slucajeva
u kojima sud preinacava donoSenje odluka nizih sudova. U konkretnom
slucaju, Vrhovni sud nije preinacio odluke nizih sudova u pogledu zakonitosti
ugovora ili ¢injenice da se ugovorna Steta mora nadoknaditi zainteresovanoj
strani SZR Gashi Towing Service. U ovom slucaju, Vrhovni sud je utvrdio
zakonitost dvaju odluka sudova nize instance, koji su prema Vrhovnom sudu
pravilno utvrdili ¢injeni¢no stanje i nisu doneli svoje odluke uz proceduralne
povrede ili nedostatke u primeni materijalnog prava. Vrhovni sud je
osporenom odlukom izvr§io samo ispravku i to u pogledu cinjenice da
podnositeljka zahteva treba sama da isplati ugovornu $tetu, a ne na solidarnoj
osnovi sa Kosovsku Policiju.

Stoga, Sud smatra od sustinskog znacaja ¢injenicu da sud koji sustinski menja
neku odluku — ima obavezu da pruzi snazne, ubedljive i detaljne razloge o tome
zaSto smatra da donoSenje odluka nizih sudova nije bilo pravilno. S druge
strane, takode je ocigledno da sud trece instance, kao Sto je Vrhovni sud u
konkretnom slucaju, koji je samo potvrdio odluke nizih sudova koji su dovoljno
obrazlozili svoje odluke — ima obavezu da odgovori na kljune navode
podnosilaca zalbe, ali nema obavezu da odgovori na svaki navod koji je
podnosilac smatrao vaznim i uvrstio ga u svoj zahtev za reviziju. Bilo bi
nelogi¢no, neadekvatno i nepotrebno optere¢enje za redovno sudstvo da se
oc¢ekuje od suda, koji samo potvrduje odluke nizeg suda da odgovori na svaki
viSe puta izneseni argument.

Kao §to utvrduju sudska praksa ESLJP-a i sudska praksa ovog Suda, sudovi
imaju odredenu slobodu procene u vezi sa izborom argumenata u odredenom
sluéaju i prihvatanjem dokaza koji potkrepljuju podneske stranaka. Nadlezni
organi, u ovom sluéaju Vrhovni sud — kao organ ¢ija odluka se osporava zbog
nedovoljnog sudskog obrazloZenja — imao je obavezu da obrazloZi svoju odluku
tako Sto ce navesti odgovarajuce razloge za tu odluku (vidi sluéaj ESLJP-a
Suominen protiv Finske, predstavka br. 37007/97, presuda od 1. jula 2003.
godine, stav 36). U konkretnom slucaju, ovaj Sud smatra da je Vrhovni sud,
uprkos ¢injenici da on kao sud trece instance, koji je u principu mogao i ima
pravo samo da potvrdi odluke nizih sudova sa kojima se slaze — otiSao dalje i
odgovorio na navode iznete u zahtevu za reviziju. Glavni test koji sprovodi Sud
u slucajevima kao $to je ovaj jeste da utvrdi da li je Vrhovni sud odgovorio na
klju¢ne navode podnosioca zahteva. U konkretnom slucaju, ispunjeni su svi
kriterijumi ovog testa jer je Vrhovni sud odgovorio na klju¢ne navode
podnositeljke zahteva.
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149.

Dakle, Sud smatra da je Vrhovni sud, i pored toga sto moze da ne odgovori na
svaku tacku koju je podnositeljka zahteva navela u svom zahtevu za reviziju
(vidi, mutatis mutandis, Van de Hurk protiv Holandije, citiran u tekstu iznad,
stav 61), uzeo u razmatranje sve sustinske argumente podnositeljke zahteva
(vidi, mutatis mutandis, slu¢aj ESLJP-a, Buzescu protiv Rumunije, citiran u
tekstu iznad, stav 63; i Pronina protiv Ukrajine, podnesak br. 63566/00,
presuda od 18. jula 2006. godine, stav 25), i na taj nacin je ispunjena obaveza
da se pruzi obrazloZena sudska odluka, u skladu sa zahtevima ¢lana 31. Ustava
u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

U tom smislu, kao $to je napred navedeno, Vrhovni sud je objasnio ¢injeni¢no
stanje i Cinjenicu da je ono pravilno utvrdeno od strane Apelacionog i
Osnovnog suda, Vrhovni sud, sa jednim izuzetkom koji se odnosi na to ko je
glavni duznik u slucaju, je potpuno utvrdio ¢injenicu da su se u konkretnom
slu¢aju postovali procesno i materijalno pravo i da su odluke niZestepenih
sudova bile zasnovane na zakonu i na vazecem ugovoru, na osnovu kojeg se i
mora isplatiti iznos koji je odredio Osnovni sud u Pristini.

U zakljucku, Sud utvrduje da je u konkretnom slucaju podnositeljka zahteva
uzivala koristi od ustavnih garancija u pogledu obrazloZene sudske odluke i
shodno tome, presuda Vrhovnog suda E. Rev. br. 20/2017 od 20. novembra
2017. godine ne povreduje njena prava zagarantovana ¢lanom 31. Ustava u vezi
sa ¢lanom 6. EKLJP.

Sto se tice navoda o “pogresno utvrdenom é&injeniénom stanju”

150.

151.

152.

153.

Sud podse¢a da podnositeljka zahteva takode navodi povredu ¢lanova 24.
[Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP, bududi da,
prema njenim rec¢ima, nijedan od redovnih sudova nije pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje i da to nije kasnije ispravljeno od strane Vrhovnog suda.

U tom smislu, Sud primeéuje da podnositeljka zahteva ukratko navodi da:
“nijedna od sudskih instanci nije izvrsila potpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja” i da redovni sudovi nisu nikada utvrdili ¢injenicu da je produzenje
ugovora zaklju¢eno u smislu Zakona o obligacionim odnosima; da nikada nije
utvrdena ¢injenica da je SZR Gashi Towing Service, kao izvrsilac usluga, zaista
¢uvao vozila na nacin kako je ugovoreno.

Sud primecuje da podnositeljka zahteva svoje navode potkrepljuje pozivajuéi se
na sluéajeve ESLJP-a: Schenk protiv Svajcarske i Garcia Ruiz protiv Spanije,
u kojima se navodi da je “utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja sustinsko za pravi¢nu
odluku” i da ée “neutvrdivanje ¢injenic¢nog stanja svakako ishoditi jednom
pogresnom sudskom odlukom”.

Sto se tide ova dva citirana sludaja, Sud se takode slaZe da garancije ¢lana 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, a u njihovom tumacenju i sudska praksa
ESLJP-a i ovog Suda, ukazuju na to da je utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja od
sustinskog znacaja za pravilnu odluku i da nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje dovodi do pogresne sudske odluke. Medutim, u konkretnom slu¢aju, kao
Sto e se dodatno objasniti, ne radi se o slu¢aju u kojem je dostavljeno dovoljno
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155.
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dokaza da su sudovi proizvoljno donosili svoje odluke i da su ustanovili i
utvrdili ¢injeni¢no stanje u suprotnosti sa relevantnim ustavnim garancijama u
pogledu pravi¢nog sudenja.

Sud podseca da su §to se tice ¢injeni¢nog stanja, prvo Osnovni sud u Pristini
[vidi stavove XX ove presude], a zatim i Apelacioni sud [vidi stavove XX ove
presude] — jasno i opsezno naveli svoja stanovista o ¢injenicnom stanju u
konkretnom sluc¢aju. Na kraju, i Vrhovni sud je posvetio posebnu paznju
pravilnom i taénom utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja — onako kako je on smatrao
da je najbolji na¢in za pravilnu primenu materijalnog i procesnog prava
primenljivog u okolnostima konkretnog slucaja.

Sud pazljivo primecuje da Vrhovni sud, na kraju, u svojoj odluci navodi da se
slaze sa na¢inom na koji su prethodna dva suda utvrdila ¢injeni¢no stanje —
osim aspekta koja je od dve tuzene odgovorna da isplati dug koji je dosudio
Osnovni sud u Pristini, i potvrdio Apelacioni sud. U tom smislu, nakon analize
na¢ina na koji je ustanovljeno i utvrdeno ¢injeni¢no stanje, Vrhovni sud je
naveo: “U jednom takvom ¢injeni¢nom stanju, Vrhouvni sud Kosova prihvata
kao osnovan pravni stav prvostepenog suda i onog drugostepenog u vezi sa
obavezom prve tuzene za plaéanje spornog duga tuziocu, ali ne i za solidarnu
obavezu drugog tuzenog da bi platio ovaj dug, jer u vezi sa prvom tuzenom
[podnositeljkom zahteva], ove presude ne obuhvacéaju bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje se prva tuzena poziva u reviziji, a ni sa drugim
bitnim postupacnim povredama na koje revizioni sud, u smislu ¢lana 215.
ZPP-a, pazi po sluzbenoj duznosti*,

S tim u vezi, Sud se poziva na svoje opste stanoviste da u principu pravilno i
ta¢no utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja spada u nadleznost redovnih sudova. Nije
u nadleznosti Ustavnog suda da tumaci Cinjeni¢no stanje koje su utvrdili
redovni sudovi — osim ako se ne utvrdi da su redovni sudovi ustanovili i
utvrdili ¢injenic¢no stanje uz povrede Ustava i ustavnih nacela koje on stiti.

Stoga, Sud ponavlja svoj sada veé konsolidovan stav da nije zadatak ovog suda
da se bavi greSkama u c¢injenicama ili zakonu (zakonitost), koje su navodno
pocinili redovni sudovi, osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i
slobode zasSti¢ene Ustavom (ustavnost). Ustavni sud ne moze da oceni zakon
koji je doveo dotle da redovni sud donese jednu umesto neke druge odluke, ili
da odbije zahtev po jednom umesto po drugom osnovu. U suprotnom, Sud bi
postupao kao sud “Cetvrtog stepena”, §to bi rezultiralo prevazilazenjem granica
postavljenih u njegovoj nadleznosti. Uloga je redovnih sudova da tumace i
primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi slucaj
ESLJP-a Perlala protiv Grcke, br. 17721/04, od 22. maja 2017. godine, stav 25;
vidi, isto tako, slu¢aj Ustavnog suda, radi ilustracije, KI72/18, podnosilac
Shpejtim Zymeraj, reSenje o neprihvatljivosti od 22. novembra 2018. godine,
stav 40).

Uloga suda u ovom sluéaju nije da odlucuje o tome da li je Vrhovni sud
pravilno ocenio ¢injenice i da li je pravilno primenio zakon kada je odbio
zahtev podnositeljke za reviziju kao neosnovan i kada je utvrdio ¢injenicu da je
podnositeljka odgovorna da isplati naknadu Stete zainteresovanoj strani SZR
Gashi Towing Service, ve¢ da oceni da li je postupak pred Vrhovnim sudom,
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gledano u celosti, bio pravican (vidi, mutatis mutandis, slucaj ESLJP-a,
Donadze protiv Gruzije, br. 76644/01, odluka od 7. marta 2006. godine,
stavovi 30-31).

U okolnostima konkretnog slucaja, Sud smatra da podnositeljka zahteva nije
dovoljno potkrepila svoje tvrdnje da tokom sudskih postupaka nije imala
pogodnosti kontradiktornog postupka; da nije imala moguénost da u raznim
fazama postupka iznese tvrdnje i dokaze koje je smatrala bitnim za svoj
predmet; da nije imala priliku da pobija tvrdnje i dokaze koje je iznela protivna
strana; da sudovi nisu saslusali i ispitali sve njene tvrdnje, koje su, gledano
objektivno, bile bitne za reSenje predmeta i da ¢injeni¢ni i pravni razlozi za
pobijanu odluku nisu detaljno izneti od strane Osnovnog suda u Pristini,
Apelacionog suda i Vrhovnog suda. Stoga, Sud smatra da je postupak, uzet u
celini, bio posten (vidi sluc¢aj ESLJP-a, Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 35394/97, odluka od 4. oktobra 2000. godine).

Sud, dalje, smatra da nezadovoljstvo podnositeljke zahteva ishodom postupaka
od strane redovnih sudova i naknadno potvrdenih od strane Vrhovnog suda —
kao najviseg suda za sprovodenje zakonitosti - ne moze samo po sebi pokrenuti
dokazanu tvrdnju o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje ili prava
jednakosti pred zakonom (vidi, mutatis mutandis, slu¢aj ESLJP-a Mezotur-
Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, odluka od 26. jula 2005. godine, stav 21).

U zakljucku, Sud utvrduje da je podnositeljka zahteva u konkretnom slucaju
uzivala pogodnosti od ustavnih garancija u pogledu utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja od strane redovnih sudova i, shodno tome, presuda [E. Rev. br.
20/2017] Vrhovnog suda od 20. novembra 2017. godine, ne povreduje njena
prava zagarantovana ¢lanovima 24. i 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

Zahtev za uvodenje privremene mere

162.

163.

164.

165.

Podnositeljka zahteva je u svom prvobitnom zahtevu podnetom Sudu, trazila
od njega uvodenje privremene mere kako bi se sprecilo izvrSenje presude
Osnovnog suda u Pristini, Odeljenje za privredne sporove Ek. br. 587/2017 od
15. juna 2017. godine i presuda viSe instance koje se odnose na nju.

Razlozi koje je navela podnositeljka zahteva za usvajanje privremene mere,
protivargumenti koje je dostavio SZR i obrazlozenje Suda o usvajanju te mere,
prikazani su u odluci o privremenoj meri ovog Suda (vidi sluéaj KI31/18,
odluka o privremenoj meri).

Na osnovu napred navedenog, Sud je odlucio da odobri zahtev podnositeljke za
uvodenje privremene mere “ne prejudicirajuéi bilo kakvu dalju odluku koju ée
doneti o meritumu zahteva”. Privremena mera je odobrena do 30. aprila 2019.
godine.

S obzirom na to da je 12. aprila 2019. godine, Sud odlu¢io o meritumu zahteva i
nasao da u konkretnom sluéaju nije doslo do povrede ¢lanova 24, 31. i 32.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, Sud utvrduje da je dalje produzenje
privremene mere nepotrebno.
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Kao rezultat toga, Sud utvrduje da privremena mera koja je uvedena 27.
februara 2019. godine [objavljena 4. marta 2019. godine] nije viSe potrebna jer

je utvrdena ustavnost osporene presude Vrhovnog suda [E. Rev. br. 20/2017

od 20. novembra 2017. godine] i svih ostalih odluka koje se odnose na nju.

Zakljucak

167.

168.

169.

Sud je utvrdio da je podnositeljka zahteva uZivala pogodnosti od ustavnih
garancija u pogledu obrazloZzene sudske odluke i, shodno tome, presuda
Vrhovnog suda E. Rev. br. 20/2017 od 20. novembra 2017. godine, ne
povreduje njena prava zagarantovana ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP.

Sud je utvrdio da je podnositeljka zahteva uzivala pogodnosti od ustavnih
garancija u pogledu utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja od strane redovnih sudova i,
shodno tome, presuda Vrhovnog suda E. Rev. br. 20/2017 od 20. novembra
2017. godine, ne povreduje njena prava zagarantovana ¢lanovima 24. 1 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

Sud je utvrdio da se s obzirom na to da je utvrdena ustavnost presude

Vrhovnog suda E. Rev. br. 20/2017 od 20. novembra 2017. godine, stavlja van
snage privremena mera uvedena od strane Ustavnog suda, kao nepotrebna.
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa élanovima 113 (7) 1 116 (1) Ustava, ¢lanovima 20.2, 47. 1 48.
Zakona i pravilima 59 (a) Poslovnika, dana 12. aprila 2019. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;
II. DA UTVRDI da je presuda E. Rev. br. 20/2017 od 20. novembra 2017.
godine u saglasnosti sa Clanovima 24, 31. i 32. Ustava Republike

Kosovo u vezi sa ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima;

III. DA STAVI VAN SNAGE privremenu meru koju je Ustavni sud
Republike Kosovo uveo 27. februara 2019. godine;

IV. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

V. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona;

VI. DA PROGLASI da ova odluka stupa na snagu odmabh.

Predsednica Ustavnog suda

/

: .']{, Lﬁa o

J .
‘Arta Rama-Hajrizi

Bekim Sejdiu
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