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Komuna e Pejés

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit, E. Rev. nr. 20/2017, té Gjykatés Supreme té Republikés sé
Kosovés, té 20 néntorit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES
e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqji, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar



Parashtruesi i kérkesés

1.

Kérkesa éshté parashtruar nga Komuna e Pejés (né tekstin e métejmé:
parashtruesja e kérkesés), e cila pérfagésohet nga Virtyt Ibrahimaga, avokat né
Prishtiné.

Vendimet e kontestuara

2.

Parashtruesja e kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme), E. Rev. nr.
20/2017, té 20 néntorit 2017, pérmes sé cilit ishte refuzuar revizioni i saj si i
pabazuar dhe ishin konfirmuar grupi i treté i vendimeve té gjykatave té
rregullta.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té kontestuar
me té cilin pretendohet se jané shkelur té drejtat e parashtruesit té kérkesés té
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] dhe 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesja e kérkesés po ashtu ka kérkuar vendosjen e masés sé
pérkohshme né ményré qé té parandalohet ekzekutimi i Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore né Prishtiné, Departamenti pér Céshtje Ekonomike, Ek.
nr. 587/2017, i 15 qershorit 2017, dhe aktgjykimeve t€ instancave mé té larta té
ndérlidhura me té.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, nenet 27 [Masat e Pérkohshme], 47 [Kérkesa individuale] dhe 48
[Saktésimi i kérkesés] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Mé 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Gjykata) miratoi, né seancé administrative, plotésim-ndryshimin e
Rregullores sé punés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés mé 21 gershor 2018 dhe hyri né fuqgi 15 dité pas publikimit té saj.
Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés Gjykata i referohet dispozitave
juridike té Rregullores sé re né fuqi.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7,

MEé 5 mars 2018, parashtruesja e kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykaté.
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Meé 6 mars 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjvqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Almiro
Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovi¢ dhe Gresa Caka-Nimani.

Mé 8 mars 2018, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtrueses sé kérkesés
pér regjistrimin e kérkesés, si dhe kérkoi nga ai qé té dorézojé njé autorizim qé
déshmon se €shté i autorizuar qé té dorézojé kété kérkesé né Gjykaté.

Mé 19 mars 2018, pérfagésuesi i parashtrueses sé kérkesés dorézoi autorizimin
e kérkuar né Gjykateé.

Mé 21 mars 2018, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme. Né
té njéjtén dité, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés edhe Policisé sé Kosovés
dhe DPZ Gashi Towing Service, né cilésiné e paléve té interesuara, duke i ftuar
qé té dorézojné komentet e tyre, nése kané, jo mé voné se mé 30 mars 2018.

Brenda afatit té pércaktuar, Gjykata nuk pranoi ndonjé koment nga Policia e
Kosovés apo nga Gjykata Supreme. Ndérkaq, sa i pérket DPZ Gashi Towing
Service, Gjykata pranoi njé flet-kthesé nga Posta e Kosovés me njoftimin qé
nuk kané arritur té lokalizojné adresén e DPZ Gashi Towing Service.

Meé 30 mars 2018, Gjykata i dérgoi njé njoftim té dyté DPZ Gashi Towing
Service, né adresé té pérmirésuar, si dhe e ftoi até qé té dorézojé komentet e
saj, né rast se ka, jo mé voné se mé 12 prill 2018.

ME 6 prill 2018, DPZ Gashi Towing Service dorézoi komentet e saj.

Mé 27 prill 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kérkesés pér komentet e
pranuara nga DPZ Gashi Towing Service, si dhe i dérgoi njé kopje té komenteve
té pranuara.

Mé 16 gershor 2018, u pérfundoi mandati i gjyqtaréve: Snezhana Botusharova
dhe Almiro Rodrigues. Mé 26 gershor 2018, u pérfundoi mandati i gjyqtaréve:
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovié.

Mé 9 gusht 2018, Presidenti i Republikés sé Kosovés eméroi gjyqtarét e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzie Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

Mé 13 gusht 2018, DPZ Gashi Towing Service, me veté iniciativé, dorézoi
dokumente shtesé né Gjykateé.

Mé 22 gusht 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu si gjyqtar
raportues, né vend té gjyqtares Snezhana Botusharova.

ME 2 tetor 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi Kolegjin e ri shqyrtues té pérbére
nga gjyqtarét: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet
Hoxha (anétare).
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Mé 20 néntor 2018, Gjykata e njoftoi Gjykatén Themelore né Prishtiné pér
regjistrimin e kérkesés, si dhe kérkoi nga ajo qé té dorézojé né Gjykaté njé
kopje té té gjithé dosjes qé ndérlidhet me rastin e parashtrueses sé kérkesés.

Mé 5 dhjetor 2018, Gjykata Themelore né Prishtiné dorézoi né Gjykaté kopjen
e dosjes sé kérkuar.

Mé 31 dhjetor 2018, Gjykata keérkoi informata shtesé nga parashtruesja e
kérkesés lidhur me até se né cilén fazé ndodhet procedura e pérmbarimit e cila
ishte iniciuar nga DPZ Gashi Towing Service.

Mé 9 janar 2019, parashtruesja e kérkesés e njoftoi Gjykatén se céshtja
giygésore né mes té saj dhe DPZ Gashi Towing Service gjendet akoma né
proceduré pérmbarimore dhe se Urdhri P. Nr. 197/17 i Pérmbaruesit Privat, i
datés 6 shtator 2017, “ka mbetur akoma i pa ekzekutuar”. Lidhur me kéto
procedura, parashtruesja e kérkesés dorézoi dokumentacion shtesé né Gjykate.

Mé 14 shkurt 2019, parashtruesja e kérkesés dorézoi dokumente shtesé né
Gjykaté si dhe kérkoi “trajtim urgjent té propozimit pér caktimin e masés sé
pérkohshme”, duke qené se Gjykata e Apelit kishte refuzuar ankesén e
parashtrueses sé kérkesés pérmes sé cilés kontestohej Urdhri i lartcekur i
Pérmbaruesit Privat e qé rrjedhimisht e bénte kété té fundit té zbatueshém.

Mé 19 shkurt 2019, DPZ Gashi Towing Service dorézoi njé shkresé né Gjykaté
pérmes sé cilés e njoftoj Gjykatén se éshté refuzuar ankesa e parashtrueses sé
kérkesés, pérmes sé cilés kontestohej Urdhri i lartcekur i Pérmbaruesit Privat,
duke theksuar se njé gjé e tillé vérteton se pretendimet e parashtrueses sé
kérkesés jané té pabazuara.

Mé 22 shkurt 2019, Gjykata, pérmes adresés elektronike, ia konfirmoi
parashtrueses sé kérkesés dhe DPZ Gashi Towing Service, pranimin e
njoftimeve té tyre lidhur me procedurén pérmbaruese pér rastin KI31/18, si
dhe i njoftoi qé kérkesa e tyre éshté né shqyrtim e sipér nga Gjykata. Po ashtu,
Gjykata, duke theksuar gé ajo nuk éshté njoftuar se a éshté ekzekutuar tashmé
Urdhri i plotfugishém i Pérmbaruesit Privat, kérkoi nga té dyja palét gé té
njoftojné Gjykatén pér ndonjé zhvillim té ri lidhur me rastin.

Mé 25 shkurt 2019, Gjykata pranoi informata shtesé nga parashtruesja e
kérkesés pérmes sé cilave u njoftua se Urdhri i lartcekur i Pérmbaruesit Privat
akoma nuk éshté ekzekutuar dhe se i njéjti pritet té ekzekutohet né fillim té
muajit mars 2019.

Mé 27 shkurt 2019, gjyqtari raportues i rekomandoi Gjykatés miratimin e
Masés sé pérkohshme. Né té njéjtén daté, Gjykata njézéri vendosi ta miratojé
Masén e pérkohshme, deri mé 30 prill 2019, pa paragjykim ndaj ndonjé
vendimi té métejshém qé Gjykata do té nxjerré pérkitazi me meritat e kérkesés.

Mé 27 shkurt 2019, Gjykata pranoi njé shkresé tjetér té dorézuar nga DPZ
Gashi Towing Service e cila ishte dorézuar né posté mé 25 shkurt 2019.
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Mé 8 prill 2019, Gjykata pranoi edhe njé shkresé tjetér té dorézuar nga DPZ
Gashi Towing Service, si péergjigje ndaj Vendimit té lartcekur té késaj Gjykate
pér miratimin e maseés sé pérkohshme.

Meé 12 prill 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njézeéri votoi gé té shpallé kérkesén té pranueshme pér shqyrtim né merita.

Né té njéjtén daté, Gjykata njézeri vendosi gé té shpallé kérkesén te
pranueshme pér shqyrtim né merita dhe té deklarojé se nuk ka pasur shkelje té
neneve 24, 31 dhe 32 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Pérmbledhja e fakteve
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Mé 15 shtator 2005, parashtruesja e kérkesés, pérkatésisht Komuna e Pejés,
kishte hyré né njé marréveshje kontraktuale trepaléshe me Shérbimin Policor
té Kosovés, tashmé Policia e Kosovés dhe kompaniné private, DPZ Gashi
Towing Service. Kontrata trepaléshe ishte kontraté pér kryerje té shérbimeve
(né tekstin e métejme: Kontrata) dhe si e tillé pércaktonte obligimet, té drejtat
dhe shpérblimet pérkatése pér té tria palét. Objekti i kontratés trepaléshe ishte
kryerja e shérbimeve nga DPZ Gashi Towing Service pér rimorkim,
pérkatésisht térheqgje té automjeteve té parkuara né meényreé jashtéligjore apo té
aksidentuara dhe vendosjen e tyre né bazén e caktuar té parkingut. Kontrata
pércaktonte qé ky shérbim do té kérkohej nga Policia e Kosovés, né rastet kur
ndodhte ndonjé aksident né trafik, apo kur pér arsye té tjera ishte e nevojshme
qé té béhej rimorkimi i automjeteve.

Mé 18 shtator 2007, parashtruesja e kérkesés pérmes Vendimit Nr. 400-
8807/07, e vazhdoi kontratén trepaléshe nga data 15 shator 2007 deri “né
shpalljen e tenderit dhe zgjedhjes sé perfituesit ma te volitshem.”

Meé 19 tetor 2009, parashtruesja e kérkesés pérmes Vendimit Nr. 466-
6964/2009, e vazhdoi kontratén trepaléshe edhe tre muaj. Né Vendim thuhej
se kjo kontraté do té vazhdohet “pér tre muaj - deri né perfundim té zgjedhjeve
lokale té vitit 2009 dhe zgjedhjen e pérfituesit me Tender pér kryerjen e kétyre
shérbimeve [sipas Kontratés fillestare].”

Meé 19 maj 2010, DPZ Gashi Towing Service iu ishte drejtuar parashtrueses sé
kérkesés me njé letér, Nr. I1-9-3658/2010, népérmjet sé cilés kishte kérkuar qé
té béhet shpallja e ankandit publik pér shitjen e automjeteve qé jané konfiskuar
nga Policia e Kosovés, e té cilat po mbaheshin né parkingun e DPZ Gashi
Towing Service. Né letrén né fjalé thuhej: “Si¢ jeni té informuar edhe mé herét
me shkresa té njejta per kérkesat e kompanisé “Gashi” edhe njé heré ju kérkoj
nga ana e juaj qé me kété problematiké té merreni mé seriozisht dhe té
zgjidhet ¢éshtja e veturave té konfiskuara nga ana e Policisé dhe té dérguara
né kompaniné toné. Sipas Kontratés veturat gé merren nga ana e Policisé pas
9o ditésh, pér ato vetura jeni té obliguar ti vendosni né ankand publik. Ne
kompaniné toné kemi njé numeér té madh té veturave qé jané marré pér
kundérvajtje, dhe géndrojné mé shumé se 9o dité né parkingun e kompanisé
toné dhe askush nuk éshté duke e trajtuar kété problem pér kéto vetura.” Sé
bashku me kété letér, DPZ Towing Service i dérgoi parashtrueses sé kérkesés
edhe njé listé me vetura ku shihej data e konfiskimit té tyre dhe kostoja e
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mbajtjes sé tyre né parkingun e DPZ Gashi Towing Service, pas kalimit té afatit
90 ditésh.

Mé 25 maj 2010, parashtruesja e kérkesés iu pérgjigj kérkesés sé pérséritur té
DPZ Gashi Towing Service dhe i rekomandoi me sa vijon: “Pas analizimit té
rikérkesés sé juaj lidhur me c¢éshtjen gé keni ngritur, Komuna e Pejés
[parashtruesja e kérkesés] respektivisht Drejtori i Administratés ju
Rekomandon qé té procedoni né bazé té dispozitave té Udhézimit
Administrativ Nr. 02/2009 té Policisé sé Kosovés neni 8 (Tjetérsimi) dhe né
bazé té Ligjit mbi pronésiné dhe té drejtat e tjera sendore, respektivisht nenit
35 (Hegja doré nga pronésia) gé pronari né ményré té qarte duhet té shprehet
se hegé doré nga pronésia e tij né até send, me (vendim gjyqésor).”

Meé 1 korrik 2010, si pasojé e mospajtimeve lidhur me zbatimin e Kontratés,
DPZ Gashi Towing Service parashtroi padi né Gjykatén Ekonomike té Qarkut
né Prishtiné [tashmé Gjykata Themelore né Prishtiné, Departamenti pér
Céshtje Ekonomike] (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore né Prishting),
kundér parashtrueses sé kérkesés dhe Policisé sé Kosovés (né tekstin e
meétejmé kur Gjykata iu referohet bashkérisht: té paditurit).

Népérmjet késaj padie, DPZ Gashi Towing Service kérkoi gé palét e paditura té
detyrohen té paguajné démin prej 663,450.00 EUR, plus kamatén dhe
shpenzime procedurale, pér shkak té mos pérmbushjes sé detyrimeve qé dalin
nga Kontrata. Né padi theksohej se né parkingun e DPZ Gashi Towing Service
vazhdojné té géndrojné automjete té konfiskuara té cilat ia pamundésojné
zhvillimin e afarizmit normal dhe se sipas nenit 4 té Kontratés té paditurit kané
gené té obliguar qé té kompensojné DPZ Gashi Towing Service.

Né lidhje me padiné e parashtruar nga DPZ Gashi Towing Service, gjykatat e
rregullta morén gjithsej teté vendime. U morén tri vendime nga gjykata e
shkallés sé paré; njé vendim pér korrigjim té njé vendimi té shkallés sé paré; dy
vendime né nivel apeli, si dhe dy vendime nga Gjykata Supreme né bazé té
revizionit té parashtruar. Né Gjykatén Kushtetuese po kontestohet vendimi i
fundit i grupit té treté té vendimeve i marré nga Gjykata Supreme, pérkatésisht
Aktgjykimi E. Rev. nr. 20/2017, 1 20 néntorit 2017. Hollésité e secilit grup té
vendimeve, pér aq sa jané relevante pér kérkesén né fjalé, do té paragiten né
vijim.

Grupi i paré i vendimeve té gjykatave té rregullta qé vendosén lidhur me
padiné e DPZ Gashi Towing Service
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ME 4 prill 2011, Gjykata Ekonomike e Qarkut né Prishtiné pérmes Aktgjykimit,
II. C. nr. 265/2010, e aprovoi pjesérisht si té bazuar kérkesépadiné e DPZ
Gashi Towing Service.

Kundér Aktgjykimit té lartpérmendur, té paditurat paraqitén ankesat e tyre
dhe kérkuan gé Aktgjykimi i shkallés sé paré té prishet, ose lénda té kthehet né
rigijykim. DPZ Gashi Towing Service paragqiti pérgjigije né ankesat e té
paditurave, me propozimin qé té njéjtat té refuzohen si té pabazuara dhe
Aktgjykimi i shkallés sé paré té vértetohet.
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Mé 26 qgershor 2014, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin e saj, Ae. nr.
167/2016, pérmes sé cilit i pranoi si té bazuara ankesat e té paditurave dhe e
ktheu léndén né rigjykim prané Gjykatés Ekonomike e Qarkut né Prishtiné
(tashmé, me ndryshimet pérkatése ligjore, Gjykata Themelore né Prishting).

Grupi i dyté i vendimeve té gjykatave té rregullta qé vendosén lidhur me
kérkesépadiné e DPZ Gashi Towing Service
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Mé 11 janar 2016, Gjykata Themelore né Prishtiné pérmes Aktgjykimit, C. nr.
420/2014, sérish e aprovoi si pjesérisht té bazuar kérkesépadiné e DPZ Gashi
Towing Service.

Kundér Aktgjykimit té lartpérmendur, té paditurat paraqitén ankesat e tyre
dhe kérkuan gé Aktgjykimi i shkallés sé paré té prishet ose lénda té kthehet né
rigiykim. DPZ Gashi Towing Service paraqiti pérgjigje né ankesat e té
paditurave me propozimin qé t€ njéjtat t€ refuzohen si té pabazuara dhe
Aktgjykimi i shkallés sé paré té vértetohet.

Mé 8 korrik 2016, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit, Ae. nr. 54/2016, i
refuzoi ankesat e té paditurave si té€ pabazuara dhe e vértetoi Aktgjykimin [C.
nr. 420/2014] e Gjykatés Themelore né Prishtiné.

Kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, té paditurat paraqitén kérkesat e tyre
pér revizion para Gjykatés Supreme. E paditura e paré, pérkatésisht Komuna e
Pejés e paraqiti kérkesén e saj pér revizion pér shkak té zbatimit té gabuar té sé
drejtés materiale dhe tejkalimit té kérkesépadisé, me propozimin gé vendimet
e gjykatave mé té uléta té anulohen dhe lénda té kthehet né rigjykim. E
paditura e dyté, pérkatésisht Policia e Kosovés, e paraqiti kérkesén e saj pér
revizion pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés
kontestimore dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozimin qé
té ndryshohet vendimi i shkallés sé paré ashtu qé kérkesépadia kundér sé
paditurés sé dyté té refuzohet si e pabazuar.

DPZ Gashi Towing Service paraqiti pérgjigje né kérkesat pér revizion té té
paditurave, me kérkesén qé té njéjtat té refuzohen si té pabazuara dhe
vendimet e gjykatave mé té uléta t€ vértetohen.

Mé 7 dhjetor 2016, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit, Rev. E. nr. 35/2016,
pranoi revizionet e té paditurave dhe prishi Aktgjykimin [Ae. nr. 54/2016] e
Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore [C. nr. 420/2014] né
Prishtiné dhe ia ktheu c¢éshtjen né rigjykim gjykatés sé shkallés sé paré,
pérkatésisht Gjykatés Themelore né Prishtiné.

Gjykata Supreme konsideroi se revizionet e parashtruara nga té paditurat ishin
té themelta me arsyetimin se aktgjykimet e instancave mé té uléta “jané marre
me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni
182.2 pika (n) té Ligjit per Procedurén Kontestimore, ndérsa aktgjykimi i
shkallés seé dyté [Ae. nr. 54/2016] me shkelje té nenit 194 lidhur me nenin
214.a pika b) té LPK dhe me zbatim té gabuar té sé drejtés materiale e gé pér
pasojé, gjendja faktike ka mbetur pa u vértetuar né ményré té ploté dhe pér



kete arsye nuk ka kushte pér ndryshimin e tyre, prandaj, pér kété shkak te dy
aktgjykimet u dashté té prishen dhe lénda té kthehet né rigjykim.”

Grupi i treté i vendimeve té gjykatave té rregullta gé vendosén lidhur me
kérkesépadiné e DPT Towing Group [vendimet e kontestuaral]

52. Meé 15 gershor 2017, Gjykata Themelore né Prishtiné pérmes Aktgjykimit té saj
te trete per té njéjten c¢eshtje, Ek. nr. 587/2016, e aprovoi né téreési
kérkesépadiné e precizuar té DPZ Gashi Towing Service ku nga kérkesépadia
fillestare prej 663,450.00 EUR, tashmé DPZ Gashi Towing Service kérkonte
392,515.00 EUR. Gjykata Themelore né Prishtiné i detyroi té paditurat g€, né
meényré solidare, t'ia paguajné DPZ Gashi Towing Service shumén prej
392,515.00 EUR né emér té démit kontraktues gé rrjedh nga Kontrata, sé
bashku me kamatén ligjore dhe shpenzimet procedurale.

53. Gjykata Themelore e arsyetoi Aktgjykimin e saj me sa vijon:

“Aprovimin né terési té kérkesépadisé sé palés paditése gjykata
paraprakisht e ka bazuar né kontratén e nénshkruar nga palét
ndérgjygése té datés 15.09.2005, né vazhdimin e kontratave té datave
15.07.2007 dhe 19.10.2009 si dhe né ekspertizén hartuar nga eksperti
financiar té datés 22.06.2015, andaj pasi ka analizuar kéto prova ka
aprovuar né terési kerkesépadiné e palés paditése duke u bazuar né
dispozitat e nenit 142 té LMD-sé [Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve], e
cila dispozité né ményré shprehimore parasheh se kushtet e pérgjithshme
té caktuara nga ana e njé kontraktuesi qgofshin ato té pérmbajtura né
kontratén formale qofshin ato té invokuara nga kontrata plotésojné ujdi té
vecanta té pércaktuara midis kontraktuesve né té njéjtén kontraté dhe si
rregull i obligojné sikundér edhe kushtet e pérgjithshme te kontratés duhet
t¢ shpallén sipas ményrés sé zakonshme. Kushtet e pérgjithshme e
obligojné palen kontraktuese né qofté se kané gené té njohura pér té ose
éshté dashur ti njihte né ¢astin e lidhjes sé kontratés.

Kerkesen e pales paditése [ DPZ Gashi Towing Service] té precizuar dhe te
aprovuar si né dispozitivin e kétij aktgjykimi gjykata e ka bazuar
kryesisht né fjalén pérfundimtare té palés paditése, 1 cili ka kérkuar
shumeén e pérgjithshme prej 392,515.00 EUR (...) né emeér té kompensimit
vetém peér ditét per té cilat automjetet jané géndruar dhe jané duke
géndruar né parkingun e paditésit, pér té cilat nga momenti i nénshkrimit
te kontratés nga paleét ndérgjyqgeése e deri me sot nuk jané paguar paraté, e
kjo éshté vertetuar pérmes mendimit dhe konstatimit té ekspertit financiar
né ekspertizén e tij té hartuar me shkrim. [...]

Duke iu referuar dispozitave té nenit 4 té Kontratés sé datés 15.09.2005 té
lidhur né mes té paléve ndérgjyqése ku edhe jané paraparé té drejtat dhe
detyrimet e tyre, konkretisht né nenin 4.3, 4.4 dhe 4.5 pér ¢ka e paditura e
paré [parashtruesja e kérkesés] ka shpallur ankande pér shitjen e
automjeteve me cka edhe drejtpérdrejt argumenton faktin se éshté ne
detyrim ndaj palés paditése né kété rast DPZ Gashi Towing Service me seli
né Peje, andaj gjykata duke u bazuar né té gjitha provat kéto prova té
shtjelluara mé lart edhe ka vendosur ashtu si éshté cituar né dispozitivin e
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kétij aktgjykimi duke aprovuar dhe duke detyruar té paditurat gé konform
nenit 413 té LMD-sé né ményré solidare té paguajné démin kontraktues
kundrejt palés paditése.”

Kundér Aktgjykimit té lartcekur t€ Gjykatés Themelore né Prishtiné, paraqitén
ankesé gé té dy té paditurat. E paditura e paré, pérkatésisht Komuna e Pejés
paragqiti ankesé me kérkesé qé Aktgjykimi shkallés sé paré té prishet dhe 1énda
té kthehet né rigjykim.

Pér sa i takon “vértetimit té gabuar té gjendjes faktike,” parashtruesja e
kerkesés paraqiti tri pretendime kryesore. Sé pari, parashtruesja theksoi se
vazhdimi i Kontratés, i datés 19 tetor 2009, nuk éshté nénshkruar né mes té dy
paléve dhe se gjykata e shkallés sé paré nuk ka treguar se sipas cilit dokument
éshté vazhduar kontrata, me datén 19 tetor 2009. Sé dyti, parashtruesja theksoi
se gjykata e shkallés sé paré ka konstatuar gé palét ndérgjygése kané
nénshkruar “Kushte té Pérgjithshme Kontraktuese,” por qé nuk e ka provuar
kete fakt. Se treti, parashtruesja theksoi se ankandet e organizuara té cilave iu
referohet gjykata e shkallés sé paré nuk kané pasur té€ béjné me veturat qé jané
objekt i kontestit.

Pér sa i takon “shkeljes thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore”,
parashtruesja e kérkesés pretendoi se Aktgjykimi i shkallés sé paré éshté
kundérthénés dhe nuk pérmban arsyet té cilat e justifikojné njé aktgjykim té
tillé dhe nuk pérmban faktet vendimtare té nevojshme. Né kété drejtim,
parashtruesja e keérkesés paraqiti disa argumente: S€ pari, ajo theksoi se
gjykata e shkallés sé paré e ka miratuar precizimin e kérkesépadisé s¢ DPZ
Gashi Towing Service té béré né fjalén pérfundimtare - pjesé né té cilén nuk
lejohet té béhet precizimi i padisé dhe se paléve paditése nuk iu éshté
mundésuar deklarimi lidhur me precizimin e padisé. Fjala pérfundimtare éshté
pérmbledhje e kérkesave dhe nuk mund té pérmbajé kérkesa té reja materiale
ose procedurale. Sé dyti, parashtruesja e kérkesés theksoi se gjykata e shkallés
sé paré konstaton se aktgjykimin e saj e ka nxjerré edhe né bazé té ekspertizés,
por nuk e bén vlerésimin e konstatimeve té ekspertizés né aktgjykim. Sé treti,
parashtruesja e kérkesés thekson se gjykata e shkallés sé paré nuk i ka
shtjelluar fare ballafagimin e argumenteve té paléve ndérgjygése né
aktgjykimin e saj e as nuk i ka pérshkruar faktet kontestuese dhe
jokontestuese. Sé katérti, parashtruesja theksoi se gjykata e shkallés sé paré
nuk e ka precizuar se né bazé té cilit nen té kontratés ose ligjit e ka akorduar
démshpérblimin dhe se gjykata e shkallés sé paré nuk i ka marré parasysh
udhézimet e dhéna nga Gjykata Supreme, kur ¢éshtjen e ktheu né rigjykim.

Pér sa i takon “zbatimit té gabuar té ligjit material,” parashtruesja e kérkesés sé
pari theksoi se gjykata e shkallés sé paré, pérkundér argumenteve té saj pér
interpretim té gabuar té€ dispozitave té Kontratés dhe té ligjit material, ajo nuk
ka treguar se pérse pretendimet dhe argumente e parashtrueses nuk jané té
bazuara. Né kété drejtim, parashtruesja sé pari kishte theksuar se ajo e kishte
kontestuar vazhdimin e kontratés me daté 19 tetor 2009 pér arsye se kjo gjé
ishte béré né prag té zgjedhjeve nga Bordi i Drejtoréve té Kuvendit Komunal té
Pejés. Mirépo ai vendim nuk éshté ekzekutuar asnjéheré nga parashtruesja e
kérkesés, meqé nuk éshté nénshkruar asnjé aneks kontraté nga zyrtarét
komunal dhe se DPZ Gashi Towing Service nuk ka pranuar asnjé shkresé
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zyrtare pér vazhdimin e kontratés. Pra, parashtruesja e kérkesés konsideronte
se gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka konstatuar se ekziston njé kontraté
né mes té paléve pas datés 18 shtator 2009. Sé dyti, parashtruesja e kérkesés
kishte theksuar se konstatimi i Gjykatés se kontrata e cila éshté objekt i
kontestit éshté kontraté formularé, né kuptim té nenit 142 té Ligjit pér
Marrédhéniet Detyrimore, nuk géndron meqé Kontrata né fjalé éshté kontraté
e negociuar dhe nuk éshté kontakte formularé me kushte té pérgjithshme
kontraktuese. Sé treti, parashtruesja e kérkesés kishte theksuar se gjykata e
shkallés sé paré nuk e kishte shqyrtuar fare argumenti gé ajo kishte paraqitur
lidhur me faktin qé konform nenit 4.5 té Kontratés, DPZ Gashi Towing Service
ka pasur té drejtés e shitjes sé automjeteve por té njéjtén gjé nuk e ka béré dhe
se pérmes posedimit éshté béré pronar i automjeteve.

MEé 15 gershor 2017, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit, Ae. nr. 201/2017, i
refuzoi si té pabazuara ankesat e té paditurave dhe e vértetoi Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore né Prishtiné.

Pér sa i pérket gjendjes faktike dhe mundésisé qé ajo té jeté vértetuar né
meényré té gabuar, si¢ pretendonte parashtruesja e kérkeseés, Gjykata e Apelit
arsyetoi si né vijim:

“Nga shkresat e léndes rezulton se, paditési me té paditurat ka lidhur
kontraté mbi kryerjen e shérbimit pér térhegjen e veturave me daté
15.09.20035, e cila Kontraté me vendimin e bordit té sé paditurés Komuna
e Pejés, té datés 18.09.2007 dhe 19.10.2009, éshté vazhduar edhe nga 3
muaj. Paditési si kryerés i shéerbimeve [DPZ Gashi Towing Service] pérmes
né auto-parkingun e tij sipas kérkesés sé té paditurave. Sipas nenit 3.2 té
kontratés pér rimorkimin dhe géndrimin e veturave tek paditési deri né 9o
dité, pagesén e tyre do ta béjné pronaret e veturave, ndersa sipas nenit 3.5
té kontratés, pér veturat té cilat nuk jané terhequr né kété afat, pagesén e
shérbimeve pér ditét tjera kané pasur obligim ta béjné té paditurit, gjeré
né lartésiné e shumés sé fituar nga shitja e veturave, e paraparé me nenin
3.2 té kontratés. Pér shitjen e veturave, té cilat sipas dispozités sé nenit 3.6
té kontratés, do té konsiderohen té braktisura dhe do té béhen proné
shogérore, sipas nenit 3.8 té kontratés do té 1 formohet komisioni i
pérbéré nga njé perfagésues i paditésit dhe nga njé peérfagésues 1 té
paditurave té cilét do ta béjné vlerésimin e vlerés sé veturave pér shitje
dhe nga shuma e inkasuar do té paguhet paditési pér shérbimet e kryera.
Sipas nenit 3.9 té kontratés, dispozitat e sipércituara nuk aplikohen pér
veturat gé gjenden né proceduré hetuese gjer né shqyrtimin definitiv té
rastit nga organi pérkates.

Sipas nenit 2.12 té kontratés, paditési ka gené i obliguar qé veturat e
marra pér hetimin e rasteve, bartjen dhe ruajtien e tyre ta béjé pa
shpérblim, ndersa pér veturat tjera sipas nenit 4.3 té kontratés, paditési
ka pasur té drejté té kérkojé nga té paditurit gé kéto vetura té shiten
pérmes ankandit publik pér té realizuar kompensimin e tij, ndérsa sipas
kontrateés, palét kontraktuese brenda 60 ditésh nga data e kalimi té afatit
kané gené té obliguara qgé ta béjné shitjen nga e cila do té kompensohet
paditési [DPZ Gashi Towing Service]. Nése shitjia nuk mund té realizohet
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sipas procedurés s¢ paraparé me kontraté, shitja ka mundur té béhet nga
vet paditési pérmes shitjes sé drejtpérdrejté apo pér pjesé 1 rezerve.

Pér sa i pérket pretendimeve té lartcekura té parashtrueses sé kérkesés pér
shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés konstestimore, Gjykata e Apelit
arsyetoi me sa vijon:

“Gjykata e shkallés sé paré duke u bazuar né provat e léndés, dhe faktet e
sipér cekura ka gjetur se kérkesépadia e paditésit éshté e bazuar dhe ka
aprovuar shumén e kompensimit prej 392,515.00€, dhe i ka detyruar té
paditurat gé kété shumé t'ia paguajné solidarisht paditesit, me arsyetim se
paditési i ka pérmbushur detyrimet e tij kontraktuese dhe éshté krijuar
detyrimi pér 1 pagesén e kompensimit konform nenit 142 dhe 413 té LMD-
seé.

Gjykata e Apelit si gjykaté e shkallés sé dyté e aprovon vlerésimin juridik
té gjykatés té shkallés sé paré si té rregullt dhe té ligishém, pér arsye se,
aktgjykimi i atakuar nuk éshté pérfshiré me shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par 2. nén pikat b),
9),J), k) dhem) té LPK. [...]

Pér sa i takon pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés pér zbatim té gabuar
té sé drejtés materiale, Gjykata e Apelit theksoi me sa vijon:

“Kjo gjykate vleréson se gjykata e shkalles sé paré drejté ka zbatuar té
drejtén materiale pér shkak se nga provat gé gjenden né shkresat e léndes
nuk éshté kontestuese se paditési i ka kryer shérbimet e kontraktuara, pér
te cilat éshté aprovuar shuma e kompensimit nga gjykata e shkallés sé
paré. Kjo shumé éshté veértetuar edhe nga mendimi dhe konstatimi i
ekspertit financiar z. Ali Gagica né ekspertizén e datés 22.06.2015 dhe i cili
konstatim ka mbéshtetje né provat gé gjenden né shkresat e léndés. Nga
shkresat e léndés rezulton se nuk éshté kontestuese se, té paditurat jané
porositése té shérbimeve, pérpiluese dhe nénshkruese té kontratés dhe
vazhdimit té saj, se kané shfrytézuar shérbimet e paditésit, por e
kundérshtojné kérkesépadiné e paditésit duke u thiirur né té metat e
dispozitave kontraktuese té cilat vet i kané pérpiluar.

Ky géndrim i té paditurave per mospagesén e shérbimeve té kryera nga
paditési bie né kundérshtim me té gjitha parimet e sé drejtes kontraktuale
st dhe me parimet e moralit dhe mirébesimit té sé drejtés afariste. Madje
kjo del jashté ¢do logjiké juridike sepse éshté e pakuptimté té kérkohet
lirimi nga pérmbushja e detyrimeve kontraktuale té njérés palé, kur pala
tjetér i ka kryer shérbimet e kontraktuara.

Ky géndrim mund té vlejé vetém né rastet e ofrimit té shérbimeve
humanitare respektivisht te kontratat me detyrime té njéanshme por asesi
te kontratat né afarizém ku vet géllimi dhe Objekt i kontratés éshté kryerja
e shérbimeve pér pérfitimin e kundéruvlereés sé kontraktuar. Paditési me té
drejté ka pritur realizimin e kompensimit pér shérbimet e kryera dhe kjo
pérbén té "drejté té pritshme sipas rrjedhés normale té gjérave" te
garantuar si me té drejtén pozitive ashtu edhe me instrumente
ndérkombeétare, té cilén pala tjeter ka detyrim té permbush.”
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62. Pér sa i takon ligjshmérisé sé Kontratés sé lidhur né mes té parashtrueses sé
kérkesés dhe DPZ Gashi Towing Service, Gjykata e Apelit argumentoi se:

“Kontrata e lidhur ndermjet paléve éshté kontraté pér kryerjen e
shérbimeve, me prestime té dyanshme dhe sipas ligjit krijon detyrime té
dyanshme pér palét kontraktuese respektivisht kryerjen e shérbimeve dhe
kompensimin e kétyre shérbimeve. Kjo kontraté nuk peérbén kontrate
aleatore (kontraté mbi kushtin) ashtu gé té krijohej detyrimi vetém pas
pérmbushjes sé kushtit té caktuar. Nuk éshté kontestuese se paditési né
teresi 1 eshte permbajtur kontratés dhe 1 ka kryer shérbimet e
kontraktuara dhe i éshté drejtuar té paditurave né ményrén e percaktuar
me kontraté pér Shitjen e automjeteve dhe kompensimin e tij, por té
paditurat né vazhdimési i kané neglizhuar detyrimet kontraktuese dhe
asnjéheré nuk kané ndérmarré veprime pér tia mundésuar paditésit
kompensimin adekuat konform kontratés dhe pas késaj, jashté ¢do parimi
ligjor thirren né léshimet e tyre, pér t' tu shmangur detyrimeve té veta.
Pretendimet ankimore té pérfagésuesit té paditurés sé paré, se Komuna e
Pejés nuk ka obligime kontraktuese pér shpérblim sepse Komuna ia ka
dhené te drejté per te operuar ndersa shpérblimin do ta realizojné nga
pronarét e automjeteve sipas vlerésimit té késaj gjykate éshté e pabazuar,
pér arsyet né vijim: paditési té gjitha shérbimet i ka kryer vetém sipas
kerkesés sé té paditurave pér interes dhe llogari té tyre, e jo sipas vullnetit
dhe né interes té vetin.

Realizimi i kompensimit nga ana e pronaréve té automjeteve éshté
paraparé si mundési e kompensimit por me Nenin 3 té kontratés qarté
eshte precizuar se né rast t¢ pamundeésisé sé kompensimit té kryereésit té
shérbimeve nga pronarét e automjeteve, ményra dhe lartésia e
kompensimit té tij. Né kontraté éshté pércaktuar se pér cilat shérbime
paditési nuk do té kompensohet andaj edhe gjykata e shkallés sé paré, me
aktgjykimin paraprak, me té drejté e kishte refuzuar kérkesén e paditesit
pér kéto sherbime dhe paditési né kété proceduré nuk e ka kérkuar kéte
kompensim. Por shérbimet qé jané objekt shqyrtimi né kété procedure, e
peér té cilat gjykata e shkallés sé paré e ka aprovuar kérkesépadiné, nuk
hyjné né kété kategori. Me asnjé dispozité kontraktuese nuk éshte
pércaktuar mos pagesa e shérbimeve peér te cilat gjykata e shkallés sé paré
ka aprovuar kérkesépadiné por pérkundrazi pér kéto shérbime me
kontraté jané paraparé pagesat dhe ményra e kompensimit.”

63. Pérsaitakon pretendimeve té tjera shtesé té parashtrueses sé kérkesés, Gjykata
e Apelit e arsyetoi Aktgjykimin e saj me sa vijon:

“Gjykata e Apelit e vleréson té pabazuar edhe pretendimin ankimor se
paditési konform kontratés éshté dashur veté t'i shes automjetet dhe ta
realizojé kompensimin, sipas dispozités sé nenit 3.6 té kontratés, sipas té
cilés automjetet té cilat nuk térhigen brenda 9o ditéve do té konsiderohen
té braktisura dhe do té behen proné shogérore, sepse edhe sipas géndrimit
t¢ Gjykates Supreme té Kosovés té dhéné né aktgjykimin Rev. Nr.
191/2004, pér ceshtje identike, por edhe sipas géndrimit nga vendimi 1
méparshém i Gjykatés sé Apelit né kéte ¢éshtje juridike Ae.nr.215/2012, kjo
dispozité kontraktuese éshté lidhur né kundérshtim me nenin 46 dhe 47 té
LMD-sé dhe nuk krijon efekte juridike sepse kontrata krijon efekte juridike
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vetém ndérmjet paléve kontraktuese ndérsa nuk mund té krijojé efekte
ndaj té drejtave pronésore té pronaréve té automjeteve respektivisht nuk
mund té shérbejé si bazé pér kalimin e pronésisé sé automjeteve né pronési
shogérore andaj edhe rrjedhimisht kjo dispozité kontraktuese nuk i ka
dhéné mundeési ligjore paditésit per shitjen e automjeteve pér realizimin e
kompensimit.

Me nenin 103 par 2 té LMD-sé pércaktohet se: né qofté se lidhja e
kontratés sé caktuar éshté e ndaluar vetém pér njérén ané kontrata do té
mbetet né fuqi, né qofté se né ligj nuk éshte parashikuar dicka tjetér pér
rastin e caktuar ndérsa pala qé e ka shkelur ndalesén ligjore do té pésojé
pasoja peérkatése. Né rastin konkret té paditurat kané shkelur normat
imperative gjaté pérpilimit dhe lidhjes sé kontratés andaj ato i bartin
pasojat pérkatése.

Kjo gjykaté vleréson se dispozita e nenit 3.6 té kontratés sé lidhur
ndérmjet paditésit dhe té paditurés éshté né kundérshtim me normat
imperative dhe nuk prodhon efekt juridik andaj rrjedhimisht paditési nuk
ka mundur ta aplikojé nenin 4.5 té kontrates per realizimin e kompensimit
pérmes shitjes se drejtpérdrejté té automjeteve. Sipas Nenit 105 té LMD-se
nuliteti 1 njé dispozité kontraktuese nuk mund té keté pasojé edhe nulitetin
e vet kontratés, né qofté se ajo mund té geéndrojé pa dispozitén nule...,
andaj konform késaj dispozite kjo gjykate vleréson se kontrata ndérmjet
paléve kontraktuese pa kété dispozité mbetet né fuqi. Si rrjedhojé né rastin
konkret, bazuar né dispozitén e Nenit 103 par 2 té LMD-sé, kompensimi i
paditésit éshté dashur té béhet nga té paditurat, konform dispozitave tjera
kontraktuese, respektivisht sipas ¢gmimit té paraparé me nenin 3.1 dhe 3.2
té Kontrates. [...]”

Kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, paraqitén kérkesé pér revizion gé té
dy té paditurat. Parashtruesja e kérkesés kérkesén pér revizion e mbéshteti né
pretendimin pér shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatim
té gabuar té té drejtés materiale.

Konkretisht, parashtruesja né kérkesén pér revizion paraqiti argumentet e
pérmbledhura si né vijim:

(1)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

Aktgjykimi i shkallés sé dyté dhe té paré nuk e kané pérfillur géndrimin
juridik té Gjykatés Supreme, té paraqitur né Aktgjykimin Rev. E. nr.
35/2016 dhe nuk kané ménjanuar té metat né proceduré té rigjykimit;
Gjykata e shkallés sé paré dhe té dyté nuk kané qartésuar se né ¢faré baze
juridike i kané mbéshtetur aktgjykimet e tyre, meqé nuk éshté e qarté se
borxhi i akorduar a duhet té paguhet né emér té€ “borxhit kontraktues
apo shperblimit té démit” e qé ka qené edhe vérejtje e Gjykatés Supreme;
Kontrata nuk e ka detyruar DPZ Gashi Towing Service gé té ruaj
automjetet mbi afatin 9o ditor, prandaj éshté e palogjikshme se pérse
jané detyruar té paditurat té démshpérblejné DPZ Gashi Towing Service
pér ruajtjen e automjeteve pér kohén pas skadimit té afatit 9o ditor;
Gjykata e Apelit shkon pértej secilit interpretim té shkallés sé paré dhe
vendos pozitivisht mbi kérkesén e DPZ Gashi Towing Service mbi njé
bazé krejt tjetér juridike, pa seancé dhe pa vértetimin e gjendjes faktike;
Gjykata e Apelit konsideron gabimisht se pas shfuqizimit té nenin 3.6 té
Kontratés dispozitat tjera té Kontratés mbetén né fuqi konform nenit
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103.2 t¢ LMD dhe se DPZ Gashi Towing Service duhet té kompensohet
konform nenit 3.1 dhe 3.2 té€ Kontratés;

(vi) Gjykata e Apelit ka interpretuar fakte té cilat nuk jané vértetuar gjaté
procedurés né shkallén e paré dhe nxjerré paralele né mes té kétij rasti
me raste té tjera té cilat i vleréson té ngjashme ndérkaq qé déshmité
konkret mungojné;

(vii) Gjykata e Apelit, ashtu sikur edhe gjykata e shkallés sé paré, nuk e bén
fare ndérlidhjen e ekspertizés me démshpérblimin e akorduar, duke e
béré késhtu aktgjykimin edhe mé té pakuptimté; dhe

(viii) Gjykata e shkallés sé paré dhe té dyté nuk jané léshuar fare né
kontestimet e parashtrueses sé kérkesés né lidhje me vazhdimin e
kontratés dhe se nuk ekziston njé detyrim i kontraktuar, meqé neni 4.5 i
Kontratés parasheh qé nése té paditurat nuk e organizojné ankandin,
atéheré ankandi organizohet nga DPZ Gashi Towing Service.

66. MEé 20 néntor 2017, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit E. Rev. nr. 20/2017,
refuzoi revizionin e parashtrueses sé kérkesés, pra Komunés sé Pejés, si palé e
paré e paditur; ndérkaq revizionin e palé s€ dyté té paditur, pérkatésisht Policisé
sé Kosoveés e pranoi si té bazuar.

67. Gjykata Supreme vendosi qé pagesa e “démit kontraktues” prej 392,515.00
EUR, tashmé té akorduar nga Gjykata Themelore né Prishtiné, duhet ta paguaj
vetém parashtruesja e kérkesés e vetme dhe jo né baza solidare sé bashku me
Policiné e Kosoveés.

Procedura e pérmbarimit té vendimeve té gjykatave té rregullta

68. Sig tregojné faktet e paragitura meé lart, né bazé té vendimeve té gjykatave té
rregullta, parashtruesja e kérkesés u obligua t’i paguaj kompanisé private DPZ
Gashi Towing Service shumén prej 392,515.00 EUR, né emér té démit
kontraktues gé rrjedh nga Kontrata, sé bashku me kamatén ligjore dhe
shpenzimet procedurale.

69. Né njé daté té pacaktuar, DPZ Gashi Towing Service paraqiti propozim pér
pérmbarim té vendimeve té gjykatave té rregullta, ashtu qé té béhet pagesa
pérfundimtare sipas aktgjykimeve té lartcekura, qé tashmé kishin marré
formén e preré dhe ishin béré té ekzekutueshme.

70. MEeé 6 shtator 2017, Pérmbaruesi Privat pérmes Urdhrit P. Nr. 197/17 miratoi
propozimin pér pérmbarim té DPZ Gashi Towing Service.

71.  Né njé daté té pacaktuar, parashtruesja e kérkesés parashtroi prapésim kundér
Urdhrit té lartcekur té Pérmbaruesit Privat.

72. MEé 28 dhjetor 2017, Gjykata Themelore né Pejé, pérmes Aktvendimit Ep. Nr.
142/2017 e refuzoi, si té pabazuar, prapésimin e parashtruar nga parashtruesja
e kérkesés dhe e la né fugi Urdhrin e lartcekur té Pérmbaruesit Privat.

73. Meé 10 janar 2018, parashtruesja e kérkesés paraqiti ankesé kundér
Aktvendimit té lartcekur.
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74.

Mé 8 janar 2019, Gjykata e Apelit e refuzoi ankesén e parashtrueses sé kérkesés
té paraqgitur kundér Aktvendimit té lartcekur té Gjykatés Themelore né Pejé
dhe késisoj konfirmoi Urdhrin [P. Nr. 197/17, té 6 shtatorit 2017] e
Pérmbaruesit Privat. Gjykata e Apelit konsideroi se Urdhri i Pérmbaruesit
Privat mund té zbatohet dhe vendimin e saj e arsyetoi mé sa vijon:

“Né rastin konkret e nén kéto kushte, né kété ¢éshtje pérmbarimore,
gjykata e shkallés sé paré ka konstatuar drejté se nuk ka kurrfaré pengesa
ligjore pér zbatimin e pérmbarimit, prandaj drejté ka refuzuar si té
pabazuar kundérshtimin e debitores Komuna e Pejés [parashtruesja e
kérkesés], e pérzgjedhur nga kreditori né kuptim té nenit 398 té Ligjit Nr.
04/L-077 pér Marrédhéniet e Detyrimeve, pér pérmbushjen e detyrimit té
pagesés ndaj tij, (e qé kéteé pérzgjedhje kjo debitoré nuk e ka kundérshtuar
né ményré té specifikuar), me té cilin géndrim juridik pajtohet edhe kjo
gjykateé, si gjykaté e shkallés sé dyté, duke marré parasysh faktin se
pretendimet ankimore té debitores tregohen si té pasuksesshme pér té
ndikuar né vendosjen ndryshe té késaj ¢éshtjeje pérmbarimore.

Peérveg pretendimeve tjera, edhe pretendimi ankimor i debitores se, nuk
mund té lejohet gé shuma e kompensimit té derdhet né konton e té
autorizuarit té kreditorit, qgé éshté avokati [...] nga Peja, nuk qon peshé
sepse, bartja eventuale e mjeteve financiare né konton e tij, éshté vullnet i
vet kreditorit, té cilin nuk mund ta ndryshoj as gjykata e as debitorja, dhe
nuk kuptohet se kjo formé pagese né ¢faré ményre e démton pasuriné
publike.

Gjykata e shkallés sé dyté nuk éshté kompetente e as e autorizuar me ligj,
qé né proceduré pérmbarimore té vlerésojé ligjshmeériné e ndonjé
aktgjykimi té formés sé preré, ashtu si¢ aludon né pretendimet ankimore
debitorja [parashtruesja e kérkesés], vetém se mund té vendos lidhur me
vendimin pér lejimin-eventualisht refuzimin e pérmbarimit. [...]".

Pretendimet e parashtrueses sé kérkesés

75-

76.

Parashtruesja e kérkesés konteston kushtetutshmérisé e Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme, E. Rev. nr. 20/2017, té 20 néntorit 2017. Ajo pretendon se
ky Aktgjykim i shkel asaj té drejtén pér “barazi para ligjit” té garantuar me
nenin 24 té Kushtetutés; té drejtén pér “gjykim té drejté dhe té paanshém”,
pérkatésisht té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor, té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, si dhe t€ drejtén pér
“mjete juridike” té garantuar me nenin 32 té Kushtetutés .

Né dritén e késaj, parashtruesja e kérkesés paraget dy lloje té pretendimeve
kryesore. Grupi i paré ka té€ béjé me pretendimet e saj se gjendja faktike nuk
éshté vértetuar plotésisht; dhe grupi i dyté ka té béjé me pretendimet e saj se
Gjykata Supreme ka déshtuar té ofrojé njé vendim té arsyetuar, duke mos u
pérgjigjur né disa argumente té saj t€ paragitura né kérkesén pér revizion.

Lidhur me pretendimin pér mos-vértetim té ploté té gjendjes faktike
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77-

78.

79.

8o0.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se “asnjéra nga instancat gjyqésore nuk e
ka bereé vértetimin e ploté té gjendjes faktike” dhe se kjo ka rezultuar né shkelje
té sé drejtave té saj kushtetuese té pérmendura mé sipér.

Sipas saj, gjykatat e rregullta asnjéheré nuk e kané vértetuar faktin se Kontrata
e datés 18 shtator 2009 [vazhdimi i treté i Kontratés] éshté lidhur né kuptim té
Ligjit pér Marrédhéniet Detyrimore, pér faktin se palét asnjéheré nuk kané
nénshkruar aneks té Kontratés por se vetém ka ekzistuar njé vendim i
brendshém i parashtrueses sé kérkesés (Komunés sé Pejés), i cili éshté marré
né ményre kundérligjore dhe pa prokurim né prag té zgjedhjeve. Nése Kontrata
éshté konsideruar si e vazhduar, pretendon parashtruesja, atéheré gjykatat e
rregullta duhej té kishin arsyetuar bazén ligjore mbi té cilén kané konsideruar
sé ajo éshté vazhduar pa nénshkrimin ligjor té té dyja paléve.

Mé tutje, parashtruesja pretendon se asnjéheré nuk éshté vértetuar fakti se
DPZ Gashi Towing Service, si kryes i shérbimeve, i ka ruajtur me té vérteté
automjetet sikur éshté kontraktuar, né vendin e kontratuar dhe sipas kushteve
té kontraktuara. Pér mé tepér, parashtruesja pretendon se gjykatat nuk e kané
vértetuar faktin se automjetet tanimeé jané shitur apo jo nga DPZ Gashi Towing
Service edhe pse ky i fundit né njé seancé dégjimore kishte deklaruar si i kishte
shitur ato.

Duke u thirrur né rastet e GJEDNJ-sé, pérkatésisht rastin Schenk kundér
Zvicrés dhe Garcia Ruiz kundér Spanjés, parashtruesja thekson se “konstatimi
i gjendjes faktike éshté genésore pér vendimin e drejté” dhe “mos vértetimi i
gjendjes faktike domosdo do té rezultojé me njé vendim té gabueshém
gjygésor”. Fakti qé gjykatat e rregullta, sipas parashtrueses, i kané injoruar
vérejtjet e saj lidhur me gjendjen faktike té pavértetuar i kané shkelur té
drejtén e saj té garantuar me nenin 24 dhe 31 té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé.

Lidhur me pretendim pér mos-arsyetim té vendimit nga Gjykata Supreme

81.

82.

83.

Duke u thirrur né vendimet e méhershme té Gjykatés Kushtetuese,
pérkatésisht né rastin Kl72/12, K1138/15 dhe KIg7/16, dhe né vendimin e
GJEDNJ-sé, respektivisht rastin Pronina kundér Rumanisé, parashtruesja e
kérkesés pretendon se Gjykata Supreme i ka shkelur té drejtén pér njé vendim
té arsyetuar, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés n€ lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé.

Né kété drejtim, parashtruesja thekson se Gjykata Supreme i ka injoruar
vérejtjet procedurale lidhur me vértetimin e gjendjes faktike té paraqitura née
kérkesén pér revizion dhe duke i injoruar ato i kané shkelur té drejtén per
vendim té arsyetuar.

Mé tutje, parashtruesja pretendon se precizimi i padisé nga ana e DPZ Gashi
Towing Service [nga 663,450.00 EUR né 392,515.00 EUR] éshté béré né
kundérshtim me dispozitat e procedurés kontestimore dhe Gjykata Supreme
nuk e ka trajtuar kété pretendim té saj né Aktgjykimin e kontestuar, pérkundér
faktit se ajo e ka parashtruar né kérkesén pér revizion. Né Aktgjykimin e
shkallés sé paré [Ek. nr. 587/2017], Gjykata Themelore né Prishtiné ka
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85.

86.

87.

88.

konstatuar se padia éshté precizuar né fjalén pérfundimtare; ndérkaq, Gjykata
e Apelit [Ae. nr. 201/2017] konstaton se padia éshté precizuar pérmes
parashtresés sé DPZ Gashi Towing Service té datés 25 qershor 2015 dhe
seanceés sé datés 23 mars 2017. Parashtruesja e kérkesés e ka goditur kété gjetje
té Gjykatés sé Apelit pér arsye se precizimi i padisé ishte béré né njé tjetér
moment dhe se nuk ishte ofruar mundésia qé té deklarohet lidhur me kété
precizim. Ky pretendim ankimor ka ngelur i pa-adresuar nga Gjykata Supreme
sipas parashtrueses.

Parashtruesja e kérkesés po ashtu pretendon se Gjykata Supreme nuk e ka
diskutuar pretendimin e saj pér bazén e gabuar ligjore mbi té cilén éshté
miratuar kérkesépadia e DPZ Gashi Towing Service. Sipas saj, né njérén ané,
gjykata e shkallés sé paré ka pérdorur nenin 142 té LMD-sé, si bazé ligjore pér
té miratuar kérkesépadiné, pérkundér faktit q€ ky nen “nuk flet pér detyrimin e
shpérblimit té démit kontraktues ose ligjor”; ndérkaq, né anén tjetér, gjykata e
shkallés sé dyté kérkesépadiné e ka miratuar “né njé bazé krejt tjetér ligjore
pérkatésisht né bazé té nenit 3.1 dhe 3.2 té Kontratés sé lidhur midis paléve, si
dhe neneve 15 dhe 17 té LMD-sé.” Mé tutje, parashtruesja thekson se Gjykata
Supreme mé pas “miratimin e kérkesépadisé e ka bazuar né nenin 4.4 té
Kontratés” ndérkohé qé ajo éshté dashur, si gjykata mé e larté, “t’i trajtojé kéto
kontradikta lidhur me bazén ligjore té miratimit té kérkesépadisé, né dritén e
praktikes sé GJEDNJ, pérkatésisht rasteve: S.C. Unziexport S.A. kundér
Rumunisé par.29 [...] dhe Zielinski dhe Pradal dhe Gonzalez dhe té tjerét k.
Frances [GC].”

Mé tutje, parashtruesja pretendon se Gjykata Supreme nuk i ka adresuar
pretendimet e saj pér shkelje té sé drejtés materiale, meqé nuk ka shpjeguar se
si ka ardhur deri te interpretimi i tillé i nenit 4.5 té Kontratés. Sipas
parashtrueses sé kérkesés, interpretimi juridik i dispozitave té Kontratés ka
gené kontesti kryesor né kété rast dhe “ky interpretim nuk ka gené unik nga
instancat gjygésore pérgjaté téré procedurés,” ndérkaq qé Gjykata Supreme
me njé fakt té vetém e konstaton faktin e parashtrueses sé kérkesés “pa bérée
fare elaborimin e gjendjes faktike dhe pretendimeve juridike té paléve.”

Parashtruesja e kérkesés po ashtu pretendon se Aktvendimi e Gjykatés
Themelore né Prishtiné, pérmes sé cilin ishte pérmirésuar Aktgjykimi [Ek. nr.
587/2017, i 15 gershorit 2017] i Gjykatés Themelore né Prishtiné, nuk e ka
pranuar né ményré té rregullt dhe kjo ia ka pamundésuar té drejtén e
deklarimit lidhur me pretendimet e palés kundérshtare, si¢ parashihet me
nenin 5 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore.

Lidhur me Kkété, parashtruesja pretendon se éshté shkelur parimi i
kontradiktoritetit dhe kété pretendim té€ saj pér shkelje procedurale Gjykata
Supreme nuk e ka trajtuar fare. Mos informimi pér kété vendim me kohé, por
vetém né procedurén pérmbarimore ia ka mohuar asaj té drejtén pér pérdorim
té mjeteve juridike né ményré té efektshme, ashtu si¢ parashihet me nenin 32
té Kushtetutés. Njé pretendimi i tillé themelor, sipas saj, nuk éshté dashur té
ngelet njé e meté e cila tejkalohet (nuk adresohet) nga ana e Gjykatés Supreme.

Né fund, parashtruesja po ashtu pretendon se Gjykata Supreme, me
Aktgjykimin e kontestuar, e ka ndryshuar térésisht géndrimin e saj juridik pér
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té njéjtén ¢éshtje té dhéné pérmes Aktvendimit Rev. E. Nr. 35/2016. Né kété té
fundit, sipas parashtrueses, Gjykata Supreme kishte vendosur se njé palé nuk
mund té detyrohet pér njé obligim kontraktues nése objekti i detyrimit éshté i
pamundur, i palejueshém, i pacaktuar. Pikérisht mbi bazén se parashtruesja e
keérkesés e kishte té pamundur shitjen e automjeteve, Gjykata Supreme kishte
konsideruar se “neni 4.4 i Kontratés, qgé permban kété obligim éshté nul né
bazé té nenit 46 dhe 47 té LMD.” Gjykata Supreme, sipas parashtrueses, “fare
nuk léshohet né arsyetimin dhe trajtimin meritor té késaj ¢éshtje.”

Kérkesa e parashtrueses sé kérkesés

89.

90.

91.

Nga kérkesa rezulton se parashtruesja e kérkesés kérkon gé Gjykata
Kushtetuese té shpallé si kundér kushtetuese vendimin e Gjykatés Supreme E.
Rev. nr. 20/2017, té 20 néntorit 2017, si dhe vendimet e shkalléve mé té uléta
gjygésore, té ndérlidhura me té.

Né kérkesén e saj para késaj Gjykate, parashtruesja e kérkesés i referohet
vecanérisht kérkesés pér vendosje té masés sé pérkohshme. Né kété drejtim,
parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata qé té miratojé masén e
pérkohshme ngase Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné [Ek. nr.
587/2016, i 15 gershorit 2017] éshté béré vendim i cili mund té ekzekutohet
dhe se ekzekutimi i tij mund té paragqitet situata qé “kéto mjete nuk do té mund
té kthehen asnjéheré” tek parashtruesja e kérkesés, né qofté se kérkesa né
Gjykatén Kushtetuese do té rezultojé si e suksesshme.

Parashtruesja e kérkesés konsideron se kérkesa pér masé té pérkohshme éshté
né interes publik, ngase né rast té ekzekutimit kéto mjete do té merren nga
buxheti i Republikés sé Kosovés dedikuar Komunés sé Pejés dhe “nése kéto
mjete nuk do té mund té kthehen pas ekzekutimit eventual, atéeheré
Parashtruesja e kérkesés nuk do té ket¢é mundeési té realizojé projekte me
interes publik.” Sipas parashtrueses sé kérkesé, rreziku qé mjetet té mos
kthehen konkretizohet me kérkesén e DPZ Gashi Towing Service gé “mjetet te
derdhen né llogariné e avokatéve té tij dhe jo né llogariné bankare té
ndérmarrjes, ¢éshtje e cila momentalisht éshté pjesé kontesti né procedurén
pérmbarimore me numer P-197/17.”

Komentet e paraqitura nga DPZ Gashi Towing Service

92.

93.

NEé cilésiné e palés sé interesuar, DPZ Gashi Towing Service dorézoi komentet
e saj fillestare né Gjykaté duke theksuar qé pretendimet e parashtrueses sé
kérkesés jané “té pabazuara”, “té paargumentuara”, “nuk pérmbajné asnjé
nga shkaget té cilat definohen me Kushtetutén e Republikés sé Kosovées” dhe

pér té tilla arsye kérkesa e parashtrueses éshté e “papranueshme.”

DPZ Gashi Towing Service pohoi se parashtruesja e kérkesés “tenton né
ményré perfide qé Gjykatén Kushtetuese té e trajtojé si Gjykaté té Shkallés sé
IV, duke provuar gé Gjykatén té e involvojé né proceduré té trajtimit dhe
shqyrtimit, pérkatésisht marrjes me verifikimin jo té ploté dhe té gabuar té
gjendjes faktike, e ¢ka éshté e palejueshme edhe me Ligjin mbi Gjykatén
Kushtetuese edhe me LPK.”
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94.

95.

96.

97.

98.

ME tutje, pér sa i takon pretendimeve té parashtrueses sé€ kérkesés pér mos
arsyetim té vendimit nga ana e Gjykatés Supreme, DPZ Gashi Towing Service
thekson se Gjykata Supreme nuk ka gené kompetente qé té léshohet né
shqyrtimin e konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjen faktike dhe si
rezultat “nuk ka gené as e obliguar qé pér keto kérkesa té jep arsyetim, e té
cilén ¢éshtje e paditura [parashtruesja e kérkesés] né kérkesen e saj tenton té
e trajtojé si mos adresim té pretendimeve té tyre dhe mos dhénie té
arsyetimit, cka nuk géndron si pretendim.”

Lidhur me pretendimet e parashtrueses sé kérkesés se gjykatat nuk e kané
vértetuar se a jané ruajtur automjetet sipas kushteve nga kontrata dhe se a
jané shitur pjesét e veturave apo jo, DPZ Gashi Towing Service thekson se kéto
pretendime jané “té pavérteta” dhe se kjo “insinuaté e tyre do té jeté objekt
shqyrtimi penal né proceduré té vecanté” qé DPZ Gashi Towing Service do ta
hap ndaj parashtrueses sé kérkesés. Mé tutje, lidhur me kété, pala e interesuar
thekson se edhe po té ishin té vérteta pretendimet e parashtrueses, gjendja e
automjeteve nuk ka gené objekt kontesti, por objekt kontesti kané gené té
drejtat dhe obligimet nga Kontrata pér kryerjen e shérbimeve.

Lidhur me pretendimin se palét asnjéheré nuk kané nénshkruar aneks
kontrate, ku shihet qé parashtruesja e kérkesés “nuk e mohon ekzistimin e
kontratés”, por qé ka ekzistuar vetém vendim i parashtrueses sé kérkesés pér
vazhdim té kontratés dhe se kinse vendimi genka i kundérligjshém sepse éshté
marré pa prokurim dhe né prag té zgjedhjeve, DPZ Gashi Towing Service
thekson se kjo éshté “céshtje e cila kryesit té shérbimeve e as Gjykatés
[Kushtetuese] nuk i intereson pér 2 arsye: a) Gjykata Kushtetuese nuk éshté
Gjykate e faktit dhe e shkallés sé IV; dhe b) Kryesi i shérbimeve nuk ka pasur
ndikim as né hartimin e pérpilimin e vendimit pér vazhdimin e kontratés dhe
as marrjen e vendimit té tille.”

Mé tutje, DPZ Gashi Towing Service pohon se “aspekti ligjor i vendimit per
vazhdimin e kontratés éshté ¢éshtje e zyres ligjore té Komunés sé Pejés e cila
ka hartuar edhe Kontratén edhe vendimin pér vazhdimin e saj si kontraté
tipe, kushtet e té cilave i ka hartuar e paditura [parashtruesja e kérkesés] dhe
té cilat jané dhéné pér nénshkrim kryesit té shérbimeve pa ndikim né
pérmbajtjen e tyre, dhe pérveg késaj kjo kontraté dhe ky vendim kané gené
objekt shqyrtimi gjaté gjykimit 9 vjecar dhe kontrollit té brendshém té té
paditurés nga zyra ligjore, zyra e prokurimit dhe auditimi i rregullt.”
Fundja, sipas pretendimeve té palés sé interesuar, edhe po té ishte i tillé
vendimi ¢faré pretendon parashtruesja e kérkesés, pérgjegjésia pér njé vendim
joligjor dhe vénia né lajthim té kryesit té shérbimeve dhe né dém teé tij sérish
bie né barrén e parashtrueses sé kérkesés dhe Prokurorisé kompetente.

Sa i pérket pretendimeve se Gjykata e Apelit vérejtjet dhe ankesat [e datés 17
korrik 2017 — grupi i treté i vendimeve] nuk i ka adresuar, ato nuk géndrojné
pér arsye se, sipas DPZ Gashi Towing Service, Gjykata e Apelit me
Aktgjykimin e saj [AE. nr. 201/17 té 23 gushtit 2017] me 7 fage arsyetim ka
adresuar té gjitha pretendimet ankimore dhe si i tillé ky pretendim i
parashtrueses sé kérkesés nuk géndron.
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99.

Pér sa i takon procedurave para Gjykatés Supreme, pala e interesuar,
pérkatésisht DPZ Gashi Towing Service, thekson se “Gjykata Supreme né
kuptim te Nenit 214/2 té LPK nuk ka gené kompetente té merret me verifikim
jo té plore dhe té gabuar te gjend}es faktike, e té cilén e paditura tenton té e
cilésojé si mungesé arsyetimi. " Gjykata Supreme nuk éshté marré me ato
pretendime pér arsye se jané jo léndore — “edhe pse Gjykata Supreme ka
dhéné sqarimin se vérejtjet e tilla jané jo vendimtare dhe nuk ka gené e
obliguar té jep arsye té métejme.” Mé tutje, ajo thekson se gjendja faktike
éshté vértetuar 3 heré radhazi dhe éshté vértetuar e drejta e DPZ Gashi
Towing Service pér “hkompensim démi té shkaktuar” nga parashtruesja e
kerkesés.

Komente shtesé té paraqitura nga DPZ Gashi Towing Service

100.

101.

102.

Mé 25 shkurt 2019, pérmes postés, DPZ Gashi Towing Service dérgoi disa
komente shtesé té cilat u dorézuan dhe pranuan né Gjykaté mé 27 shkurt
2019. Né komentet e tyre, u theksua qé “Kérkesa e debitorit Komuna Pejé
duhet té refuzohet e papranueshme jo vetém pér shkaqget e cekura deri mé
tani por bazuar edhe né praktikén e késaj Gjykate, né té cilen qarté dhe né
meényré té vazhdueshme Gjykata ka ritheksuar se interpretimi i ligjit, zbatimi
1 tij né ¢éshtjet konkrete dhe vlerésimi i fakteve dhe i rrethanave jané ¢éshtje
qé ndajné juridiksionin e Gjykatave té rregullta nga juridiksioni kushtetues.”

Mé tutje, DPZ Gashi Towing Service theksoi se “kjo Gjykaté ndaj vendimeve
gjygésore kufizohet vetém né mbrojtje té drejtave kushtetuese té individit,
kurse problemet e interpretimit dhe zbatimit te ligjit pér zgjedhjen e ¢éshtjeve
konkrete, nuk pérbéjné juridiksion kushtetues (shih Aktvendimi Kl47-
48/15.)” Duke cituar rastin Femetrebi kundér Gjeorgjisé dhe rastin e késaj
Gjykate né KI170/11, DPZ Gashi Towing Service theksoi se: “Gjykata mund té
vlerésoje néese procedurat e Gjykatave té rregullta ishin té drejta né térésiné e
tyre, kané gené né ndonjé ményré té padrejta apo arbitrare, dhe bazuar né
parimin e subsidiaritetit Gjykata nuk mund té marr rolin e Gjykatés sé
shkallées sé IV-¢ dhe nuk gjykon lidhur me rezultatin pérfundimtar te
vendimeve gjyqgesore.”

Né fund, DPZ Gashi Towing Service u shpreh se “Debitori [parashtruesja e
kérkesés] duhet ta keté té qarté se nuk gézon asnjé té drejté mé shumé edhe
pse éshté subjekt juridik — pushtet lokal se njé ndérmarrje tjetér e
taksapaguesit té kétij shteti, dhe mbi privilegjin e té genit pushtet lokal té
kérkon mé shumé té drejta se kreditori té cilit pér 10 vite rradhazi e deri mé
sot jané duke ju mohuar té drejtat e tij ligjore me moszbatimin e vendimit té
Gjykatés Supreme nga debitori Komuna Pejé [...] né rastin konkret kreditorit
dhe me ¢do kusht tenton gé vetém nga fakti se éshté pushtet lokal té nxjerré
vendim té favorshém nga Gjykata Kushtetuese e kjo pasi qé né té gjitha
instancat e gjykatave té rregullta nuk ka mundur té argumentojé
pretendimet e veta.”
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Komentet té tjera shtesé té paraqitura nga DPZ Gashi Towing Service pas
Vendimit té Gjykatés pér Masé té pérkohshme

103.

104.

105.

106.

107.

108.

Mé 8 mars 2019, pas vendimmarrjes sé Gjykatés né lidhje me Masén e
pérkohshme, DPZ Gashi Towing Service dorézoi disa komente shtesé.

Fillimisht, DPZ Gashi Towing Service pretendoi se éshté véné né dijeni pér
Vendimin pér masé té pérkohshme pérmes ueb faqes zyrtare té Gjykatés dhe
se nuk iu éshté dérguar Vendimi direkt atyre.

Lidhur me Vendimin pér miratim té masés sé pérkohshme, DPZ Gashi Towing
Service theksoi se “NE si palé e interesuar né kété rast, e si palé né proceduré
né kontestin civil deri mé tani i cili ka zgjatur pérmbi 10 vite, ndihem tejet té
shqgetésuar se perse Gjykata Kushtetuese e merr parasysh vetém interesin
publik ndérsa interesat e qytetaréve té saj dhe taksapaguesve té kétij Shteti
nuk i vleréson duke cenuar baraziné e paléve né proceduré.”

Meé tutje, DPZ Gashi Towing Service theksoi se “nése pér kéto 10 vite 3 heré né
Gjykatén Themelore, 2 heré né Apel dhe 2 heré né Supreme, e po ashtu edhe
né Procedurén pérmbarimore 2 heré nuk qenkan shqyrtuar té gjitha
pretendimet dhe kérkesat e paléve né proceduré, né té cilén Komuna e Pejés
ka marr pjesé aktive né ¢do seancé, ka gené e pérfagésuar nga Avokati, dhe
ka pérdorur té gjitha mjetet e rregullta juridike dhe té jashtézakonshme,
atéheré Komuna Pejé duhet té dije se Gjykata Kushtetuese nuk mund te i
ofrojé mbrojtje kérkesave té Komunés vetém peér faktin se é€shté pushtet
komunal, dhe nuk duhet té lejojé Gjykata Kushtetuese gé té shndérrohet né
dritare dalése, sepse ky Shtet ka Kushtetuté e cila mbron edhe shtetasit e jo
vetém Komunén [...].”

Sipas DPZ Gashi Towing Service, té gjitha veprimet e ndérmarra nga ana e
parashtrueses sé kérkesés po béhen me géllim té zvarritjes sé procedurés,
démtimit té tyre si dhe “futjen e Gjykatés Kushtetuese né lojé né meényre
perfide qgé té e shndérrojné né Gjykaté te shkallés sé IV, e pér té cilat kérkesa
Jjo ligjore, jo té bazuara [...].”

DPZ Gashi Towing Service po ashtu pohoi se pretendimet e pa faktuara dhe té
supozuara se né rast té ekzekutimit mjetet nuk do té mund té kthehen
menjéheré jané supozime dhe pretendime té paragjykuara pér cka “Gjykata
mbi supozime nuk do té ishte dashur té veprojé, sidoqofté lidhur me masen e
pérkohshme nuk kemi asgjé kunder, pasi kur kemi pritur 10 vite presim edhe
deri mé dt. 30.04.2019 té bindur qé Gjykata Kushtetuese do té marr vendim i
cili do te e Hudhé si té papranueshme kérkesén e Komunés Pejé.”

Pranueshmeéria e kérkesés

109.

110.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara
meé tej me Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetuteés, i cili pércakton:
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111.

112.

113.

114.

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykates
né meényré ligjore nga pala e autorizuar. [...]

7. Individét jané te autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetutés, i cili pércakton: “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara
né Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés ka té drejté té
parages ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té té
drejtave dhe lirive themelore té saj, qé vlejné pér individét dhe personat
juridiké (Shih rastin e Gjykatés Kushtetuese nr. KI41/09, parashtruesja e
kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi pér papranueshmeéri
i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; shih po ashtu, rastet e Gjykatés Kushtetuese ku
parashtruese té kérkesave ishin komunat, pér shembull, rasti Ki48/14 dhe
Kl49/14, parashtruese Komuna e Vushtrrisé, Aktvendim pér papranueshmeri
i 15 marsit 2016; rasti Kl149/16, parashtruese Komuna e Klinés, Aktvendim
pér papranueshmeéri i datés 20 tetorit 2017). Né rastin konkret, Komuna e
Pejés, si parashtruese e késaj kérkese, synon té mbrojé interesat e saj
kushtetuese si person juridik dhe si palé e cila ka gené e paditur né kontest
civil, nga njé kompani private me té cilén ka hyré né marrédhénie
kontraktuese.

Rrjedhimisht, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés i ka plotésuar kriteret
e pércaktuara me nenin 113.7 té Kushtetutés, pasi éshté palé e autorizuar, qé
konteston akt té njé autoriteti publik, gjegjésisht Aktgjykimin [Rev. nr.
20/2017] e Gjykatés Supreme té 20 néntorit 2017, dhe i ka shteruar té gjitha
mjetet juridike té parapara me ligj.

Gjykata mé tutje duhet té vlerésojé nése parashtruesja e kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e tjera té pranueshmeérisé, si¢ specifikohen mé tej né Ligj
dhe né Rregullore. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i referohet nenit 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét parashohin:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49
[Afatet]

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor. [...].
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115.

116.

117.

Sa 1 pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve ligjore, Gjykata véren se
parashtruesja e kérkesés ka specifikuar sakté té drejtat e garantuara me
Kushtetuté dhe KEDNJ, qé pretendohet se i jané shkelur, si dhe aktin
konkrete té autoritetit publik me té cilin pretendon se jané shkaktuar shkeljet
e pretenduara (gjegjésisht vendimet e gjykatave té rregullta), si¢ kérkohet me
nenin 48 té Ligjit. Gjithashtu, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés e ka
dorézuar kérkesén brenda afatit prej katér (4) muajve, té paraparé me nenin
49 té Ligjit.

Pas shqyrtimit té pretendimeve té parashtrueses, si dhe komenteve té
paraqgitura nga DPZ Gashi Towing Service si palé e interesuar né kété rast,
Gjykata konsideron se kérkesa ngre ¢éshtje té natyrés kushtetuese, vendosja e
té cilave kérkon shgyrtimin e meritave t€ saj. Prandaj, kérkesa nuk mund té
konsiderohet si qartazi e pabazuar brenda kuptimit té rregullit 39 (2) té
Rregullores sé punés dhe nuk ka ndonjé bazé tjetér, té paraparé me rregullin
39 té Rregullores sé punés, mbi té cilén kjo kérkesé do té mund té shpallej si e
papranueshme.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kérkesa KI31/18 duhet té deklarohet e
pranueshme pér shqyrtim né merita.

Meritat e kérkesés

118.

119.

120.

121.

Gjykata rikujton qé parashtruesja e kérkesés pretendon se Gjykata Supreme,
pérmes Aktgjykimit E. Rev. nr. 20/2017, t€ 20 néntorit 2017, i ka shkelur té
drejtat e saj té garantuar me Kushtetuté dhe KEDNJ, pérkatésisht té drejtat e
garantuar me nenin 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés, nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé€, si dhe té drejtén e garantuar me
nenin 32 [E drejta né mjete juridike] té Kushtetuteés.

Né kété drejtim, Gjykata véren se né kérkesén e saj, parashtruesja e kérkesés
paraget dy lloje kryesore té pretendimeve.

Grupi i paré i pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés ka té béjé me
pohimet e saj se gjendja faktike nuk éshté vértetuar plotésisht; ndérkaq, grupi
i dyté i pretendimeve ka té béjé me faktin se Gjykata Supreme ka déshtuar té
ofrojé njé vendim té arsyetuar, duke mos u pérgjigjur né disa argumente t€ saj
té paraqitura né kérkesén pér revizion.

Né kété aspekt, Gjykata sé pari do t'i pérgjigjet pretendimeve té parashtrueses
sé kerkeseés pér sa i takon té drejtés pér “njé vendim té arsyetuar gjyqésor”. Sé
dyti, Gjykata do t'i pérgjigjet pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés pér sa
i takon “vértetimit té gabuar té gjendjes faktike”.

Pér sa i pérket pretendimeve pér “vendim té arsyetuar gjyqésor”

122,

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés, né thelb, pretendon shkelje té
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né
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123.

124.

125.

126.

127.

lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé, pér sa i
takon té drejtés pér njé vendim té arsyetuar.

Ky pretendim i parashtrueses sé kérkesés do té trajtohet nga Gjykata, duke iu
referuar: (i) garancive specifike t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé; dhe (ii) parimeve té pérgjithshme té ndértuar nga jurisprudenca
e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés Kushtetuese. Mé pas, parimet e cekura dhe
praktika gjyqésore pérkatése do té trajtohen nga Gjykata, né rrethanat e rastit
konkret, ashtu gé té vértetohet se a ka pasé apo jo shkelje té€ kétyre garancive
kushtetuese.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés, i cili pércakton:

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshem
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet [...] brenda njé afati té
arsyeshém, nga njé gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me

Lgj.

Pérvec késaj, Gjykata i referohet nenit 6.1 (E drejta pér njé proces té rregullt),
té KEDNJ-sé gé pércakton:

Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile [...].

Gjykata rikujton se e drejta pér njé vendim té arsyetuar gjygésor, sic
garantohet me nenin 6 té KEDNJ-sé, éshté interpretuar nga GJEDNJ pérmes
praktikés sé saj gjygésore, né harmoni me té cilén Gjykata bazuar né nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e
detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité e njeriut té garantuara me
Kushtetuté. Né pajtim me kété, sa i pérket interpretimit té pretendimeve pér
shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, Gjykata
do t'i referohet praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-sé.

Bazuar né praktikén e mésipérme t€ GJEDNJ-sé, edhe Gjykata Kushtetuese ka
nxjerré njé numer té caktuar vendimesh ku éshté gjetur shkelje e nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak té déshtimit, né
raste té caktuara, té gjykatave né Republikén e Kosovés pér té pérmbushur
kérkesat dhe standardet e kérkuara pér njé vendim té arsyetuar gjygésor (Shih
disa nga Aktgjykimet e Gjykatés Kushtetuese lidhur me “arsyetimin e
vendimeve gjyqésore”, KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i
17 dhjetorit 2012; KI 134/14, IKK Classic [nr. 1], cituar mé lart; K197/16, IKK
Classic [nr. 2], cituar mé lart, dhe referencat né ato Aktgjykime). Andaj, gjaté
shqyrtimit té rastit aktual, Gjykata do ti referohet edhe rasteve té saj gé jané
relevante né kété drejtim.
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128.

129.

130.

131.

132.

(i) Parimet e pérgjithshme mbi té drejtén pér njé vendim té arsyetuar si¢
éshté zhvilluar me praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe praktikén e
Gjykatés Kushtetuese

Gjykata rikujton gé e drejta pér njé gjykim té€ drejté pérfshin té drejtén pér njé
vendim té arsyetuar. GJEDNJ theksoi se, sipas praktikés sé saj té vendosur
gjyqésore, e cila pasqyron parimet lidhur me administrimin e duhur té
drejtésisé, vendimet e gjykatave dhe tribunaleve duhet t’i theksojné né ményré
adekuate arsyet né té cilat ato bazohen (Shih rastet e GJEDNJ-s€, Tatishvili
kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58; Hiro
Balani kunder Spanjés, kérkesa nr. 18064/91, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994,
paragrafi 27; Higgins dhe té tjerét kundér Francés, GJEDNJ, kérkesa nr.
134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42; shih, po ashtu,
rastet e Gjykatés Kushtetuese, IKK Classic [nr. 1] dhe IKK Classic [nr. 2] cituar
meé lart dhe referencat né ato dy Aktgjykime).

Pérveg késaj, pérderisa GJEDNJ-ja gjithashtu ka konstatuar se autoritetet
gézojné liri té konsiderueshme né zgjedhjen e mjeteve té pérshtatshme pér té
siguruar se sistemet e tyre gjygésore jané né pérputhje me kérkesat e nenit 6
(1) té KEDNJ-sé, gjykatat e tyre duhet “t’i tregojné me gartési té€ mjaftueshme
bazat qé kané shérbyer pér nxjerrjen e vendimeve té tyre” (Shih,
Hadjianastassiou kundeér Greqisé, Aktgjykim i GJEDNJ-sé, i 16 dhjetorit
1992, paragrafi 33).

Sipas praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés Kushtetuese,
funksioni themelor i njé vendimi té arsyetuar éshté t'u tregojé paléve se jané
dégjuar. Pér mé tepér, njé vendim i arsyetuar i jep njé pale mundésiné pér t'u
ankuar kundér tij, si dhe mundésiné e shqyrtimit té€ vendimit nga njé organ i
apelit. Vetém duke dhéné njé vendim té arsyetuar mund té keté shqyrtim
publik té administrimit té drejtésisé (Shih mutatis mutandis, rastet e
GJEDNJ-sé, Hirvisaari kundér Finlandés, nr 49684/99, paragrafi 30,
Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Tatishvili kundér Rusisé, cituar mé lart,
paragrafi 58; Suominen kundér Finlandés, kérkesa nr. 37801/97, Aktgjykimi i
1 korrikut 2003, paragrafi 37; shih po ashtu, rastet e Gjykatés Kushtetuese,
IKK Classic [nr. 1] dhe IKK Classic [nr. 2] cituar mé lart dhe referencat né ato
dy Aktgjykime).

Shkalla né té cilén zbatohet obligimi pér té dhéné arsye, sipas praktikés
gjygésore té GJEDNJ-sé, mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit
dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit (Shih, rastet e
GJEDNJ-sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, [Dhoma e Madhe], kérkesa nr.
30544/96, Aktg]yk1m1 i 21 janarit 1999. paragrafi 29; Hiro Balani kundér
Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 27; Higgins dhe té tjerét kunder Frances,
cituar mé lart, paragraﬁ 42).

Né hedhjen poshté té njé ankese, pér shembull, njé gjykaté apeli mundet, né
parim, thjesht té miratojé arsyet pér nxjerrjen e vendimit té gjykatés meé té
ulét (Shih rastet e GJEDNJ-sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart,
paragrafi 26; Helle kundér Finlandés, kérkesa nr. 20772/92, Aktgjykimi i 19
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133.

134.

135.

136.

dhjetorit 1997, Raportet 1997-VIII, paragrafét 59-60). Gjykata ose autoriteti
mé i ulét duhet té japin arsye té tilla qé t'u mundésojné paléve gé té
shfrytézojné né meényré efektive ¢do té drejté ekzistuese té ankesés. (Shih
rastin e GJEDNJ-sé, Hirvisaari kundér Finlandés, kérkesa 49684/99,
Aktgjykimi i 27 shtatorit 2001, paragrafi 30). Né rastet kur njé gjykaté e
shkallé sé treté apo e apelit konfirmon vendimet e marra nga gjykatat mé té
uléta — detyrimi i saj pér té arsyetuar vendimmarrjen dallon nga rastet kur njé
gjykaté ndryshon vendimmarrjen e gjykatave mé té uléta.

Megjithaté, GJEDNJ ka gjithashtu ka vérejtur se, edhe pse gjykatat kané liri té
caktuar té vlerésimit né zgjedhjen e argumenteve né njé rast té vecanté dhe né
pranimin e provave né mbeéshtetje té parashtresave té paléve, autoriteti
pérkatés éshté i detyruar té justifikojé aktivitetet duke dhéné arsyet pér
vendimet e tij (Shih rastin e GJEDNJ-sé, Suominen kundeér Finlandeés,
kérkesa nr. 37007/97, Aktgjykim i 1 korrik 2003, paragrafi 36).

Prandaj, pérderisa nuk éshté e nevojshme qé gjykata té merret me ¢do pikeé té
ngritur né argument (shih Van de Hurk kundér Holandés, cituar mé lart,
paragrafi 61), argumentet dhe pretendimet thelbésore té parashtruesve té
kérkesés duhet té adresohen (Shih rastin e GJEDNJ-sé, Buzescu kundér
Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 63; dhe Pronina kundér Ukrainés,
kérkesa nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006, paragrafi 25).

Né fund, arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet gjetjeve té
merités dhe reflektimeve kur t€é merret parasysh provat e propozuara nga
njéra ané, dhe konkluzionet ligjore té gjykatés nga ana tjetér. Aktgjykimi i
givkatés do té shkelé parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né
vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk pérmban fakte té€ vértetuara,
dispozitat ligjore pérkatése dhe marredhénien logjike midis tyre (Shih rastet e
Gjykatés Kushtetuese, nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, citur mé
lart, paragrafi 61; K1135/14, IKK Classic [nr. 1], cituar mé lart, paragrafi 58;
dhe IKK Classic [nr. 2], cituar mé lart).

(i1) Zbatimi i parimeve té pérmendura mé lart né rastin e tanishém

Né rastin konkret, parashtruesja e kérkesés duke u thirrur né vendimet e
meéhershme té Gjykatés Kushtetuese, pérkatésisht né rastin KI72/12, KI138/15
dhe KIg7/16, dhe né vendimin e GJEDNJ-s€, Pronina kundér Rumanisé, né
meényreé té pérmbledhur pretendon se: Gjykata Supreme i ka injoruar vérejtjet
procedurale lidhur me vértetimin e gjendjes faktike té paraqitura né kérkesén
pér revizion; precizimi i padisé nga ana e DPZ Gashi Towing Service éshté
béré né kundérshtim me dispozitat e procedurés kontestimore dhe Gjykata
Supreme nuk e ka trajtuar kété pretendim té saj; Gjykata Supreme nuk e ka
trajtuar pretendimin e saj pér bazén e gabuar ligjore mbi té cilén éshté
miratuar kérkesépadia e DPZ Gashi Towing Service; Gjykata Supreme éshté
dashur qé si gjykata mé e larté, “t7 trajtojé kéto kontradikta lidhur me bazén
ligiore té miratimit té kérkesépadisé, né dritén e praktikés sé GJEDNJ,
pérkatésisht rasteve: S.C. Unziexport S.A. kundér Rumunisé par.29 [...] dhe
Zielinski dhe Pradal dhe Gonzalez dhe té tjerét k. Francés [GC]; Gjykata
Supreme nuk i ka adresuar pretendimet e parashtrueses pér shkelje té sé
drejtés materiale meqé nuk shpjegon se si ka ardhur deri te interpretimi i tillé
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138.

i nenit 4.5 té Kontratés; Gjykata Supreme ka konstatuar fakte “pa béré fare
elaborimin e gjendjes faktike dhe pretendimeve juridike té paléve”.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton qé, né kérkesén e saj pér revizion,
parashtruesja e kérkesés kishte paraqitur pretendimet e pérmbledhura si né
vijim:

(i) Aktgjykimi i shkallés sé dyté dhe té paré nuk e kané pérfillur géndrimin
juridik té Gjykatés Supreme té paraqitur né Aktgjykimin Rev. E. nr.
35/2016 dhe nuk kané ménjanuar té metat né proceduré té rigjykimit;

(ii) Gjykata e shkallés sé paré dhe té dyté nuk kané qartésuar se né ¢faré baze
juridike i1 kané mbeshtetur aktgjykimet e tyre meqé nuk éshté e qarté se
borxhi i akorduar a duhet té paguhet né emér té “borxhit kontraktues
apo shperblimit té démit” e qé ka qené edhe vérejtje e Gjykatés Supreme;

(iii) Kontrata nuk e ka detyruar DPZ Gashi Towing Service gé té ruaj
automjetet mbi afatin 9o ditor prandaj éshté e palogjikshme se pérse
jané detyruar té paditurat té démshpérblejné DPZ Gashi Towing Service
pér ruajtjen e automjeteve pér kohén pas skadimit té afatit 9o ditor;

(iv) Gjykata e Apelit shkon pértej secilit interpretim té shkallés sé paré dhe
vendos pozitivisht mbi kérkesén e DPZ Gashi Towing Service mbi njé
bazé krejt tjetér juridike, pa seancé dhe pa vértetimin e gjendjes faktike.

(v) Gjykata e Apelit konsideron pas shfuqizimit t€ nenin 3.6 té Kontratés,
dispozitat tjera té Kontratés mbetén né fuqi konform nenit 103.2 té¢ LMD
dhe se DPZ Gashi Towing Service duhet té kompensohet konform nenit
3.1 dhe 3.2 té Kontratés;

(vi) Gjykata e Apelit ka interpretuar fakte té cilat nuk jané vértetuar gjaté
procedurés né shkallén e paré dhe nxjerré paralele né mes té kétij rasti
me raste té tjera té cilat i vleréson té ngjashme ndérkaq qé déshmité
konkret mungojné;

(vii) Gjykata e Apelit ashtu sikur edhe gjykata e shkallés sé paré nuk e bén fare
ndérlidhjen e ekspertizés me démshpérblimin e akorduar duke e béré
késhtu aktgjykimin edhe mé té pakuptimté; dhe

(viii) Gjykata e shkallés sé paré dhe té dyté nuk jané léshuar fare né
kontestimet e parashtrueses sé kérkesés né lidhje me vazhdimin e
kontratés dhe se nuk ekziston njé detyrim i kontraktuar, meqé neni 4.5 i
Kontratés parasheh qé nése té paditurat nuk e organizojné ankandin,
atéheré ankandi organizohet nga DPZ Gashi Towing Service.

Gjykata fillimisht rikujton gé Gjykata Supreme kishte arsyetuar vendimin e saj
pér sa i takon ligjshmeérisé sé Kontratés dhe kishte dhéné mendimin e saj
pérfundimtar, té bazur né ligj, lidhur me até se cilat nene jané té aplikueshme
dhe né bazé té cilave nene parashtruesja e kérkesés detyrohet té paguaj
démshpérblimin e akorduar kundrejt DPZ Gashi Towing Service. Né kété
aspekt, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykatés Supreme, pér sa i takon
Kontratés e qé ndérlidhet me kérkesat specifike né revizion pér sa i pérket
aplikueshmeérisé sé neneve té caktuara té Kontratés:

“Sipas nenit 2 té késaj Kontrate kryesi i shérbimeve, kétu paditésja [DPZ

Gashi Towing Service], detyrohet gé ti barté veturat né parkingun e saj, ti
vendosé né ményre té rregullt né menyré gé te mos ndryshojé gjendja
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teknike e veturés, né té cilén dispozité kontraktuese parashihen edhe
detyrimet tjera té kryesit té shérbimeuve.

Né nenin 3 té késaj Kontrate parashihen té drejtat dhe shpérblimi pér
punén gé e kryen paditésja pér llogariné e té paditurave, ku né pikén 1. té
keétij neni parashihet gé kryesit té shérbimeve pér ¢do veturé té bartur —
rimorkuar né zonén urbane ose né kuader té qytetit i takon shpérblimi né
lartési prej 25 EUR, ndérsa jashté zonés urbane, shpérblimi prej 40 EUR.

Neé nenin 4 te késaj Kontrate jané paraparé té drejtat dhe obligimet e
porositésve té shérbimeve ku nuk éshté paré asnjé detyrim i té paditurés
sé dyté [Policisé sé Kosovés].

Kjo Kontraté ka gené e lidhur me afat njévjecar, éshté vazhduar edhe pér
tre muaj né vazhdim, mirépo automjetet e bartura né parkingun e
paditésit kané mbetur edhe mé tutje aty dhe paditésja nuk ka marré pér
keté kurrfaré kompensimi. [...]”

Lidhur me kété aspekt, Gjykata po ashtu véren se Gjykata Supreme iu ishte
pérgjigjur pretendimeve té parashtrueses pér sa i takon vértetimit té gabuar té
gjendjes faktike duke arsyetuar vendimin e saj me sa vijon:

“Nga shkresat e léndés rezulton se paditésja [DPZ Gashi Towing Service]
dhe té paditurat, meé daté 15. 09.2005 né Pejé, kané lidhur kontraté mbi
kryerjen e shérbimeve, objekt i sé cilés éshté kryerja e shérbimeve nga
ana e paditéses [DPZ Gashi Towing Service] si kompani pér rimorkimin e
automjeteve té cilat do té barten gjer né vendin e caktuar, respektivisht né
bazén e parkingut té paditéses, sipas kérkesés sé té paditurave.

Né njé gjendje té tillé faktike, Gjykata Supreme e Kosovés pranon si té
bazuar géndrimin juridik té gjykatés sé shkalles sé paré dhe té dyté lidhur
me detyrimin e paditéses sé paré péer pagesén e borxhit kontestues ndaj
paditéses, por jo edhe pér detyrimin solidar té paditurés sé dyté per té
paguar kété borxh, kjo ngase lidhur me té paditurén e paré
[parashtruesen e kérkesés], keto aktgjykime nuk perfshihen me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore né té cilat e paditura
thirret né revizion, e as me shkelje tjera thelbésore procedurale né té cilat
gjykata e revizionit né kuptim té nenit 215 té LPK-sé, kujdeset sipas
detyrés zyrtare.

Pér sa i takon pretendimeve pér shkelje té dispozitave té procedurés
kontestimore, Gjykata véren se Gjykata Supreme konsideroi qé: “Neé
revizionin e té paditurés sé paré [parashtrueses sé€ kérkesés], vetém né
ményreé té pérgjithshme thuhet se aktgjykimet e gjykatave té lartpérmendura
pérmbajné shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore, pa u
sqaruar konkretisht se cilat jané ato, andaj kjo Gjykaté konstaton se jané té
pabazuara théniet né revizion pérkitazi me shkeljet thelbésore té dispozitave
procedurale.”

Pér sa i takon pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés pér zbatim té gabuar
té sé drejtés materiale, Gjykata véren se, edhe né kété aspekt, Gjykata

28



Supreme e ka arsyetuar vendimin e saj ashtu si¢ ajo ka konsideruar se éshté e
nevojshme bazuar né rrethanat e rastit dhe né vértetimin e sakté té gjendjes
faktike. Né kété aspekt, Gjykata rikujton arsyetimin specifik té Gjykatés
Supreme se:

Objekt shqyrtimi né Gjykatén Supreme, ishin pretendimet e revizionit se
nga aktgjykimet e lartpérmendura nuk rezulton se cila éshté baza
Juridike pér aprovim té kérkesépadisé. Kéto pretendime té revizionit u
refuzuan si té pabazuara, kjo ngase té dy gjykatat kané dhéné arsye
lidhur me bazén juridike té kérkesépadisé, té cilat jané té pranueshme
edhe pér Gjykatén e Revizionit. [...] té dy gjykatat me té drejté kané
vlerésuar se ekziston obligimi pér pagesén e kétij borxhi né shumen e
giykuar sepse paditésja me prova té besueshme ka vértetuar se né
cilésiné e ofruesit té shérbimeve, ka kryer shérbimet e porositura, té cilat
nga té paditurat edhe nuk jané kontestuar. Pér mé teper nuk éshté
kontestuar as lartésia e vlerés sé kétyre shérbimeve.

Pér mé tepér, pér faktin se né kuptim té nenit 4.4 té kontratés sé
lartpérmendur e paditura e paré ka gené e obliguar gé té kryej punét
teknike, si¢ éshté shpallja e ankandit publik pér shitjen e veturave té cilat
jané parkuar né parkingun e paditéses, pikérisht nga kjo dispozité
kontraktuese, rezulton obligimi i té paditurés sé paré pér pagesén e
borxhit kontestues, kjo ngase e paditura e paré nuk ka kryer obligimin e
vet themelor kontraktues, me kryerjen e té cilit paditésja do té kishte
realizuar borxhin, i cili lidhet me parkimin disavjecar té veturave né
parkingun e saj. Vetém e paditura e paré, kétu Komuna e Pejés, ka gené
e obliguar té shpallé ankandin pér shitjen e veturave, dhe mos veprimi i
Komunes sé Pejes ia ka pa mundésuar paditéses gé té kryej shitjen e
drejtpérdrejt té veturave, sepse shpallja e ankandit pér shitjen e tyre ka
gené kusht paraprak. Pér kéto arsye, edhe Gjykata Supreme e Kosovés
vleréson se éshte i pakontestueshém detyrimi i té paditurés sé paré
lidhur me pagesén e borxhit kontestues.

142. Gjykata po ashtu véren se Gjykata Supreme nuk la pa adresuar edhe
pretendimet e tjera té parashtrueses sé kérkesés duke theksuar me sa vijon:

“Pretendimet tjera té paditurés sé paré [parashtruesja e kérkesés],
Gjykata Supreme i vleréson si té pabazuara, dhe si té tilla pa ndikim né
vendosjen ndryshe té késaj ¢éshtjeje juridike né raport me té paditurén e
paré. Pér mé tepér ato pretendime pérfagésojné njé tendencé té pa
arsyeshme té paditurés sé paré pér shmangie nga pérgjegjésia pér
pagesén e borxhit ndaj paditéses, kjo nga se neni 4.4 i Kontratés
kontestuese, né ményré mjaft té qarté precizon obligimin e té paditurés
sé paré pér kryerjen e punéve teknike rreth shitjes sé veturave, si gé éshté
shpallja e ankandit publik pér shitjen e tyre. Ndérsa, né kuptim té nenit
4.5 té késaj Kontrate, vetém nése né kété ankand publik nuk do té
shiteshin kéto vetura, atéheré paditésja do té kishte té drejté, qé
drejtpérdrejté ti shet kéto vetura pa ankand publik, ose ti sheh si pjesé
rezervé. [...] Pér arsyet e paraqitura mé larté dhe né pajtim me nenin
222 dhe 224.1 té LPK-sé, u vendos si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.”
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Né kété drejtim Gjykata rikujton se né hedhjen poshté té njé ankese, apo si¢
éshté rasti konkret, refuzimin e njé kérkese pér revizion si mjet i
jashtézakonshém juridik, Gjykata Supreme, né parim, thjesht mund té
miratojé arsyet pér nxjerrjen e vendimit té gjykatés mé té ulét, né kété rast
Gjykatés sé Apelit (Shih rastet e GJEDNJ-sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés,
cituar mé lart, paragrafi 26; Helle kundér Finlandeés, kérkesa nr. 20772/92,
Aktgjykimi i 19 dhjetorit 1997, Raportet 1997-VI1II, paragrafét 59-60).

Ngjashém dhe né po kété linjé arsyetimi, Gjykata po ashtu rikujton se rastet
kur njé gjykaté e shkallé sé treté apo e apelit konfirmon vendimet e marra nga
gjykatat mé té uléta — obligimi i saj pér té arsyetuar vendimmarrjen dallon nga
rastet kur njé gjykaté ndryshon vendimmarrjen e gjykatave mé té uléta. Né
rastin konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar vendimet e gjykatave mé té
uléta, pér sa i pérket ligjshmérisé sé Kontratés apo faktit se démi kontraktues
duhet t'i kompensohet palés sé interesuar DPZ Gashi Towing Service. Né kété
rast, Gjykata Supreme ka vértetuar ligjshmériné e dy vendimeve té instancave
meé té uléta, té cilat sipas Gjykatés Supreme né meényré té drejté kishin
vértetuar gjendjen faktike dhe nuk i kishin marré vendimet e tyre me shkelje
procedurale, apo me mangeési né zbatimin e té drejtés materiale. Gjykata
Supreme, me vendimin e kontestuar, kishte béré vetém njé korrigjim dhe até
per sa i takon faktit qé parashtruesja e kérkesés duhet e vetme té paguaj
démin kontraktues dhe jo né baza solidare me Policiné e Kosovés.

Pra, Gjykata e konsideron si genésore faktin qé njé gjykaté gé ndryshon né
meényré pérmbajtjesore njé vendim - ka pér detyrim gé té jep arsye té forta,
bindése dhe té hollésishme lidhur me até se pérse konsideron se
vendimmarrja e gjykatave mé té uléta nuk ka qené e duhura. Né anén tjetér,
éshté po ashtu e vetékuptueshme gé njé gjykata e shkallés sé treté, si Gjykata
Supreme né rastin konkret, e cila ve¢se ka vértetuar vendimet e gjykatave mé
té uléta té cilat i kané arsyetuar mjaftueshém vendimet e tyre — ka pér detyrim
té pergjigjet né pretendimet kyce té ankuesve por nuk e ka pér detyrim gé té
pérgjigijet né ¢do pretendim qé parashtruesi e ka konsideruar si té
réndésishém dhe e ka vendosur né kérkesén e saj pér revizion. Do té ishte e
palogjikshme, e papérshtatshme dhe barré e panevojshme mbi gjygésorin e
rregullt gé té pritej nga njé gjykaté, qé vecse vérteton vendimet e njé gjykate
mé té ulté, té jep pérgjigie né secilin argument té ngritur né meényre té
pérseéritur.

Si¢ pércakton praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe ajo e késaj Gjykate,
gjykatat kané liri té caktuar té vlerésimit né zgjedhjen e argumenteve né njé
rast té vecanté dhe né pranimin e provave né mbéshtetje té parashtresave té
paléve. Autoritetet pérkatése, né kété rast Gjykata Supreme — si autoritet
vendimi i sé cilés po kontestohet pér mosmjaftueshmeéri té arsyetimit gjygésor
— ka gené e detyruar té justifikojé vendimin e saj duke dhéné arsyet pérkatése
pér até vendim(Shih rastin e GJEDNJ-s€, Suominen kundér Finlandés,
kérkesa nr. 37007/97, Aktgjykim i 1 korrik 2003, paragrafi 36). Né rastin
konkret, kjo Gjykaté konsideron g€, pérkundér faktit gé Gjykata Supreme, si
gjykaté e shkallés sé treté, e cila né parim ka mundur dhe ka té drejté vetém té
vértetojé vendimet e gjykatave mé té uléta me té cilat pajtohet — ajo ka shkuar
tutje dhe éshté pérgjigjur né pretendimet e ngritura né kérkesén pér revizion.
Testi kryesor té cilin Gjykata e bén né rastet sikurse ky né shqyrtim éshté té
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vértetojé se a éshté peérgjigjur Gjykata Supreme né pretendimet kyce té
parashtruesit té kérkesés. Né rastin konkret, té gjitha kriteret e kétij testi
plotésohen, meqé Gjykata Supreme iu éshté pérgjigjur pretendimeve kyce té
parashtrueses sé kérkesés — si¢ edhe u shpjegua mé lart.

Pra, Gjykata konsideron se, pérkundér faktit qé Gjykata Supreme mund té
mos jeté pérgjigjur né ¢do piké té ngritur nga parashtruesja e kérkesés né
kérkesén e saj pér revizion (shih pérshtatshmérisht Van de Hurk kundér
Holandes, cituar mé lart, paragrafi 61), ajo i ka adresuar argumentet
thelbésore té parashtrueses sé kérkesés (shih pérshtatshmeérish rastin e
GJEDNJ-sé, Buzescu kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 63; dhe
Pronina kundeér Ukrainés, kérkesa nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut
2006, paragrafi 25), dhe késhtu éshté pérmbushur obligimi pér té ofruar njé
vendim té arsyetuar gjyqésor, sipas kérkesave té nenit 31 té Kushtetutés né
lidhjen me nenin 6 té KEDNJ-sé.

Né kété drejtim, si¢ u theksua mé lart, Gjykata Supreme shpjegoj gjendjen
faktike dhe faktin se ajo éshté vértetuar né ményré té drejté nga Gjykata e
Apelit dhe Gjykata Themelore. Gjykata Supreme, me njé pérjashtim pér sa i
takon asaj se kush éshté debitori kryesor né rast, vértetoi plotésisht faktin se
né rastin konkret té drejtat procedurale dhe materiale jané respektuar dhe
vendimet e gjykatave mé té uléta kané gené té bazuar né ligj dhe né njé
kontraté té vlefshme, bazuar né té cilén edhe duhet t€ béhet pagesa e shumeés
sé caktuar nga Gjykata Themelore né Prishtiné.

Si pérfundim, Gjykata konstaton se, né rastin konkret, parashtruesja e
kérkesés ka gézuar garancité kushtetuese pér njé vendim té arsyetuar gjygésor
dhe rrjedhimisht, Aktgjykimi E. Rev. nr. 20/2017 i Gjykatés Supreme, i 20
néntorit 2017, nuk shkel té drejtat e saj té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé.

Pér sa i pérket pretendimeve pér “vértetim té gabuar té gjendjes faktike”
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Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés po ashtu pretendon shkelje té
neneve 24 [Barazia para ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) t¢ KEDNJ-sé, duke gené se, sipas saj, gjendja faktike nuk éshté
vértetuar drejté nga asnjéra prej gjykatave té rregullta dhe njé gjé e tillé mé
pas nuk éshté korrigjuar nga Gjykata Supreme.

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés, né meényré té
pérmbledhur, pretendon se: “asnjéra nga instancat gjyqésore nuk e ka beré
vértetimin e ploté té gjendjes faktike” dhe se gjykatat e rregullta asnjéheré nuk
e kané vértetuar faktin se vazhdimi i kontratés éshté lidhur né kuptim té Ligjit
pér Marrédhéniet Detyrimore; asnjéheré nuk éshté vértetuar fakti se DPZ
Gashi Towing Service, si kryes i shérbimeve, i ka ruajtur me té verteté
automjetet sikur éshté kontraktuar.

Gjykata véren se pretendimet e saj, parashtruesja e kérkesés i mbéshteté duke

u thirrur né rastet e GJEDNJ-sé: Schenk kundér Zvicrés dhe Garcia Ruiz
kundér Spanjés, ku thuhet se “konstatimi i gjendjes faktike éshté genésore
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154.

155.

156.

157.

per vendimin e drejte” dhe “mos vertetimi i gjendjes faktike domosdo do té
rezultojé me njé vendim té gabueshém gjyqésor.”

Lidhur me kéto dy raste té cituara, Gjykata éshté po ashtu e pajtimit qé
garancité e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé, e né
interpretim té tyre edhe praktika gjygésore e GJEDNJ-sé dhe ajo e késaj
Gjykate, tregojné qé konstatimi i gjendjes faktike éshté genésor pér njé
vendim té drejté dhe mos vértetimi i ploté i saj rezulton né njé vendim té
gabueshém gjygésor. Mirépo, né rastin konkret, si¢ edhe do té shpjegohet mé
tutje, nuk kemi té béjé me njé rast kur jané ofruar déshmi té mjaftueshme se
gjykatat i kané marré vendimet e tyre né ményré arbitrare dhe e kané
vendosur dhe vértetuar gjendjen faktike né shpérputhje me garancité gjegjése
kushtetuese pér njé proces té rregullt gjygésor.

Gjykata rikujton se, pér sa i takon gjendjes faktike, fillimisht Gjykata
Themelore né Prishtiné [shih paragrafét XX té kétij Aktgjykimi]; e mé pas
Gjykata e Apelit [shih paragrafét XX té keétij Aktgjykimi] — kishin theksuar né
meényré té qarté dhe té gjeré géndrimet e tyre pér sa i takon gjendjes faktike
pér rastin konkret. Krejt né fund edhe Gjykata Supreme i kishte kushtuar
vémendje té vecanté aspekteve té vértetimit té drejté dhe té sakté té gjendjes
faktike — ashtu si¢ ajo ka konsideruar se €éshté ményra mé e drejté pér té
aplikuar ligjin material dhe procedural té aplikueshém né rrethanat e rastit
konkret.

Gjykata vémendshém veren se Gjykata Supreme, né fund, né vendimin e saj
thekson se ajo pajtohet me ményrén se si dy gjykatat paraprake e kané
vértetuar gjendjen faktike — pérveg aspektit se kush nga dy té paditurat duhet
té jeté pérgjegjése pér té paguar borxhin e akorduar nga Gjykata Themelore né
Prishtiné dhe té vértetuar nga Gjykata e Apelit. Né kété aspekt, pas analizimit
té ményrés se si ishte konstatuar dhe vértetuar gjendja faktike, Gjykata
Supreme theksoi se: “Né njé gjendje té tillé faktike, Gjykata Supreme e
Kosovés pranon si té bazuar géndrimin juridik té gjykatés sé shkallés sé paré
dhe té dyté lidhur me detyrimin e paditéses sé paré pér pagesén e borxhit
kontestues ndaj paditéses, por jo edhe pér detyrimin solidar té paditurés sé
dyté pér té paguar kété borxh, kjo ngase lidhur me té paditurén e paré
[parashtruesen e kérkesés], kéto aktgjykime nuk pérfshihen me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurées kontestimore né té cilat e paditura
thirret né revizion, e as me shkelje tjera thelbésore procedurale né té cilat
gjykata e revizionit né kuptim té nenit 215 té LPK-sé, kujdeset sipas detyrés
zyrtare.”

Né kété aspekt, Gjykata i referohet géndrimit té saj té pérgjithshém se,
parimisht, vértetimi i sakté dhe i drejté i gjendjes faktike bie nén kompetencé
té gjykatave té rregullta. Nuk éshté né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese té
béjé interpretimin e vértetimit t€ gjendjes faktike nga gjykatat e rregullta —
pérve¢ nése vertetohet qé gjykatat e rregullta kané béré konstatime dhe
vértetime té gjendjes faktike duke shkelur Kushtetutén dhe parimet
kushtetuese gé ajo mbron.

Pra, Gjykata ripérsérit géndrimin e saj tashmé té konsoliduar se nuk éshté
detyré e késaj Gjykate té merret me gabimet e faktit apo té ligjit (ligjshmeéria),
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qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta, pérve¢ dhe pér aq sa ato
mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmeéria). Gjykata Kushtetuese nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka
béré nje gjykaté té rregullt té miratojé njé vendim né vend té njé vendimi
tjetér, apo té refuzojé njé kérkesé mbi njé bazé apo mbi njé bazé tjetér. Né té
kundértén, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té
rezultonte me tejkalimin e kufijve té€ vendosur né juridiksionin e saj. Eshté roli
1 gjykatave té rregullta qé té interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té
sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih, rastin e GJEDNJ-sé, Perala
kundér Greqisé, nr. 17721/04, Vendim i 22 majit 2017, paragrafi 25; shih, po
ashtu, rastin e Gjykatés Kushtetuese, pér ilustrim, KI72/18, parashtrues
Shpejtim Zymeraj, Aktvendim pér papranueshméri i 22 néntorit 2018,
paragrafi 40).

Roli i Gjykatés né kété rast nuk éshté qé té vendosé se a i ka vlerésuar drejté
Gjykata Supreme faktet dhe a e ka zbatuar ligjin né ményré té drejté kur e ka
refuzuar kérkesén e parashtrueses pér revizion si té pabazuar dhe kur ka
vértetuar faktin gé parashtruesja éshté pérgjegjése pér té démshpérblyer palén
e interesuar DPZ Gashi Towing Service, por té vlerésojé nése procedura para
Gjykatés Supreme, shikuar né térési, ishte e drejté (Shih, mutatis mutandis,
rastin e GJEDNJ-s€, Donadze kundér Gjerogjisé, nr. 76644/01, Vendim i 7
marsit 2006, paragrafét 30-31).

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés
nuk ka mbéshtetur mjaftueshém pretendimet e saj se gjaté procedurave
gjygésore nuk ka pérfituar nga njé proceduré kontradiktore; se nuk ka pasur
mundési gé né fazat e ndryshme té procedurés t'i paragesé pretendimet dhe
provat té cilat i ka konsideruar si té réndésishme pér rastin e asj; gé nuk ka
pasur mundésiné pér t'i kundérshtuar pretendimet dhe provat e paragitura
nga pala kundérshtare; qé gjykatat nuk i kané dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha
pretendimet e saj, e té cilat, shikuar objektivisht, kané gené té réndésishme
pér zgjidhjen e léndés, dhe se arsyet faktike dhe juridike pér vendimin e
kundérshtuar nuk jané paraqgitur né hollésie nga Gjykata Themelore né
Prishtiné, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme. Prandaj, Gjykata konsideron
se procedura, shikuar né térésiné e saj, ishte e drejté. (Shih rastin e GJEDNJ-
sé, Khan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 35394/97, Vendimi i 4 tetorit
2000).

Gjykata, mé tej, konsideron se pakénagésia e parashtrueses sé kérkesés me
rezultatin e procedurave nga gjykatat e rregullta dhe té vértetuara mé pas nga
Gjykata Supreme — si gjykata mé e larté pér zbatimin e ligjshmeérisé - nuk
mundet vetvetiu t€ paragesé pretendim té argumentueshém pér shkelje té sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém apo t€ drejtés pér barazi para
ligjit (Shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-sé, Mezotur - Tiszazugi
Tarsulat kundér Hungarisé, Vendimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Si pérfundim, Gjykata konstaton se, né rastin konkret, parashtruesja e
kérkesés ka gézuar garancité kushtetuese pér vértetim té gjendjes faktike nga
gjykatat e rregullta dhe rrjedhimisht, Aktgjykimi [E. Rev. nr. 20/2017] i
Gjykatés Supreme i 20 néntorit 2017 nuk shkel té drejtat e saj té garantuara
me nenet 24 dhe 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé.
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Kérkesa pér masé té pérkohshme

162.

163.

164.

165.

166.

Parashtruesja e kérkesés, né kérkesén e saj fillestare té dorézuar né Gjykaté,
kérkoi nga kjo e fundit vendosjen e masés sé pérkohshme ashtu qé té
parandalohet ekzekutimi i Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prishtiné,
Departamenti pér Céshtje Ekonomike, Ek. nr. 587/2017, i 15 gershorit 2017,
dhe aktgjykimeve té instancave mé té larta té ndérlidhura me té.

Arsyet e paraqgitura nga parashtruesja e kérkesés pér miratim té masés sé
pérkohshme; kundér-argumentet e dorézuara nga DPZ Gashi Towing Service;
dhe arsyetimi i Gjykatés pér miratimin e asaj mase jané té reflektuara né
Vendimin pér Masé té Pérkohshme té késaj Gjykate (Shih rastin KI31/18,
Vendim pér Masé té pérkohshme).

Bazuar né si mé sipér, Gjykata kishte vendosur gé té miratojé kérkesén e
parashtrueses pér masé té pérkohshme “pa paragjykim ndaj ndonjé vendimi
té metejshém qé do té nxjerré pérkitazi me meritat e kérkesés.” Masa e
pérkohshme u miratua deri mé 30 prill 2019.

Duke gené se mé 12 prill 2019, Gjykata vendosi pér meritat e kérkesés dhe
gjeti se né rastin konkret nuk ka pasur shkelje té neneve 24, 31 dhe 32 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé, Gjykata konstaton se vazhdimi
i métutjeshém i masés sé pérkohshme éshté i panevojshém.

Si rrjedhojé, Gjykata konstaton se masa e pérkohshme e vendosur mé 27
shkurt 2019 [publikuar mé 4 mars 2019] nuk éshté mé tutje e nevojshme pér
arsye se éshté vértetuar kushtetutshméria e Aktgjykimit té kontestuar té
Gjykatés Supreme [E. Rev. nr. 20/2017, e 20 néntorit 2017] dhe e té gjitha
vendimeve té tjera té ndérlidhura me té.

Pérfundim

167.

168.

169.

Gjykata konstatoi se parashtruesja e kérkesés ka gézuar garancité kushtetuese
pér njé vendim té arsyetuar gjygésor dhe rrjedhimisht, Aktgjykimi E. Rev. nr.
20/2017 i Gjykatés Supreme, i 20 néntorit 2017, nuk shkel té drejtat e saj té
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé.

Gjykata konstatoi se parashtruesja e kérkesés ka gézuar garancité kushtetuese
pérkitazi me vértetim té gjendjes faktike nga gjykatat e rregullta dhe
rrjedhimisht, Aktgjykimi E. Rev. nr. 20/2017 i Gjykatés Supreme, i 20
néntorit 2017, nuk shkel té drejtat e saj té garantuara me nenet 24 dhe 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata konstatoi se, duke marré parasysh gé u vértetuar kushtetutshméria e
Aktgjykimit E. Rev. nr. 20/2017 té Gjykatés Supreme, té 20 néntorit 2017,
shfuqizohet masa e pérkohshme e vendosur nga Gjykata Kushtetuese, si e
panevojshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 113 (7) dhe 116 (1) té Kushtetutés, nenet
20.2, 47 dhe 48 té Ligjit dhe rregullat 59 (a) té Rregullores sé punés, mé 12 prill
2019, njézéri

VENDOS
I.  TADEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se Aktgjykimi E. Rev. nr. 20/2017, i 20 néntorit
2017, éshté né pérputhshméri me nenet 24, 31 dhe 32 té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés né lidhje me nenin 6 t€ Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut;

III. TE SHFUQIZOJE, masén e pérkohshme té vendosur nga Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé Kosovés mé 27 shkurt 2019;

IV. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

=

TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20 (4) té Ligjit;

VI. TE DEKLAROJE se ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari ortues : ~ Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
\ ., \‘ 48 P i
:;{ .l /__ < o ,/(.
. )\ / J--L-.;,u 4

Bekim Sejdiu _Arta/Rama-Hajrizi
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