
IU.PURI.lKA F "0 ' OV~:S · f'EIlYI>JlIlKA KOCORO· RE!'UBUC OF KOSOVCI 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY)J. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pri§tina, 23. apriJa 2019. godine 
Br. ref.:RK 1348/19 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI113/17 

Podnosilac 

x 

Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova Rev. A. (U) 
nr.13/2017, od 4. avgusta 2017. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnet od strane X iz Podujeva (u daljern tekstu: podnosilac zahteva). 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava Presudu Vrhovnog suda Republike Kosova Rev. A. 
(U) nr. 13/2017 od 4. avgusta 2017. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su, podnosilae 
zahteva tvrdi, povredena njegova prava zagarantovana Clanom 22. 1 [Direktna 
primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], a u vezi sa clanom 25.1 
Univerzalne Deklaraeije 0 Ljudskim pravima kao i clana 5004 [Prava deteta] 
Ustava. 

4. 	 Podnosilae zahteva je trazio da se ne otkrije njegov identitet zbog njegovog 
materijalnog stanja i "sramote koju ce osecati u okolini u kojoj on iivi". 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav], Clanu 47 Zakona 0 Ustavnom Sudu Republike Kosovo, br. 03/L-121 (u 
daljem tekstu: Zakon) kao i pravilu 32. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

6. 	 Dana 31. maja 2018. godine, Ustavni sud Republike Kosova je usvojio na 
administrativnoj sedniei izmenu-dopunu Poslovnika 0 radu, koji je objavljen u 
Sluzbenom Glasniku Republike Kosova dana 21. juna 2018. godine, i stupio je 
na snagu 15 (petnaest) dana nakon njegovog objavljivanja. Samim tim, tokom 
razmatranja zahteva sud ce se pozivati na pravne odredbe novog poslovnika 0 

radu koji je na snazi. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. 	 Dana 22. septembra 2017. godine, podnosilae zahteva Je podnela zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. 	 Dana 22. septembra 2017. godine, predsednica Sudaje imenovala sudiju Altaya 
Suroya za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Almiro 
Rodrigues (predsedavajuCi), Snezhana Botusharova i Arta Rama-Hajrizi. 

9. 	 Dana 5. oktobra 2017. godine, Sudje obavestio podnosioea zahteva 0 registraeiji 
zahteva i jedna kopija je prosledena Vrhovnom Sudu. 

10. 	 Dana 16. Juna 2018. godine, sudijama Almiru Rodriguesu i Snezhani 
Botusharovoj je istekao mandat. Dana 26. juna 2018. godine, sudijama Altayu 
Suroy i Ivanu Cukalovicuje istekao mandat 

11. 	 Dana 11. avgusta: 2018. godine, Predsednik republike Kosova je imenovao nove 
sudije: Bajrama Latifija, Safeta Hoxhu, Radomira Labana, Remzie Istrefi-Peci i 
Nexhmi Rexhepija. 
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12. 	 Dana 18. oktobra 2018. godine, Predsednica Suda je donela odluku 0 zameni 
sudije izvestioca i veca za razmatranje, gde je za sudiju izvestioca imenovana 
Remzije Istrefi - Peci, dok su za vece imenovane sudije: Arta Rama-Hajrizi 
(predsedavajuca), Bajram Latifi i Safet Hoxha (clanovi). 

13. 	 Dana 13 marta 2019. godine, vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

14. 	 Dana 5. juna 2010. godine, podnosilac zahtevaje otisao u Svedsku sa porodicom. 

15. 	 Dana 29. juna 2011. godine, podnosialc zahteva je vracen od strane Svedskih 
vlasti na Kosovo. 

16. 	 Od 29. juna 2011. godine, pa sve do 1. februara 2013. godine, podnosilac zahteva 
je ziveo u kuci svog brata u jednoj sobi za stanovanje. 

17. 	 Dana 18. maja 2012. godine, podnosilac zahteva tvrdi daje podneo jedan zahtev 
u Opstinskoj kancelariji za povratak i Zajednice (OKPZ) opstine Podujevo za 
izgradnju jedne kuce i hitnu pomoc za boraviste zbog teskih uslova zivota i 
nemogucnosti da on sam resi pitanje stanovanja za sebe i za svoju porodicu. 

18. 	 Dana 18. maja 2012. godine, istog tog dana, OKPZ Podujevo je slliZbeno podnela 
zahtev podnosioca pred Izvrsni odbor za reintegraciju lica povratnika u 
Ministarstvo UnutraSnjih poslova (DROP MUP-a) gde je naglaseno da je 
podnosilac zahteva trazio "skloniste, pakete za ishranu I nakon toga izgradnju 
kuce". 

19. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da on licno u vezi sa ovih zahtevom nije dobio nikakvu 
odluku a ni OKPZ Podujevo ga nije obavestila daje dobila nekakav odgovor. 

20. 	 Dana 1. februara 2013. godine, podnosilac zahteva je usao u jedan stan pod 
kirijom od DROP MUP-a. Ugovor 0 prebivali,tu je istekao krajem meseca jula 
2014. godine. 

21. 	 Dana 14. jula 2014. godine, Predsednik opstine Podujevo je doneo odluku kojom 
se podnosiocu zahteva usvaja zahtev za koristi iz Programa za Reintegraciju, a 
za nastavljanje stanovanja za jos sest meseci. 

22. 	 Dana 30.jula 2014. godine, DROP MUP-a sejednim dopisom obratio Opstinskoj 
komisiji za Reintegraciju u opstini Podujevo kojom je zakljuCio da je Podnosilac 
zahteva ... rX je prekoracio sve rokove koji su predvideni za stanovanje na 
kiriju: ..'] i ... "Traii da se ova odluka razmotri od strane Opstinske komisije za 
Reintegraciju, i da se odluCi u vezi sa ovim predmetom na osnovu Pravilnika 
20/2013 clan 7 tacka 5" ...]. 

23. 	 Dana 27. juna 2014. godine, Centralna Komisija za Reintegraciju (CKR) je 
donela odluku kojom se podnosiocu zahteva odbija zahtev za izgradnju kuce po 
zahtevu podnetom od strane Opstine Podujevo. 
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24. 	 Dana 27. juna 2014. godine, podnosilac je podneo zalbu u Komisiju za Zalbe a 
protiv odluke Centralne komisije za Reintegraciju. 

25. 	 Dana 22. jula 2014. godine, Komisija za zalbe za Reintegraciju, kao drugostepeni 
organ, je donela odluku kojom se odbija Zalba podnosioca zahteva i ostavlja se 
na snagu odluka prvostepene komisije. 

26. 	 Dana 21. avgusta 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu pred 
Osnovnim sudom u postupku administrativnog spora zbog: 1. Pogresne primene 
materijalnog prava; 2. Pogresne primene proceduralnog prava; i 3. Pogresno 
utvrdenog Cinjenicnog stanja. 

27. 	 Dana 12. januara 2015. godine, Ministarstvo pravosuda Je, u lme Vlade 
Republike Kosovo, podnelo odgovor na tuzbu. 

28. 	 Dana 24. novembra 2016. godine, Osnovni sud u Pristini - Odeljenje za 
Administrativna pitanja je presudom A. nr. 1643/2014, odbio kao neosnovan 
tuzbeni zahtev podnosioca. 

29. 	 Dana 7. februara 2017. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu pred 
Apelacioni sud zbog: povrede odredbi Zakona 0 Administrativnim sporovima, 
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja kao i pogresne primene 
materijalnog prava. 

30. 	 Dana 31. maja 2017. godine, Apelacioni sudje, putem Presude AA. Nr. 91/2017, 
odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio je Presudu Osnovnog 
suda. 

31. 	 Dana 14.jula 2017. godine, podnosilac zahtevaje podneo zahtev za reviziju pred 
Vrhovnim Sudom, trazeci razmatranje svih odluka koje su se ticale pravnog 
pitanja gde je on stranka u postupku. 

32. 	 Dana 4. avgusta 2017. godine, Vrhovni sud je doneo odluku Rev. A. CU) nr. 
13/2017, kojom je odbacio kao nedozvoljen zahtev za reviziju podnosioca 
zahteva. 

33. 	 Dana 12. septembra 2017. godine, podnosilac zahtevaje preko Osnovnog suda u 
PriStini, podneo zahtev za zastitu zakonitosti. 

34. 	 Dana 15. septembra 2017. godine, Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca je, 
obavestenjem KMLA. Nr. 12/17, obavestila podnosioca za "nije nasla dovoljno 
pravnog osnova za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti", i stoga nije 
odobrila njegov predlog za podnosenje ovog vanrednog sudskog leka. 

Navodi podnosioca zahteva 

35. 	 Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenim odlukama povredeni clan 22.1 
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], i clan 5004 
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[Prava deteta] Ustava i clan 25 Univerzalne Deklaracije 0 Ljudskim pravima ali 
nije precizirao nacin i uslove pod kojima su se ove navedene povrede dogodile. 

36. 	 Podnosilac zahteva je trazio da "imam krov nad glavom" jer on nema 
mogucnosti da isti sagradi sam, i uveren je da je tokom razmatranja njegovog 
slucaja doslo do "proceduralnih povreda". 

Prihvatljivost zahteva 

37. 	 Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji 
su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 

radu. 

38. 	 U tom smislu, Sud se poziva na clan 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane], stay 7 
Ustava, koji propisuje: 

"7- Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali sarno kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

39. 	 Sud se, takode poziva na Clan 49 [Rokovi] Zakona, koji predvida 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku. [. . .]" 

40. 	 Sud utvrduje da zahtev podnosioca zahtev ispunjava kriterijume clan a 113.7 u 
vezi sa ovlascenom stranom i u vezi sa iscrpljenjem svih dostupnih pravnih 
lekova, zahtev je podnet unutar rokova navedenih u clanu 49 Zakona, stoga ce u 
Nastavku Sud oceniti da lije zahtev ispunio kriterijume pravila 39 (2) Poslovnika 
o Radu (kriterijumi 0 prihvatljivosti), koji propisuje 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju." 

41. 	 Sud podseea da podnosilac zahteva navodi da su mu Odlukom Vrhovnog Suda, 
Rev. A. (U) nr. 13/2017, od 4. avgusta 2017. godine, povredena njegova ljudska 
prava kao u zahtevu a ovo posebno zato sto mu je bez ikakvog razloga odbijen 
zahtev za izgradnju kuce iz fonda za repatrijaciju lica koja su se vratila na 
Kosovo. 

42. 	 Sud utvrduje da je podnosilac zahteva u svom zahtevu sarno spomenuo odredbe 
clana 22.1 Ustava i clana 25-4 Univerzalne Deklaracije 0 Ljudskim Pravima. 

43. 	 Sud podseca da clan 22 Ustava odreduje koji se Sporazumi i Medunarodni 
Instrumenti direktno primenjivi u Republici Kosova. Kao takva, ova odredba u 
vezi sa podnosiocem zahteva ne moze biti predmet "povrede individualnih 
prava i sloboda od stranejavnih vlasti", zagarantovanih Ustavom, kao sto je to 
odredeno clanom 113.7 Ustava. 
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44. 	 Sud primecuje da u vezi sa clanom 50-4 Ustava, podnosilac je sarno naglasio u 
zahtevu a nije dao nikakvo objasnjenje ili nije pridruzio nikakav dokaz kako je, 
na koji nacin, doslo do povrede ove ustavne odredbe i koja prava deteta su 
osporena delovanjem javnih vlasti. 

45. 	 Sud dalje zakljucuje da su i administrativni organi i redovni sudovi, kada su 
oslucili u vezi sa zahtevom podnosioca, gde je on bio stranka u postupku, odluke 
o odbijanju su doneli na osnovu procedural nih radnji podnosioca 
(neprijavljivanje na vreme i pitanje vlasnika imovine) a ne, na osnovu pogresno 
utvrdenog cinjenicnog stanja iIi pogresne primene zakona, kao sto to tvrdi 
podnosilac zahteva. U tim okolnostima, sud ne moze zakljuciti da "radnje... 
preduzete... od institucija javnih vlasti" nisu "u najboljem interesu za dete", 
kako to predvida clan 50-4 Ustava, jer se po pravnom pitanju tokom citavog 
postupka odlucivalo 0 ''pravu podnosioca a ne direktno 0 detetu, iako konacan 
rezultat bez ikakve sumnje utice ina decu". 

46. 	 U vezi sa clanom 25 Univerzalne deklaracije 0 Ljudskim pravima, Podnosilac 
zahteva ni za ovu navodnu povredu nije dao nekakvo objasnjenje nitije podneo 
neki dokaz kako je doslo do povrede ovog prava. U stvari, Sud zakljucuje da je iz 
odluka koje su podnete u zahtevu, podnosiocu zahteva i njegovoj porodici 
pruzena podrska "ukb·ucujuci ovde ishranu, odecu, prebivaliste", iako je to bilo 
na privremenim osnovama. Stavise, izgleda da podnosilac zahteva smatra da su 
prava koja su predvidena ovom deklaracijom osporena samim konacnim 
rezultatom u njegovom predmetu, sto Sud ponavlja da nema nadleznost da 
proceni ovakav zavrsetak sudskih i administrativnih postupaka. 

47. 	 Sud podseca da na osnovu clana 53 Ustava [Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava] 
"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u 
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava" (ESLjP), 
stoga tokom razmatranja predmeta pred istim, Sud se poziva na sudsku praksu 
ESLjP-a. 

48. 	 U tom smislu, Sud utvrduje da se podnosilac, iako nije izricito pomenuo clan 31. 
Ustava{Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje) u svom zahtevu, tokom 
citavog obrazlaganja svog zahteva pred Sudom, poziva na pitanje primene 
zakona i procesnih propusta koje su ucinili upravni i sudski organi. On je ova 
ista pitanja pokrenuo i u zalbama koje je podnosio nadleznim institucijama, a to 
su na osnovu prakse Suda elementi koji se odnose na clan 31. Ustava, odnosno, 
na osnovu sudske prakse ESLJP-a to su elementi koji se odnose na clan 6. 
Evropske konvencije 0 ljudskim pravima [EKLJP]. 

49. 	 Shodno tome, Sud uzimajuci u obzir svoju sudsku praksu, sudsku praksu ESLJP­
a, sustinu zahteva podnosioca i dokaza dostavljenih uz zahtev (kopija tuzbe pred 
Osnovnim sudom, sadrZaj zalbi pred redovnim sudovima, sudskih odluka, i dr.), 
utvrduje da se mora pozvati i na clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, koji utvrduju: 

Clan 31. Ustava [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
driavnim organima i nosiocimajavnih. 

6 



2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 
o pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda". 

Clan 6.1 (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP, koji utvrduje: 

"Svako, tokom odluCivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama, 
ili 0 krivicnoj optuibi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, 
obrazovanim na osnovu zakona". 

50. 	 Prilikom razmatranja tvrdnji 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje, 
Sud ocenjuje da Ii je sudski postupak u celosti bio praviean i nepristrasan, kao 
sto je i propisano u Clanu 31. Ustava (vidi, izmedu ostalog, mutatis mutandis, 
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 16. decembar 1992. godine, str. 34, 
serija A, br. 247, i B. Vidal protiv Belgije, 22. april 1992. godine, str. 33, serija A, 
br.235). 

51. 	 Sud primecuje da se argumenti podnosioca u vezi sa povredom prava na 
pravicno i nepristrasno sudenje sastoje u pogresno i nepotpuno utvrdenom 
cinjenicnom stanju, proceduralnim greskama, kao i u cinjenici da on nije kriv za 
propustanje roka u upravnom postupku, koje je, prema njegovim navodima, 
imalo za rezultat odbijanje njegovog zahteva. 

52. 	 Sud utvrduje da je MUP-CKR, kao prvostepeni organ u upravnom postupku, 
priIikom odbijanja zahteva podnosioca za izgradnju kuce obrazlozio sledece: 
"Komisija je razmotrila sve predstavV·ene dokumente i prema predstavV·enim 
dokazima ustanovljava da readminisani ne ispunjava kriterijume za podrsku 
iz Programa za reintegraciju odredene Uredbom VRK br. 20/2013 ....... (Clan 13 
S.lt ) ". 

53. 	 Sud dalje primecuje da je Komisija za zalbe MUP-CKR, kao drugostepeni organ 
u upravnom postupku, nakon razmatranja zalbe podnete protiv prvostepene 
odluke, odlucio da odbije tu zalbu i, izmedu ostalog, obrazlozio: "kada se 
pozivamo Clanu 2 stav 4 Uredbe VRK br.20/2013 za reintegraciju vraeenih 
osoba i upravV·anju programa za integraciju, na osnovu koje uredbe Komisija 
za zalbe ima mandat da bi razmotrila i odlucila za zalbe vraeenih osoba, vidi 
se da readminisani, prema ovoj odredbi, drugi zahtev za beneficiju iz 
programa za reintegraciju odnosno izgradnju kuee je podneo van zakonskog 
roka, odnosno zahtev se nije podneo u roku od 12 meseci od dana njegovog 
vraeanja ". 

54. 	 Komisija za zalbe MUP-CKR je dalje obrazlozila i pitanje prvog zahteva 
podnosioca za koji on tvrdi da ga je podneo blagovremeno. Komisija u odluci 
navodi da je u to vreme bio na snazi Pravilnik 0 upravljanju programombr. 
10/2012, koji je zahtevao da podnosioci predoce da imaju imovinu na svoje ime 
kako bi ostvarili korist iz program a i da podnosilac zbog preterano dugih 
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upravnih postupaka i u nedostatku finansijskih sredstava nije mogao da prenese 
nepokretnu imovinu na svoje ime, zbog cega ni u slueaju prvog zahteva nije 
ispunio uslove propisane Pravilnikom. 

55. 	 Sud dalje utvrduje da je podnosilac zahteva konacnu odluku u upravnom 
postupku os po rio tuzbom u postupku upravnog spora, prolazeci kroz sve 
instance redovnog sudskog sistema. 

56. 	 Osnovni sud u Pristini-Odeljenje za upravne sporove je presudom A. 
br.1643/2014 odlucio da se "odbija, kao neosnovan, tuzbeni zahtev tuiioca 
(podnosioca), kojim je trazio od suda da se poniSti odluka tuiene - Vlade 
Republike Kosovo - Komisija za zalbe za reintegraciju br.108/2014 od 
22.07.2014. godine". 

57. 	 Osnovni sud u Pristini-Odeljenje za upravne sporove se, ocenjujuCi zakonitost 
odluke koja se pobijala tuzbom pozvao na Clan 2 stay 4 Pravilnika VRK br. 
20/2013 za reintegraciju raseljenih lica i upravljanje programom reintegracije", 
kojim je propisano sledece ,,za pogodnosti definisane u clanovima 13 i 17 ovog 
Pravilnika, raseljena fica mogu da podnesu zahteve za naknadu u roku od 12 

meseci od dana repatrijacije" Sud dalje zakljucuje da je "tuzilac podneo zahtev 
tuzenoj van roka od 12 meseci, nakon roka propisanog stavom 4 clana 2. 

Uredbe VRK br. 20/2013". 

58. 	 Osnovni sud u Pristini-Odeljenje za upravne sporove, presudom A. Nr. 
1643/2014 "ocenjuje daje u ovoj upravnoj stvari pravilno utvrdeno cinjenicno 
stanje od strane tuzene, pravilno su primenjene odredbe upravnog postupka i 
materijalnog prava kadaje odbijena zalba tuiioca i potvrdena odluka organa 
prvog stepena od 27.06.2014. godine, odnosno Centralne komisije za 
reintegraciju MUP-a". 

59. 	 Apelacioni sud je postupajuCi povodom zalbe podnosioca, presudom AA. br. 
91/2017, odlucio da odbije njegovu zalbu kao neosnovanu, dok je presudu 
Osnovnog suda u Pristini-Odeljenje za upravne sporove A. br. 1643/2014 od 24. 
novembra 2016. godine, potvrdio. 

60. 	 Apelacioni sud je u svojoj presudi obrazlozio sledece: "Pravno stanoviste 
prvostepenog suda, kao pravilno i zasnovano na zakonu, u celosti usvaja i ovaj 
sud,jer ozalbena presuda nije zahvacena bitnim povredama odredaba Zakona 
o upravnim sporovima, na koje drugostepeni sud pazi prema sluzbenoj 
duznosti na osnovu clana 194. Zakona 0 parnicnom postupku primenjiv prema 
clanu 63. Zakona 0 upravnim sporovima. Prvostepeni sud, ocenjujuci 
zakonitost osporenog resenja u smislu clana 44, stav 1 Zakona 0 upravnim 
sporovima u smislu navoda u tuzbi, dokaza izvedenih na sudskoj sednici, kao i 
nakon razmatranja drugih spisa predmeta, utvrdio je da je tuibeni zahtev 
tuzioca neosnovan". 

61. 	 Protiv presude Apelacionog suda, podnosilac je podneo zahtev za reviziju 
Vrhovnom sudu Kosova. 

62. 	 Vrhovni sud je resenjem Rev. A.(U) br. 13/2017 izmedu ostalog, obrazlozio da 
"clan 24. Zakona 0 upravnim sporovima (ZUS) navodi da protiv pravosnainih 
odluka nadleznog drugostepenog suda za administrativna pitanja, stranka 
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moze podneti Vrhovnom sudu Kosova zahtev za vanredno preispitivanje 
sudske odluke. Zahtev moze da se podnese samo zbog povrede materijalnog 
prava iii povrede propisa 0 postupku kojaje mogla biti od uticaja na resavanje 
stvari". 

63. 	 Vrhovni sud je primenio vazeCi Zakon 0 upravnim sporovima na konkretan 
slucaj i uhrrdio da je podnosilac ulozio pogresno pravno sredstvo koje nije u 
skladu sa odredbama Zakona, pa je iz tog razloga i odbacio njegov zahtev. 

64. 	 Podnosilac je potom podneo zahtev za zastitu zakonitosti Kancelariji glavnog 
ddavnog tuzioca, ali je od te kancelarije primio obavestenje KMLA. br.12/17, 
kojimje njegov zahtev odbijen sa sledeCim obrazlozenjem:"Nakon razmatranja 
vaseg predloga, kao i spisa predmeta A. br. 1643/14, obavestavamo vas da 
Kancelarija glavnog driavnog tuZioca nije nasla dovoljno pravne osnove za 
podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti, stoga nije usvojila vas predlog za 
podnosenje ovog vanrednog pravnog sredstva". 

65. 	 U tom smislu, Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi greskama 
u cinjenicama iIi zakonu (zakonitost), navodno pocinjenim od strane redovnih 
sudova iIi upravnih organa, osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i 
slobode podnosioca zahteva zasticene Ustavom (ustavnost). 

66. 	 Na osnovu nacela supsidijarnosti, Sud ne moze preuzeti ulogu suda cehrrtog 
stepena i ne odlucuje 0 konacnom ishodu sudskih odluka (vidi,FcMetrebi protiv 
Gruzije, st. 31, presuda ESLJP-a od 31. jula 2007. godine, vidi, takode, resenje 
Suda u slucaju KI70/11 podnosilacaFaik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, 
od 16. decembra 2011. Godine). 

67. 	 Sud primecuje daje podnosilac imao brojne mogucnosti da predstavi svoj sluCaj 
pred upravnim organima-nadleznim komisijama MUP-a, kao i pred Osnovnim 
sudom u Pristini, Apelacionim sudom i Vrhovnim sudom, i da je koristeci 
zalbena sredstva aktivno ucestvovao u svim fazama sudskog postupka, pa se 
shodno tome proces u celosti ne moze oceniti kao proizvoljan iIi nepravican. 

68. 	 U okolnostima slucaja, Sud ne nalazi da su odluke redovnih sudova proizvoljne 
iIi da ukazuju na povredu prava na pravicno i nepristrasno sudenje, tim pre sto 
su se svi navodi podnosioca odnosili na povrede zakona, a ne na povrede ustavne 
prirode, pri cemu, Cak i kada je naveo ustavne norme u zahtevu, on ni na koji 
nacin nije predoCio dokaze 0 tome kako je i u kojim okolnostima navodno 
ustavno pravo povredeno. 

69. 	 Kao rezime, Sud zakljucuje da podnosilac nije dokazao i dovoljno potkrepio 
svoju tvrdnju 0 povredi prava zagarantovanih Ustavom, stoga, u skladu sa 
pravilom 39 (2), zahtev treba da se proglasi neprihvatljivim, kao ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama. 

Zahtev za neobjavljivanje identiteta 

70. 	 Imajuci u vidu zahtev podnosioca i objasnjenje 0 njegovom ekonomskom stanju, 
Sud odobrava zahtev podnosioca 0 neobjavljivanju identiteta u skladu sa 
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pravilom 39 (6) Poslovnika 0 Radu. Samim tim, tokom celog postuaka, istog 
oslovljava sa podnosilac zahteva X 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni Sud Kosova, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48 Zakona, pravilom 39 
(2) i (6) Poslovnika 0 radu, na sednici oddanoj 13. marta 2019. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA SE DOSTAVI ova odluka stranama; 

III. 	 DA SE OBJAVI ova odluka u Sluzbenom Listu, u skladu sa clanom 20-4 
Zakona. 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

Rem! Ist~e~eCI 
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