REPUBLIKA E KOSOVES - PEINMYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY/I
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 14. marta 2019.godine.
Br. ref.:RK1335/19

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI70/18
Podnosilac

Alfred Zylfaj

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova PML. br. 120/17
od 13. decembra 2017. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija 1
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1, Zahtev je podneo Alfred Zylfaj iz Suve Reke (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva), koga zastupaju advokati Shpresa Berisha-Rexhepi i Ymer Osaj.




Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [PML.br.120/2017] od 13.
decembra 2017. godine Vrhovnog suda Kosova.

3.  Osporena presuda Vrhovnog suda je urucena podnosiocu zahteva 25. januara
2018. godine.

Predmetna stvar

4.  Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenih odluka, kojima se tvrdi da je

povredeno nadelo refomatio in peius na Stetu podnosioca zahteva u vezi sa
dlanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike
Kosovo.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113 (1) i (7) [Jurisdikeija i ovlaSéene strane] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ¢lanovima 22. [Procesuiranje
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakona) i pravilu 32 [PodnoSenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 31. maja 2018. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Sud) je na administrativnoj sednici usvojio izmenu-dopunu Poslovnika, koji je
objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo 21. juna 2018. godine i stupio na
snagu 15 dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, pri razmatranju
zahteva, Sud ée se pozivati na pravne odredbe novog Poslovnika na snazi.

Postupak pred Ustavnim sudom

7.

10.

11.

Dana 10. maja 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove
sudije: Bajrama Ljatifija, Safeta Hoxhu, Radomira Labana, Remziu Istrefi-Peci
i Nexhmija Rexhepija.

Dana 16. avgusta 2018. godine, predsednica Suda je imenovala Bajrama
Ljatifija za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Bekima Sejdiua (predsedavajuéi), Selvete Gérxhaliu-Krasniqgi i Gresa Caka-
Nimani.

Dana 19. septembra 2018. godine, Sud je, u skladu sa stavom 2 (c) pravila 33
[Registracija podnesaka i rokovi podnosenja] Poslovnika, trazio od zastupnika
podnosioca zahteva da podnesu punomodje za zastupanje pred Sudom.

Dana 5. novembra 2018. godine, zastupnik podnosioca zahteva je podneo
punomodje za zastupanje pred Sudom.




12,

13,

14.

15.

Dana 20. decembra 2018. godine, Sud je traZio od podnosioca zahteva da
podnese dokaz (povratnicu), koji ukazuje na datum kada je podnosilac zahteva
primio osporenu presudu Vrhovnog suda.

Dana 20. decembra 2018. godine, Sud je dostavio kopiju zahteva Vrhovnom
sudu i Osnovnom sudu u Pristini. Od Osnovnog sudu se trazilo da podnese
dokaz (povratnicu) koja ukazuje na datum kada je podnosilac zahteva primio
osporenu presudu Vrhovnog suda.

Dana 24. decembra 2018. godine, Osnovni sud je podneo dokaz o prijemu
osporene presude Vrhovnog suda.

Dana 6. februara 2019. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

16.
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Podetak ovog sludaja proizilazi od krivi¢ne optuzbe kojom se teretio podnosilac
zahteva, zajedno sa nekoliko drugih pojedinaca, da je provalio u kuéu RG da bi
krao i nezakonito stekao imovinsku korist, i tom prilikom ubio RG.

Dana 16. februara 2011. godine, okruZni javni tuZilac je podigao optuZznicu
PP.br.443-4/2000 protiv podnosioca zahteva zbog krivicnog dela razbojnicke
krade ili razbojni$tvo propisano u ¢lanu 256.2 u saucesniStvu vezi sa ¢lanom
23. Krivi¢nog zakonika Kosova (u daljem tekstu: KZK). Podnosilac zahteva je
takode optuzen za neovla$éeno posedovanje oruzja iz ¢lana 328 (2) KZK-a.

Dana 17. marta 2014. godine, Osnovni sud u Pristini je (presuda PKR. br.
24/13) oglasio krivim podnosioca zahteva za krivi¢no delo razbojnicke krade ili
razbojnistvo propisano u €lanu 256.2 u saucesnistvu vezi sa ¢lanom 23. KZK-a.
Podnosilac zahteva je takode oglaSen krivim za krivi¢no delo neovlaséeno
vlasni$tvo, kontrola ili posedovanje oruZja iz ¢lana 374.1 KZK-a. Podnosiocu
zahteva je izre¢ena jedinstvena kazna zatvora u vremenskom trajanju od 15
(petnaest) godina i 6 (Sest) meseci.

Osnovni sud u Pristini je, nakon ocene dokaza i spisa predmeta, utvrdio: (i) da
je na osnovu iskaza osSteCenih strana AG i SG i svedoka LA (saizvrsilac),
¢injeniéno stanje pravilno i potpuno utvrdeno; (ii) da je kod optuZenog
(podnosioca zahteva) postojao umiSljaj za izvrSenje krivicnog dela teski
sluéajevi razbojni¢ke krade ili razbojnistva; (iii) da postoje elementi krivi¢nog
dela za neovladéeno vlasniStvo, kontrola ili posedovanje oruzja i da je koristio
pistolj (kalibra 7,65 mm) u momentu kada je ubio RG; (iv) da je odbrana
optuzenog odbadena, kao potpuno neosnovana, jer je bila u suprotnosti sa svim
dokazima izvedenim tokom glavnog pretresa; (v) da izvestaj krivi¢no-tehnicke
jedinice potvrduje da fiksirani tragovi pripadaju tragovima Sake optuzenog; (vi)
da je izvestaj obdukcije od strane sudskog vestaka potvrdio da su uzrok smrti
RG bile rane u grudima od vatrenog oruzja; i da (vii) uzimaju¢i u obzir
¢injeniéno stanje i izvedene dokaze, Osnovni sud je ubeden da ¢e se izre¢enom
kaznom protiv inkriminisanih postupaka optuZenog posti¢i svrha kazne,
propisana u ¢lanu 41. KZK-a.
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Podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudu, tvrdeéi bitne povrede
odredaba krivinog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no
stanje, povredu krivi¢nog zakona i odluke o kazni, sa predlogom da Apelacioni
sud usvoji Zalbu, pobijenu odluku ponisti i stvar vrati na ponovno sudenje.

Osnovno tuZilastvo — DTKD u Pritini je predloZilo Apelacionom sudu da
preinaéi presudu Osnovnog suda u vezi sa odlukom o kazni, tako da
podnosiocu zahteva izrekne strozu kaznu zatvora.

Apelaciono tuzilagtvo u Pristini je dopisom (PPA/I.br.453/2014 od 12.09.2014.
godine) predlozilo da se usvoji gore navedena Zalba osnovnog tuzioca u Pristini
zbog odluke o kriviénim sankecijama i da se podnosiocu zahteva izrekne stroza
kazna zatvora.

Dana 9. oktobra 2014. godine, Apelacioni sud je (resenje PAKR. br. 440/2014)
usvojio Zalbu podnosioca zahteva i prema sluzbenoj duZnosti, ponistio gore
navedenu presudu Osnovnog suda i kriviénu stvar vratio na ponovno sudenje.
Shodno tome, zalba osnovnog tuzioca je oglaSena ,nepredmetna“. Apelacioni
sud je, u sustini, obrazloZio: “Sud ne daje dovolino objasnjenja za
inkriminirajuéa dela i kriviéno pravnu odgovornost, a polazeéi od toga da je
kriviéno delo izvr§eno u zajedni¢kom izvrsenju gde su ucestvovala Cetiri
optuZena lica, i polazeéi od toga da su krivicna dela izvrSena u zajednickom
izurSenju kompleksna kriviéna dela, sud ne daje objasnjenja da u kojem su
obliku zajedni¢kog izvr§enja delovali optuZeni i uopste se ne objasnjava
njihov doprinos u izvrenju kriviénog dela i sud ne daje nijednu cinjenicu da
optuZeni odgovoraju za njihova dela u sklopu njihove svesne namere i dalje i
kriviéno pravna odgovornost treba da bude razli¢ita sa svakog optuzenog”.

Dana 6. jula 2016. godine, Osnovni sud u Pristini je (presuda PKR. br. 552/14)
oglasio krivim podnosioca zahteva: (i) zbog razbojnicke krade ili razbojnistva u
saudesnis$tvu iz ¢lana 256.2 u vezi sa ¢lanom 23. KZK-a i izrekao kaznu zatvora
u vremenskom trajanju od 19 (devetnaest) godina i 6 meseci; (ii) zbog
neovlaséenog vlasnistva, kontrole ili posedovanja oruZja iz ¢lana 374.1 KZK-a
kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 1 (jedne) godine; i (iii) u skladu sa
¢lanom 80.1 i 2 KZRK-a za dva kriviéna dela osudio jedinstvenom kaznom
zatvora u vremenskom trajanju 20 (dvadeset) godina.

Osnovni sud je u gore navedenoj presudi od 23 strane objasnio da je odluku o
kazni zatvora podnosioca zahteva zasnovao na brojnim dokumentima, kao Sto
su izjave svedoka saizvrSioca, izjave osStecenih, izveStaj o obdukciji Zrtve RG,
izveStaj sa lica mesta, izveStaj ekspertize, foto dokumentacija u spisima
predmeta, ¢itanje suofavanja medu saizvrSiocima, kao i njihovo suocavanje,
sluzbeni memorandum, spisak dokaza, izvestaj o kriminalisti¢koj tehnici, itd.

Podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudu, tvrdeéi bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no
stanje, povredu krivi¢nog zakona i odluke o kazni, sa predlogom sa Apelacioni
sud usvoji zalbu, pobijenu odluku ponisti i stvar vrati na ponovno sudenje.
Podnosilac zahteva je posebno tvrdio: “U presudi nisu ocenjeni dokazi, zbog
razloga jer nisu predstavljene odlucujuée Cinjenice i optuZenom je izrecena
kazna od 20. godina i povreden je princip ,Reformatio in Peius®, Sto
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podrazumeva da se zabranjuje izmena sudske odluke i pogorsanje poloZaja
optuzenog u sluéajevima kada se podnosi pravni lek u korist optuZenog, to
zbog razloga jer je u zalbama OT - DTKD-a u Pristiniod Apelacionog suda,
izjavljeno kao nepredmetno, zbog razloga jer tuzilastvo nije podnelo Zalbu o
stanju ¢injenica”.

Osnovni tuzilac u Priétini je takode izjavio Zalbu Apelacionom sudu, navodeci
stro¥u kaznu za podnosioca zahteva, uzimajuéi u obzir posledice krivi¢nog dela,
kriminalne sklonosti podnosioca zahteva i drugih optuZenih i njihovu visoku
drusStvenu opasnost.

Dana 6. februara 2017. godine, Apelacioni sud je (presuda PAKR. br. 5/2017)
delimiéno usvojio Zalbu podnosioca zahteva i preinadio presudu Osnovnog
suda u pogledu kvalifikicaje kriviénog dela i prekvalifikovao u teSke slucajeve
razbojni¢ke krade ili razbojnistva iz ¢lana 256.2 u vezi sa ¢lanom 23. KZK-a.
Podnosiocu zahteva je izreéena jedinstvena kazna u vremenskom trajanju od
20 (dvadeset) godina, raéunajuéi i vreme provedeno u sudskom pritvoru. Zalba
osnovnog tuzioca u Pristini je odbijena, kao neosnovana.

Apelacioni sud je u sustini usvojio utvrdivanje ¢injenica i izvoZenje dokaza od
strane Osnovnog suda, dok je za tvrdnju o povredi nacela “reformatio in
pieus”, istakao: “Zalbeni navodi optuZenih [...] da je povredena zabrana
,Reformatio in Peius®, iz ¢lana 395.ZKP-a, ne stoje zato S$to je Zalba OT -
DTKD-a u Pristini, nepredmetna, ne podrazumeva da kazna ne moze da bude
stroZa, to zbog razloga jer prema oceni Apelacionog suda, resenje PAKR.
br.440/2015 od 09.10.2014. godine je ponistena na osnovu Zalbi branioca i
prema sluzbenoj duznosti, i Zalba OT - DTKD-a u Pristini je ostala neocenjena
(nerazmotrena). Znadi, %alba je postojala i to podrazumeva da, posto je
postojala Zalba OT - DTKD-a u Pritini, Prvostepeni sud nije bio ogranicen
zabranom ,Reformatio in Peius®, iz ¢lana 395. ZKP-a, kada je optuZenima
izrekao stroze kazne”.

Sto se ti¢e proporcionalnosti izmedu kazne i drustvene opasnosti krivi¢nog
dela, Apelacioni sud je utvrdio: ,Apelacioni sud, podnetu Zalbu od OT - DTKD-
a u PriStini, odbio je kao neosnovanu. Prema oceni Apelacionog suda,
Prvostepeni sud je u potrebnoj meri ocenio sve okolnosti, i oteZavajuce i
olak$avajuée, povodom donoSenja i merenja kazne, s procenom opstih
okolnosti o merenju kazne, predvidenom kao u ¢lanu 73. KZRK-a, a imajuci u
vidu da je kriviéno delo podinjeno zbog pohlepe i sa teskim posledicama
li¥enja #ivota pokojnog, i obe odbrambene vrednosti, lifenje Zivota i odbrana
imovine uZivaju pravnu kriviénu zastitu, kao veéa vrednost kriviéno pravne
odbrane. Izredene kazne optuZenima Alfred Zylfaj, ShK, MK i ShD, su u
proporciji sa tezinom poéinjenih kriviénih dela i stepenom njihove pravno —
kriviéne odgovornosti i takve izreknute kazne Ce koristiti individualnom
spredavanju da sprede optuZene od vrsenja takvih i sli¢nih kriviénih dela, 1
koristiée op§tem spreavanju da spreéi druge u vrenju takvih ili slicnih
kriviénih dela i odekuje se da se postigne cilj, predviden kao u ¢lanu 41. KZRK-
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Podnosilac je podneo zahtev za zaStitu zakonitosti Vrhovnom sudu, tvrdeéi
bitnu povredu odredaba kriviénog postupka, povredu krivi¢nog zakona i odluke
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o kazni, sa predlogom da se pobijene presude poniste i stvar vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Podnosilac zahteva se posebno zalio:
(i) da je odugovladenje procesa od kriviéne tuzbe do proglasenja odluke od
strane Osnovnog suda proslo 4 (Getiri) godine; (ii) na nedostatak adekvatnog
obrazloZenja za strofu kaznu podnosiocu zahteva; i (iii) pogorsanje
proceduralnog poloZaja podnosioca zahteva zbog povrede nacela “reformatio
in peius’.

Dana 2. i 13. juna 2017. godine, drzavni tuZilac je (dopis KMLP. II. br. 82/2017)
predlozio Vrhovnom sudu da se zahtev za zastitu zakonitosti podnet od strane
podnosioca zahteva odbije, kao neosnovan.

Dana 13. decembra 2017. godine, Vrhovni sud je (presuda PML.br. 120/2017)
odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva podnet
protiv presude PKR.br.552/2014 Osnovnog suda u Pristini od 6. jula 2016.
godine i presude PAKR. br.5/2017 Apelacionog suda od 6. februara 2017.
godine. Vrhovni sud je ocenio da nema povrede odredaba kriviénog postupka
ili povrede kriviénog zakona od strane niZestepenih sudova; i da su oni ocenili
brojne dokaze, kao $to su iskazi svedoka, izvestaj obdukcije, rekonstrukcija lica
mesta, suocavanje optuzenih, itd.

Sto se tide inkriminisanih postupaka podnosioca zahteva, Vrhovni sud je
utvrdio: “Inkriminirajuéia dela osudenih Alfred Zylfaj i ShK, svaki
pojedinaéno, ispunjuju elemente krivicnog dela neovlaséenog vlasnistua,
kontrole ili posedovanja oruZja, iz ¢lana 374. stav 1. KZK-a. Ovaj sud prihvata
pravni stav Prvostepenog i Drugostepenog suda, izraZenog u osporenim
presudama vezano za kriviénu odgovornost osudenih, da u njihovim delima
postoje bitni elementi kriviénog dela teskog slucaja razbojnicke krade ili
razbojnistva ili zajednic¢ko izvrSenje, iz ¢lana 256. stav 2. vezano za stav 1.
¢lana 23. KZK-a”.

Sto se ti¢e kriviéne odgovornosti podnosioca zahteva i drugih saizvrsilaca,
Vrhovni sud je utvrdio: “[..J] Glavno je da svaki saizvrsilac zna da, pored
njega, u izvrSenju krivicnog dela ucestvuju i druga odredena lica. U
zahtevima nije predstavljena nikakva ¢injenica, ali ni u spisima predmeta ne
postoji neki dokaz koji bi stavio u dilemu krivicnu odgovornost osudenih.
Okolnost za izuzimanje kriviéne odgovornosti bi eventualno postojala kada bi
bila re¢ o ¢injeniénoj i pravnoj zabludi, medutim, u konkretnom slucaju
nijedan od ovih uslova nije ispunjen. Zbog tih razloga, navodi branioca
osudenih, da je povreden kriviéni zakon, su u tom pravcu odbijeni, kao
neosnvoant’.

Sto se ti¢e odugovladanja postupka od krivi¢éne tuzbe do proglasavanja odluke
Osnovnog suda, Vrhovni sud je naveo: “Navodi iz zahteva branioca osudenog
Alfred Zylfaj, o tome da sud nije dao razlog za produzenje ovog suda stoje, 1
¢injenica je da je sudenje trajalo dugo, medutim, to produZenje nije uticalo na
nacin odludivanja i u tom aspektu navodi su neosnovani’.

Sto se ti¢e povrede nadela “reformatio in peius”, Vrhovni sud je obrazlozio:
“Navodi iz zahteva branioca, da je povredena odredba ¢lana 384. stav 1.
tacka 1.11, vezano za ¢lan 395. ZKP-a ne stoje. Resenjem Apelacionog suda




Kosova PAKR. br. 440/ 2015, od 09.10.2014. godine, presuda Prvostepenog
suda je ponistena odobrenjem Zalbi branioca optuZenih i prema sluzbenoj
duznosti, a %alba OT - DTKD-a u Pristini je ostala nerazmotrena 1
neocenjena, jer je predmet ponisten i vraéen na ponovno odlucivanje. Stoga,
Jalba OT — DTKD-a u Pristini je postojala i to podrazumeva da, posto je
postojala Zalba (OT — DTKD-a u Pristini), Prvostepeni sud nije bio ogranicen
na zabranu reformatio in peius iz ¢lana 395. ZKP-a kada je izmenio odluku o
kazni i kada je optuZenima izrekao stroze kazne, jer u tom pravcu nije
povredena zakonska odredba ¢lana 395. ZKP-a”.

Navodi podnoisoca
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Podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi povredili nacelo reformatio in
pieus i propisano u ¢lanu 395. KZK-a.

Podnosilac zahteva tvrdi da je povredena pravna sigurnost u ostvarivanju
pravnog sredstva, jer u ponovnom odlucivanju stvari, Osnovni sud nije imao
pravo da izrekne strozu kaznu od one koja je izre¢ena prvom presudom.
Podnosilac zahteva takode tvrdi da su nacelo reformatio in pieus povredili i
Apelacioni sud i Vrhovni sud Kosova.

Podnosilac zahteva navodi: “Nadelo reformatio in peius sadrzi najvazniju
privilegiju okrivljenog [...] Osnov zabrane Reformatio in peius je pravda, {j.
garancija koja se daje optuzenom da Zalba koja je podneta u njegovu korist,
ne moze da deluje u njegovu $tetu [...] U konkretnom slucaju, Zalba koja je
podneta u korist optuzenog, ostetila je njegov poloZaj”.

Podnosilac zahteva navodi: “U sluéaju Alfred Zylfaj [...] Zalba tuZioca je
predstavljena kao nepredmetna, sto znaci da nije razmotreno pitanje $to se
tice krivicne sankcije. Kriviéna sankeija bi postala predmetna nakon
eliminisanja mana Prvostepene presude, a sud donosi drugu odluku vezano
za kriviénu sankciju ne razmatrajuéi prvu odluku sto znadéi da je doneta
odluka nad odlukom koja je zabranjena [...] U ovoj pravnoj situaciji, Sud se
ponasa sa odlukom o kriviénoj sankciji kao da uopste nije doneta”.

Relevantne zakonske odredbe

Zakonik br. 04/L-123
O KRIVICNOM POSTUPKU

Clan 395
Reformatio in peius

Ako je izjavljena Zalba samo u korist optuZenog lica, presuda se ne sme
izmeniti nanjegovu odnosno njenu Stetu u pogledu pravne kvalifikacije
krivi¢nog dela i kriviéne sankcije.




Prihvatljivost zahteva
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Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane
Ustavom, utvrdene Zakonom i dalje navedene Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7, élana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1, Ustavni sud odluéuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekr$ena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, requlisanim zakonom”.

Sud u nastavku takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti, kao $to je propisano Zakonom. S tim u vezi, Sud se prvo poziva
na ¢lanove 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 48
[Tacnost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu pouvredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori”.

Clan 49

[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlaséena strana, da je iscrpeo sva pravna
sredstva propisana zakonom u skladu sa ¢lanom 113 (7) Ustava i podneo je
zahtev u skladu sa rokom propisanim u ¢lanu 49. Zakona. Podnosilac zahteva
je takode jasno naveo prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredena i akte
javnih organa koje osporava u skladu sa uslovima iz ¢lana 48. Zakona.

Pored toga, Sud se sluZi i pravilom 39 (2) [Kriterijum o prihvatljivosti]
Poslovnika, $to je u funkciji utvrdivanja da li podnosilac zahteva dokazuje i
dovoljno potkrepljuje svoju tvrdnju.

Pravilo 39 (2) Poslovnika, propisuje:

“Sud mozZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju”.

U tom smislu, Sud primeéuje da podnosilac zahteva tvrdi povredu nacela
“reformatio in peius” na njegovu $tetu, znadi, koriS¢enje prava da se Zali ne
sme da pogor$a njegov proceduralni poloZaj. Sud ponovo istiCe navod
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podnosioca zahteva: “Naélo reformatio in peius sadrzi najvazniju privilegiju
okrivljenog [...] Osnov zabrane Reformatio in peius je pravda, tj. garancija
koja se daje optuzenom da Zalba koja je podneta u njegovu korist, ne moze da
deluje u njegovu Stetu [...] U konkretnom slucaju, Zalba koja je podneta u
korist optuzenog, ostetila je njegov polozaj”.

Sud primeéuje da naéelo “reformatio in peius” uZiva zastitu iz ¢lana 31. Ustava
u kombinaciji sa ¢lanom 6. EKLJP-a, jer se radi o pravu pojedinca da se Zali.

Pitanje da li je povredeno ili ne nacelo “reformatio in peius” razradice se u
sledeéim stavovima, uzimajuéi u obzir (i) sprovedene postupke u celosti; (ii)
uslove i ograni¢enja ustavnog postupka u individualnim slucajevima; i (iii)
jurisprudenciju Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP),
uzimajuéi u obzir élan 53. [Tumadenje odredbi ljudskih prava] Ustava.

U tom smislu, Sud primeéuje da praksa ESLJP-a propisuje da se pravi¢nost
postupka ocenjuje u celosti. (Vidi: presudu ESLJP-a od 6. decembra 1988.
godine, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, br. 10590/83, stav 68).
Shodno tome, pri oceni navoda podnosioca zahteva, Sud ¢e se takode
pridrzavati ovog nafela. (Vidi: Ustavni sud Republike Kosovo, slucaj br.
KI104/16, podnosilac zahteva: Miodrag Pavié, presuda od 4. avgusta 2017.
godine, stav 38; i sluéaj br. K1143/16, podnosilac zahteva: Muharrem Blaku 1
drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine, stav 31).

U tom smislu, kako bi se izbegli nesporazumi od strane podnosilaca zahteva,
mora se imati na umu da ,pravda“ koju zahteva ¢lan 31 nije ,materijalna®, ve¢
,proceduralna“ pravda. U praktiénom smislu, i u principu, to se izrazava
kontradiktornim postupkom, gde se strane saslusavaju i stavljaju pod iste
uslove u sudu. (Vidi: mutatis mutandis, Ustavni sud Republike Kosovo, slucaj
br. KI42/16 podnosilac zahteva: Valdet Sutaj, reSenje o neprihvatljivosti od 7.
novembra 2016. godine, stav 41 i druge citirane reference).

U ovom sluéaju, Sud primeéuje da je osnovni tuZilac trazio strozu kaznu za
podnosioca zahteva u dva sudska stepena. Sud takode primecuje da su
Apelacioni sud i Vrhovni sud ocenili da je formalni uslov za ne krSenje nacela
“refomatio in peius” iz ¢lana 395. ZKPK-a ispunjen podnosenjem Zalbi od
strane osnovnog tuZioca. Pored toga, Sud takode primecuje da je presuda
Osnovnog suda ponistena usvajanjem zalbi podnosioca zahteva i prema
sluzbenoj duZnosti, i shodno tome, 7alba OT-DTKD u Pristini je ostala
nerazmotrena i neocenjena. (Vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud Republike
Kosovo, sluéaj br. Ki45/16, reSenje o neprihvatljivosti od 20. februara 2017.
godine, stavovi 29-33).

Sud primeéuje da je u ovom sluéaju stroza kazna protiv podnosioca zahteva
izre¢ena na ponovnom sudenju od strane Osnovnog suda, Sto je diskreciono
pravo redovnih sudova. Sud, u skladu sa svojom supsidijarnom ulogom u
pojedina¢nim sluéajevima, smatra da su redovni sudovi dovoljno obrazlozili
zasto u ovom predmetu nacelo ,reformatio in peius“ nije povredeno na Stetu
podnosioca zahteva (vidi: gore stavove 28 i 35).
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Sud takode primeéuje da su redovni sudovi primenili test proporcionalnosti
izmedu teZine kazne, drudtvene opasnosti krivicnog dela i efekta kazne za
sprecavanje izvr$enja sli¢nih kriviénih dela u buduée (vidi: gore stav 29).

Pored toga, Sud primeéuje da je podnosiocu zahteva omoguc¢eno da sprovede
postupak zasnovan na principu kontradiktornosti; da je mogao, tokom
razli¢itih faza postupka, podneti argumente i dokaze koje je smatrao
relevantnim za njegov sludaj; da mu je pruZena prilika da efikasno ospori
argumente i dokaze koje je iznela suprotna strana; i da su svi argumenti,
objektivno razmatrani, relevantni za reSavanje njegovog slucaja, razmotreni i
saslugani od strane redovnih sudova; da su izneti detaljni fakti¢ki i pravni
razlozi za osporene odluke; i da su, u skladu sa okolnostima slucaja, postupci,
posmatrani u celini, bili pravi¢ni. (Vidi: inter alia, mutatis mutandis, Ustavni
sud Republike Kosovo, sluéaj br. KI1118/17, podnosilac zahteva: Sani Kervan i
drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 16. februara 2018. godine, stav 35, takode
vidi: Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLJP, predstavka br. 30544/96, presuda od
21. januara 1999. godine, stav 29).

U tom smislu, Sud isti¢e da nije njegov zadatak da se bavi greSkama u zakonu
za koje se navodi da su pocinili redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri u
kojoj su mogle da povrede osnovna prava i slobode zaStiene Ustavom
(ustavnost). Sud sam ne moZe da oceni zakon koji je doveo dotle redovan sud
da usvoji jednu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao
sud “Cetvrtog stepena”, §to bi rezultiralo prevazilaZenjem granica postavljenim
u njegovoj jurisdikeiji. U stvari, uloga je redovnih sudova da tumace i
primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava. (Vidi: slucaj
Gareia Ruiz protiv Spanije, ESLJP br. 30544/96, od 21. januara 1999. godine,
stav 28 i, vidi: Ustavni sud Republike Kosovo, slu¢aj br. KI70/11, podnosilac
zahteva: Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, reSenje o neprihvatljivosti
od 16. decembra 2011. godine).

Sud dalje primeéuje da se podnosilac zahteva ne slaze sa ishodom postupka
sprovedenim pred redovnim sudovima. Medutim, nezadovoljstvo podnosioca
zahteva sa ishodom postupka od strane redovnih sudova ne daje mu pravo
samo po sebi da pokrene argumentovanu tvrdnju o povredi prava na pravi¢no
nepristrasno sudenje. (Vidi: mutatis mutandis, slu¢aj Mezotur — Tiszazugi
Tarsulat protiv Madarske, ESLJP, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21,;
vidi, i: Ustavni sud Republike Kosovo, sluc¢aj br. KI56/17, podnositeljka
zahteva: Lumturije Murtezaj, reSenje o neprihvatljivosti od 18. decembra 2017.
godine, stav 42).

Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio navode da su relevantni
postupci na bilo koji nadin bili nepraviéni ili proizvoljni i da su osporenim
odlukama povredena prava i slobode garantovane Ustavom i EKLJP-om. (Vidi:
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od 30.
juna 2009. godine).

Shodno tome, zahtev je ofigledno neosnovan, na ustavnim osnovama, i treba

da se proglasi neprihvatljivim, kao Sto je propisano ¢lanom 113.7 Ustava,
utvrdeno ¢lanom 48. Zakona i dalje navedeno pravilom 39 (2) Poslovnika.
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Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113. 7 Ustava, ¢lanom 48. Zakona i u skladu sa
pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika, 6. februara 2019. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac

ﬁﬁ//
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