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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI61/18

Podnosilac

Azem Qorri i drugi

Oeena ustavnosti resenja AC-I-14-0123 Zalbenog veca Posebne komore
Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za

privatizaciju od 30. novembra 2017. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rarna- Hajrizi, predsednica
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika
Bekirn Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nirnani, sudija
Safet Hoxha, sudija
Radornir Laban, sudija
Rernzije Istrefi- Peci, sudija i
Nexhrni Rexhepi, sudija

Podnosilae zahteva

1. Podnosioci zahteva su Azern Qorri, Ejup Qorri, Lebibe Qorri, Mirishah Qorri,
Muharrern Qorri, Naser Qorri, Nairn Qorri i Skender Qorri iz opstine Glogovac
eu daljern tekstu: podnosioci zahteva), koje zastupa Rrahirn Hajdari, advokat iz
Glogovca.



Osporena odluka

2. Osporena odluka je resenje AC-I-14-2013 Zalbenog veca Posebne komore
Vrhovnog suda za l2itanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju
(u daljem tekstu: Zalbeno vece), od 30. novembra 2017. godine. Podnosioci
zahteva su osporeno resenje primili 9. januara 2018. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenog resenja, kojim
podnosioci zahteva tvrde da su im povredena prava garantovana clanom 46.
[Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), i clanom 1
[Zastita imovine] Protokola br. 1 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLJP).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, clanu 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona ° Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika ° radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik ° radu).

5. Dana 31. maja 2018. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Sud) je na administrativnoj sednici usvojio izmenu - dopunu Poslovnika °
radu, koji je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo 21. juna 2018.
godine i stupio na snagu 15 (petnaest) dana nakon njegovog objavljivanja.
Sledstveno, pri razmatranju zahteva, Sud se poziva na pravne odredbe novog
Poslovnika ° radu koji je na snazi.

Postupak pred Sudom

6. Dana 24. aprila 2018. godine, podnosioci su podneli zahtev Sudu.

7. Dana 26. aprila 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bekima
Sejdiua za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay
Suroy (predsedavajuci), Arta Rama-Hajrizi i Gresa Caka-Nimani (clanice).

8. Dana 26. aprila 2018. godine, podnosioci su podneli popunjen formular
zahteva.

9. Dana 21. maja 2018. godine, Sud je obavestio podnosioce ° registraciji zahteva
i trazio da podnesu punomocje za zastupanje u Sudu.

10. Dana 29. maja 2018. godine, pravni zastupnik podnosilaca zahteva je podneo
punomocje koje je trazio Sud.

11. Dana 16. juna 2018. godine, okoncan je mandat sudijama: Snezhani
Botusharovi i Almiru Rodriguesu. Dana 26. juna 2018. godine, okoncan je
mandat sudijama: Altayu Suroyu i Ivanu Cukalovicu.
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12. Dana 23. jula 2018. godine, Sud je dostavio kopiju zahteva Posebnoj komori
Vrhovnog suda za pitanja koje se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju
(u daljem tekstu: PKVS) i trazio da podnose povratnicu koja dokazuje kada su
podnosioci zahteva primili osporeno resenje. Istog datum a, Sud je obavestio i
Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP) 0 registraciji
zahteva.

13. Dana 29. jula 2018. godine, PKVSje podnela Sudu trazenu povratnicu.

14. Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove
sudije: Bajrama Ljatifija, Safeta Hoxhu, Radomira Labana, Remziju Istrefi-Peci
i Nexhmija Rexhepija.

15. Dana 11.septembra 2018. godine, predsednica Sudaje imenovala novo Vece za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuca),
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka-Nimani (clanice).

16. Dana 18. oktobra 2018. godine, Sud je trazio od PKVS-a ceo dosije predmeta.

17. Dana 23. oktobra 2018. godine, PKVS je podneo Sudu dosije predmeta
Zalbenog veca.

18. Dana 16. januara 2019. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku sudu 0 neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled cinjenica slucaja

19. Neodredenog datuma, Drustveno preduzece "Feronikeli" je (u daljem tekstu:
Drustveno preduzece) Sekretarijatu za privredu i finansije u okviru Skupstine
opstine Glogovac eu daljem tekstu: Sekretarijat) podnelo zahtev za
eksproprijaciju jednog dela katastarske parcele br. 165/3 u opstini Glogovac,
kojaje bila imovina Rexhepa Qorrija, oca podnosilaca zahteva.

20. Dana 4. juna 1982. godine, Sekretarijat je resenjem 03 br. 465-254 usvojio
zahtev Drustvenog preduzeca za eksproprijaciju imovine pretka podnosilaca
zahteva, odnosno jednog dela katastarske parcele br. 165/3 u povrsini od 4340
m2.

21. Dana 4. jula 2006. godine, poceo je proces likvidacije Drustvenog preduzeca.

22. U 2012. godini, podnosilac zahteva Azem Qorri, naslednik pokojnog Rexbepa
Qorrija, je radi ostvarivanja podele nasledstva, Direkciji za katastar u opstini
Glogovac trazio izdavanje posedovnog lista za parcelu br. 165/3. Tom prilikom
je, prema njegovim recima, "primetio da povrsina imovine nije bila ista sa
povrsinom uposedovnom listu kojije izdat 1982. godine".

23. Shodno tome, podnosilac zahteva Azem Qorri je trazio informacije od Direkcije
za katastar opstine Glogovac i Kosovske agencije za katastar u vezi sa parcelom
br.165/3.
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24· Dana 8. maja 2012. godine, Kosovska agencija za katastar je obavestila
podnosioca zahteva Azema Qorrija da je tokom 2004. godine katastarska
parcela sa brojem 165/3, u povrsini od 12.100 m2, bila podeljena na dye parcele,
odnosno na parcelu br. 165/3, u povrsini od 7760 m2, i parcelu br. 165/4, u
povrsini od 4340 m2. Parcela br. 165/3 u povrsini od 7760 m2 je bila
registrovana na ime pokojnog Rexhepa Qorrija, oca podnosilaca zahteva, dokje
parcela br. 165/4, kao rezultat eksproprijacije, bila registrovana u novoj listi na
ime Drustvenog preduzeca.

25· Dana 9. jula 2012. godine, podnosilac Azem Qorri je podneo zahtev za naknadu
imovine KAP-u, odnosno parcele br. 165/4, navodeci da on i drugi naslednici
nisu bili upoznati u vezi sa eksproprijacijom gore navedene parcele u 1982.
godini.

26. Dana 11. jula 2012. godine, podnosilac zahteva Azem Qorri je podneo tuzbu
PKVS-u protiv Drustvenog preduzeca za naknadu imovine eksproprisane 1982.
godine. Azem Qorri je u tuzbenom zahtevu trazio od Drustvenog preduzeca da
mu nadoknadi odredeni novcani iznos iIi ako mu ne isplati naknadu, vrati
nepokretnu imovinu.

27· Gospodin Qorri je u tuzbenom zahtevu navodio da je parcela br. 165/4 preneta
Drustvenom preduzecu bez njegovog znanja.

28. U odgovoru na tuzbu, KAP je trazio da se tuzba g. Qorrija obustavi, jer se DP
nalazi u postupku likvidacije, iIi da se tuzba odbaci, kao neprihvatljiva, ili
odbije, kao neosnovana.

29· Dana 24. jula 2012. godine, KAP je, odnosno predsedavajuca Komisije za
likvidaciju drustvenih preduzeca u procesu likvidacije, u vezi sa zahtevom g.
Qorrija podnetim 9. jula 2012. godine, obavestio njega da ce nakon osnivanja
Organa za likvidaciju, na osnovu Zakona br. 04/L-034 0 KAP-u ,[...J
odgovarajuCi organ za likvidaciju blagovremeno obavestiti sve poverioce u
vezi sa njihovim potrazivanjima".

30. Dana 8. oktobra 2013. godine, preko podneska podnetog PKVS-a, tuzbi
podnosioca zahteva Azerna Qorrija su se prikljucili i drugi podnosioci zahteva,
odnosno: Ejup Qorri, Lebibe Qorri, Mirishah Qorri, Muharrem Qorri, Naser
Qorri, Nairne Qorri i Skender Qorri, svi naslednici pokojnog Rexbepa Qorrija.

31. Dana 25. marta 2014. godine, Specijalizovano vece PKVS-a je resenjem C-IV-
13-0420 odbacilo tuzbu podnosioca zahteva, kao neprihvatljivu.

32. Specijalizovano vece je utvrdilo da su podnosioci zahteva trebali da znaju 0
postupku likvidacije. Prema Specijalizovanorn vecu, podnosioci rnogu da
podnesu zahtev sarno Organu za likvidaciju, ali ne PKVS-u, jer ,,[...J Organ za
likvidaciju treba da bude odgovoran za sva pitanja - clan 5.7 Zakona 0 KAP-
u".

33. Specijalizovano vece je u nastavku naglasilo:
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"Likvidacija je bila pocela 4. jula 2006. god. Tuiitelji su podneli tuzbu
dana 11. jula 2012. god., dakle nakon pocetka likvidacije. Zato je tuzba
odbacena kao neprihvatljiva prema clanu 28. 1 i 28. 3 Aneksa Zakona 0
Posebnoj komori u vezi sa clanom 5. 7 Zakona 0 KAP-u".

34. Dana 18. aprila 2014. godine, podnosioci zahteva su ulozili zalbu Zalbenom
vecu na gore navedeno resenje SpecijaIizovanog veca. Podnosioci zahteva su u
zalbi tvrdili pogresno utvrdivanje einjenienog stanja i pogresnu primenu
materijalnog prava.

35. Dana 6. jula 2017. godine, Zalbeno vece je izdalo nalog, kojim je trazilo da mu
opstina Glogovac, odnosno Direkcija za katastar, geodeziju i imovinu, unutar 7
(sedam) dana podnese istorijat katastarskih parcela br. 165/3 i 165/4,
ukljueujuci i sertifikat za navedene parcele. Od Komisije za Iikvidaciju su
trazene informacije 0 tome da Ii je prodata katastarska parcela br. 165/4.

36. Neodredenog datuma, Direkcija za katastar, geodeziju i imovinu opstine
Glogovac je podnela Zalbenom vecu trazeni istorijat gore navedenih parcela br.
165/3 i 165/4, ukljueujuCi resenje 0 eksproprijaciji od 4. juna 1982. godine i
resenje 0 proglasavanju opsteg interesa za eksproprijaciju imovine po kulturi
suma od 26. maja 1982. godine. U ovom dosijeu koji je podnela Direkcija za
katastar, geodeziju i imovinu opstine Glogovac nema nijednog dokaza iIi
informacije da Ii je nadoknaden iIi ne zavestae za navedenu eksproprisanu
imovinu. Komisija za Iikvidaciju je obavestila Zalbeno vece da parcela br. 165/4
nije prodata i "ne pojavljuje se u ugovoru 0 privatizaciji i u prateeoj
dokumentaciji".

37. Dana 5. septembra 2017. godine, KAP je podneo PKVS-u podnesak kojim ih je
obavestio da su 18. avgusta 2017. godine sluzbenici KAP-a bili lieno u opstini
Glogovac i tom prilikom trazili spisa eksproprijacije parcele br. 165/4. Prema
podnesku KAP-a, opstina Glogovac im je dala dosije, koji je ukljueivao odluku
od 1982. godine 0 eksproprijaciji iz 1982. godine. Istog datuma, gore navedeni
sluzbenici su ponovo podneli zahtev za podnosenje dosijea 0 eksproprijaciji
gore navedene parcele, kojim su izriCito trazili i dokaz 0 naknadi eksproprisane
imovine. KAP je u podnesku naglasio sledece: "Smatramo da je u interesu
istine da i ovo Veee, koje razmatra siucaj, trazi, ali ne cinjenicno stanje iz
katastra, vee spisa 0 eksproprijaciji u kojima se ocekuje da bude racun za ovu
eksproprisanu imovinu. Tuzioci nisu podneli nijedan dokaz koji dokazuje da Ii
su nekad trazili takvu naknadu u upravnom postupku".

38. Dana 29. septembra 2017. godine, Zalbeno vece je izdalo drugi nalog, kojim je
nalozilo da se podnesak KAP-a od 5. septembra 2017. godine, dostavi
podnosiocima zahteva radi informisanja.

39. Dana 11.oktobra 2017. godine, podnosioci zahteva su u odgovoru na podnesak
KAP-a od 5. septembra 2017. godine, naveIi sledece: "1 tuzioci [podnosioci
zahteva] su bili zainteresovani za dobijanje dokaza i spisa za eksproprijaciju
katastarske i sporne parcele, sto se dokazuje zahtevima upueenim Upravnom
organu u opstini Glogovac, Kosovskoj agenciji za katastar, ali do sada
nijedan od tih organa nije pruiio takve dokaze. 1znenaauje nas [KAP], [...]
kada naglasava da tuzioci nisu podneli zahtev za naknadu zemljista u
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upravnom postupku. Razlog zbog koga tuZioci nisu traiili naknadu je taj jer
nisu znali da imje zemljiste eksproprisano i oni suje stalno koristili. I upravo
zbog toga, [podnosioci zahteva] su pokrenuli ovu tuzbu za naknadu ovog
zemljista ".

40. Dana 30. novembra 2017. godine, Zalbeno vece je resenjem AC-I-14-0123
odbilo, kao neosnovanu, zalbu podnosilaca zahteva i potvrdilo resenje
Specijalizovanog veca od 25. marta 2014. godine.

41. Zalbeno vece se u resenju slozilo sa ocenom Specijalizovanog veca koje je
"odbacilo tuzbu (e), kao neprihvatljivu na osnovu toga da nakon sto je pocela
likvidacija tuzene, postupak u redovnom sudu nije dozvoljen".

42. Zalbeno vece je dalje potvrdilo da nakon pocetka po stupka likvidacije pred
Organom za likvidaciju, potrazivanja protiv DP-a u likvidaciji treba da se upute
Organu za likvidaciju i proslede kao sto je propisano relevantnim odredbama
Zakona °KAP-u.

43. Zalbeno vece je istkalo sledece:

"Svejedno, clan 10Aneksa Zakona 0 KAP-u treba da se uzme u obzir. Dok,
clan 10, stav 1 Aneksa Zakona 0 KAP-u propisuje pravilo da postupak
likvidacije ima prioritet nad redovnim postupcima suda, clan 10, stav 2
Aneksa Zakona 0 KAP-u propisuje izuzeca. Stoga, u slucaju da stranka
podnosi jednu redovnu tuibu nakon pocetka likvidacije i u slucaju da
jedna redovna tuZba bude obustavljena nakon pocetka likvidacije, sud
treba da uzme u obzir da Ii da ucini izuzetak za taj predmet ili da se takva
tuiba prihvati. Iako zakon ne ogranicava diskreciju suda, treba da se
naglasi da mogucnost da se uCini izuzetak prema pravilu prioriteta
postupka likvidacije je ogranicena i ne moze da vodi do rezultata da se
zakonski rokovi u postupku likvidacije izbegnu. Izgubiti rok da se podnese
zahtev Organu za likvidaciju u sustini vodi do zatvaranja zahteva. U
navedenom predmetu, Zalbeno vece je, nakon razmatranja svih
argumenata koje su izneli ialioci [podnosioci zahteva], utvrdio da nema
razloga da se dozvoli izuzetakprema clanu 10.2 AneksaZakona 0 KAP-u".

Navodi podnosioca

44· Podnosioci zahteva tvrde da su im osporenim resenjem povredena prava
garantovana clanom 46. [Zastita imovine] Ustava i clanom 1Protokola br. 1uz
EKLJP.

45. Podnosioci zahteva posebno tvrde da im je resenjem Zalbenog veca povredeno
pravo na naknadu imovine.

46. Podnosioci zahteva navode da su "[...] oba veca Posebne komore povredila
odredbe clana 6.1 Zakona br. 04/L-033. Tuiba i tuzbeni zahtev su
blagovremeni, jer su podneti u roku u smislu odredbe clana 6.1 Zakona br.
04/L-033 [Zakon 0 Specijalnoj komori},jer su tuzioci [podnosioci zahteva] za
odsustvo nepokretnosti u povrsini od 0.43.40 ha saznali od 08.05.2012.
godine prihvatljiv,jer su se tuZiociprethodno zahtevom obratili Odboru KAP-
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a, ovaj poslednje navedeni (Odbor) je dopisom od 24.07.2012. godine
obavestio tuZioce da kada se bude osnovao Organ za likvidaciju, on ce im
odgovoriti kao poveriocima. Uprkos ovom obavdtenju KAP-a, Organ za
likvidaciju do danas tuziocima nikad nije odgovorio na zahtev".

47. Podnosioci zahteva su dalje navodili da Specijalizovano vece i Zalbeno vece
nisu mogli da obezbede dokaze koji potvrduju da im je isplacena naknade
eksproprisane imovine. Shodno tome, podnosioci zahteva navode da su "[...]
oba veca znala da se tuZiteljima [podnosiocima zahteva] eksproprisana
nekretnina u povrsini od 0.43.40 ha na parceli br. 165/4 nije nadoknadila.
Ovo oba veca Posebne komore na tihi nacin pokusavaju da zaobidu,
pozivajuCi se na to daje zahtev ne blagovremen."

48. Na kraju, podnosioci zahteva traze ponistavanje osporenog resenja Zalbenog
veca i vracanje stvari na ponovno sudenje.

Relevantne zakonske odredbe

Zakon br. 04/L-034 0 Kosovskoj agenciji za privatizaciju (objavljen u Sluibenom
listu Republike Kosovo 21. septembra 2011.godine)

Clans
Preduzeca i imovina pod administrativnom nadleznoscu Agencije

7. Sva pitanja u vezi sa iii koja se javljaju u vezi sa likvidacijom preduzeca ili
korporacije u skladu sa nadleznoscu Agencije predvidenom Clanom 6.stav 2.1. ovog
zakona, ukljucujuCi - ali ne ogranicavajuci se na - utvrdivanje validnosti bilo kog
potraZivanja nacinjenog od strane navodnog poverioca iii bilo kakva tvrdnja 0
deonicarskom kapitalu iii vlasnickom interesu izneta od strane navodnog vlasnika i
utvrdivanje odgovarajuce preraspodele prihoda poveriocima i vlasnicima -
predstavljace odgovornost odnosne Uprave za likvidaciju, koja ce postupiti u
skladu sa pravilima predvidenim Aneksom 1 ovog zakona. Bilo koje lice koje
podnosi potraZivanje iii tvrdi da poseduje dati interes ima pravo da ospori dato
resenje pri Specijalnoj komori blagovremenim postupanjem u skladu sa
proceduralnim zahtevima predvidenim clanom 37.7Aneksa 1ovog zakona.

Aneks 0 Zakonu br. 04/L-034 0 Kosovskoj agenciji za privatizaciji

Clan 10
Obustava radnji

1. Svaka sudska, upravna iii arbitraZna radnja, postupak iii akt koji ukljucuje ilije
protiv nekog preduzeca (ili bile koje njegove aktive) koje je predmet odluke 0
likvidaciji [obustavlja] se [po] podnosenju, od strane organa za likvidaciju,
obavestenja 0 likvidaciji relevantnom sudu, javnom organu iii arbitraznom sudu.
To obavdtenje se poziva na ovaj clan 10. i njemu se prilaZe primerak odluke 0
likvidaciji i primerak objavljenog obavestenja 0 likvidaciji.
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2. Svaka tako obustavljena radnja, postupak iii akt nastavlja se iii stupa na snagu
samo uz dozvolu organa za likvidaciju ili suda. Tako obustavljene radnje, postupci i
akti ukljucuju, ali se ne ogranicavaju na, svaku radnju, postupak ili akt:

2.1 koji se odnosi na prikupljanje, povracaj ili prinudnu naplatu potrazivanja za
dugove, poreze, kazne iii obaueze bilo koje vrste;
2.2 koji se odnosi na stvaranje, priznavanje, izmenu, povecanje, ispravnost,
registraciju ili prinudnu naplatu bilo kog potraiivanja ili interesa od preduzecu ili
preduzecu ili bilo kojoj aktivi preduzeca;
2.3 svaki akt za unovcenje, oduzimanje ili prodaju bilo koje zalozene iii pod
hipotekom iii na drugi nacin opterecene aktive ili za ostvarivanje vlasnistva iii
kontrole nad bilo kojom aktivom preduzeca; i
2.4 regulatorni postupak ili radnje u pogledu sprecavanja ili otklanjanja bilo koje
povrede regulatornih odredbi, pravila ili odluka, do te mere da ukljucuje novcana
potraiivanja od preduzeca.

[. ..J

Clan 37
Obracun i prebijanje potrazivanja

7. Predmetni poverilac ima pravo da podnese zahtev Sudu, u roku od trideset (30)
dana od dana slanja tog obavestenja od strane organa za likvidaciju, da utvrdi
njegovo potraiivanje, a u slucaju da blagovremeno ne podnese zahtev poverilac
vise nema pravo na dalje ulaganja prigovora na odluku organa za likvidaciju.

Prihvatljivost zahteva

49. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane
Ustavom, dalje utvrdene Zakonom i navedene Poslovnikom.

50. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit naCin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ouaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

51. 8to se tice ispunjavanja ovih uslova, Sud utvrduje da su podnosioci zahteva
ovlascene strane, koje osporavaju aktjavnog organa, odnosno resenje AC-I-14-
2013 od 30. novembra 2017. godine Zalbenog veca.

52. Medutim, Sud primecuje da stay 7, clana 113. Ustava takode predvida obavezu
da se iscrpe "sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". Ova ustavna
obaveza se propisuju i clanom 47. Zakona i tackom b, stava 1, pravila 39
Poslovnika 0 radu. Clan 47. Zakona i pravilo 39, stay 1, tacka b, propisuju:
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Clan 47
[Individualni zahtevi]

[' ..J
,,2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena

sva ostala zakonom odreaena pravna sredstva ct.

Pravilo 39
[Kriterijum 0 prihvatljivosti]

,,1.Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

[...j

(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju
po zakonu, protiv pobijene presude iii odluke".

53. Uslovi ocene da Ii je obaveza za ispunjivanje pravnih sredstava ispunjena su
dobro propisani u sudskoj praksi Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska
prava eu daljem tekstu: ESLJP). Ova sudska praksa jasno ukazuje da, u skladu
sa nacelom supsidijarnosti, pre obracanja Ustavnom sudu, podnosioci zahteva
moraju da iscrpe sva dostupna i delotvorna pravna sredstva.

54. Sud podseca da podnosioci zahteva tvrde da im je osporenim resenjem
Zalbenog veca povredeno pravo garantovano clanom 46. [Zastita imovine]
Ustava i clanom 1 [Zastita imovine] Protokola br. 1uz EKLJP.

55. Medutim, Sud podseca da Specijalizovano vece i Zalbeno vece nisu resili
sustinu zahteva podnosilaca 0 njihovim pravima u vezi sa eksproprijacijom
katastarske parcele br. 165/4. Specijalizovano vece i Zalbeno vece su utvrdili da
je Drustveno preduzece u postupku likvidacije i shodno tome, njihova
potrazivanja su trebala biti upucena i razmatrana od strane Organa za
likvidaciju, jer "postupak likvidacije ima prioritet nad redovnim postl.lpcima
suda".

56. S tim u vezi, Sud podseca da su Specijalizovano vece i Zalbeno vece potvrdili da
su 9. jula 2012. godine podnosioci zahteva, odnosno g. Qorri, podneli KAP-u
zahtev za naknadu kao posledica eksproprijacije parcele br. 165/4, navodeci da
on i drugi naslednici nisu bili upoznati 0 eksproprijaciji gore navedene parcele
u 1982. godini.

57. Dana 24· jula 2012. godine, predsedavajuca Komisije za likvidaciju drustvenih
preduzeca u likvidaciji je obavestila da ce nakon osnivanja Organa za
likvidaciju na osnovu Zakona br. 04/L-034 0 KAP-u ,,[...j odgovarajuCi Organ
za likvidacijl.l blagovremeno obavestiti sve poverioce u vezi sa njihovim
potraZivanjima" .

58. Sud podseca na resenje Specijalizovanog veca, kojim je odbacena tuzba
podnosilaca zahteva, kao neprihvatljiva, jer "nakon pocetka likvidacije, tuZioci
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mogu da podnesu tuzbu samo Komisiji pri sada Organu za likvidaciju, a ne
PKVS-u".

59. Ovaj zakljucak Specijalizovanog veca je potvrdilo i Zalbeno vece, koje je
utvrdilo da nakon sto pocne postupak likvidacije, postupak u sudu nije
dozvoljen, odnosno dozvoljeni su sarno izuzeci.

60. Prema odgovoru KAP-a, odnosno Organa za likvidaciju, na zahtev Zalbenog
veca za informacije, potvrdeno je da parcela br. 165/4 nije prodata i da se "ne
nalazi u ugovoru 0 privatizaciji iprateeoj dokumentaciji".

61. Shodno tome, Zalbeno vece je utvrdilo da potrazivanja koja se odnose na
drustvena preduzeca u likvidaciji treba da se resavaju i razmatraju na osnovu
relevantnih odredaba propisanih u Zakonu 0 KAP-u i Aneksu ovog Zakona.

62. Sud se poziva na Clan 5, stay 7 Zakona 0 KAP-u, koji takode propisuje: ,,[...] Bilo
koje lice koje podnosi potrazivanje ili tvrdi da poseduje dati interes ima pravo
da ospori dato resenje pri Specijalnoj komori blagovremenim postupanjem u
skladu sa proceduralnim zahtevima predvidenim clanom 37.7 Aneksa 1ovog
zakona".

63. Stirn u vezi, Sud se takode poziva na svoju presudu u slucaju K0142/16
(podnosilac zahteva: Zalbeno veee Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju, ocena
ustavnosti clanova 10. i 40.1.5 Aneksa Zakona br. 04/L-034 0 Kosovskoj
agenciji za privatizaciju od 18. jula 2017. godine, stay 80), kojom je utvrdio:
"Sud primeeuje da clan 40.1-5 Aneksa Zakona 0 KAP-u predstavlja
ogranicenje prava na imovinu zainteresovanih strana, medutim, ovo
ogranicenje nije automatski krsenje imovinskih interesa, jer, ipak, kao sto se i
vidi iz odgovora KAP-a, zakon na snazi na Kosovu odreduje da odluke organa
za likvidaciju nisu konacne, vee se protiv njih moze uloziti zalba pred
Posebnom komorom Vrhovnog suda ".

64. U smislu gore navedenih razrada, Sud prvo primecuje da iz spisa predmeta
rezultira da Organ za likvidaciju u vezi sa zahtevom podnosioca jos uvek nije
doneo odluku. Kao drugo, Sud istice da podnosioci zahteva odluke Organa za
likvidaciju mogu apelovati pred PKVS-om.

65. Shodno tome, uzimajuci u obzir da takva mogucnost propisana zakonom nije
iscrpljena, Sud utvrduje da podnosioci zahteva nisu ispuniIi uslove
prihvatljivosti za iscrpljivanje pravnih sredstva, koja su propisana u Ustavu,
Zakonu i Poslovniku 0 radu.

66. Stirn u vezi, Sud se poziva na svoju sudsku praksu, gde se u slicnim
slucajevima smatralo da postupak pred Organom za likvidaciju iIi drugim
slicnim organima treba da se iscrpi, kao pravno sredstvo, u pitanjima koja se
odnose na potrazivanja poverilaca prema drustvenim preduzeCima u likvidaciji
(vidi: slucaj KI80/16, podnosilac zahteva: Shinto Petar Shindov Company,
resenje 0 neprihvatljivosti od 5. decembra 2018. godine, stavovi 74 i 75).
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67. Sud istice da obrazlozenje obaveze za iscrpljivanjem pravnih sredstava iIi
pravilo iscrpljivanja je da pruzi relevantnim organima, pre svega redovnim
sudovima, mogucnost da sprece iIi isprave navodne povrede Ustava. On se
zasniva na pretpostavci koja se ogleda u clanu 32. Ustava i Clanu 13. EKLJP-a,
da pravni poredak Kosova obezbeduje delotvorno sredstvo za povredu ustavnih
prava. avo je vazan aspekt subsidijarnog karaktera ustavne pravde (vidi: slucaj
ESLJP-a Selmouni protiv Francuske, predstavka br. 25803/94, presuda od 28.
jula 1999. godine, stay 74, i izmedu ostalog: slucajeve Suda, slucaj br. KI07/15,
podnosilac zahteva: Shefki Zogiani, resenje 0 neprihvatljivosti od 8. decembra
2016. godine, stay 61, slucaj br. KI135/17, podnosilac zahteva: Borce Petrovski,
resenje 0 neprihvatljivosti od 13. februara 2018. godine).

68. Pored toga, Sud naglasava da nacelo subsidiarnosti zahteva od podnosioca
zahteva da iscrpi sve proceduralne mogucnosti u redovnim, upravnim iIi
sudskim postupcima kako bi sprecila povreda Ustava iIi, ukoliko je do toga
doslo, da se otklone takve povrede prava garantovana Ustavom (vidi: sluC,\l
ESLJP-a Sejdovic protiv Italije, predstavka br. 56581/00, od 1. marta 2006.
godine, stay 46, vidi: slucaj Deme Kurbogaj i Besnika Kurbogaj, resenje 0
neprivatljivosti od 19. maja 2010. godine, stavovi 18-19, slucaj br. KI135/17,
podnosilac zahteva: Borce Petrovski, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. februara
2018. godine, stay 64).

69. Shodno tome, Sud smatra da ne moze da oceni navodne ustavne povrede, a da
ne pruzi mogucnost Organu za likvidaciju da okonca postupak u vezi s
zahtevom podnosilaca za nadoknadu imovine.

70. Stoga, Sud utvrduje da podnosilac zahteva jos uvek nije iscrpeo sva pravna
sredstva propisana clanom 113,stay 7 Ustava, clanom 47. Zakona i pravilom 39
(1) (b) Poslovnika 0 radu.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47. Zakona i pravilom
39 (1) (b) Poslovnika 0 radu, na sednici odrzanoj 16. januara 2019.godine,
jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac
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