
REPUBLIKA E KOSOVES - PEnYliJlHKA KOCOBO - REPUBLIL OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY.l1.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 19 shkurt 2019
Nr. ref.: RK 1325/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI61/18

Parashtrues

Azem Qorri dhe te tjeret

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te
Dhomes se Posa-;me te Gjykates Supreme per -;eshtjet qe lidhen me

Agjencine Kosovare te Privatizimit,
AC-I-14-0123, te 30 nentorit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI:K.ESsit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar
Bekirn Sejdiu, gjyqtar
Selvete GerxhaIiu- Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radornir Laban, gjyqtar
Rernzije Istrefi- Peci, gjyqtare dhe
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kerkeses

1. Parashtrues te kerkeses jane: Azern Qorri, Ejup Qorri, Lebibe Qorri, Mirishah
Qorri, Muharrern Qorri, Naser Qorri, Nairn Qorri dhe Skender Qorri nga Kornuna
e Gllogocit (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), te cilet i perfaqeson
Rrahim Hajdari, avokat ne Gllogoc.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktvendimi i Kolegjit te Apelit te Dhomes se POSa\!me
te Gjykates Supreme per \!eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit
(ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), AC-I-14-2013, i 30 nentorit 2017·
Parashtruesit e kerkeses aktvendimin e kontestuar e kane pranuar me 9 janar
2018.

Objekti i c;esh1jes

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te
kontestuar, me te cilin parashtruesit e kerkeses pretendojne se ju eshte shkelur e
drejta e tyre e garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 1
[Mbrojtja e Prones] te Protokollit llf. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa
Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr.
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOIja e punes).

5. Me 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Gjykata), miratoi ne seancen administrative plotesim-ndryshimin e
Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se
Kosoves me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas
publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese
i referohet dispozitave juri dike te rregullores se re ne fuqi.

Procedura ne Gjykate

6. Me 24 prill 2018, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen e tyre ne Gjykate.

7. Me 26 prill 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani (anetare).

8. Me 26 prill 2018, parashtruesit e dorezuan formularin e plotesuar te kerkeses.

9. Me 21 maj 2018, Gjykata i njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses dhe u
kerkoi qe te dorezojne autorizimin per perfaqesim ne Gjykate.

10. Me 29 maj 2018, perfaqesuesi ligjor i parashtruesve te kerkeses dorezoi
autorizimin e kerkuar nga Gjykata.

11. Me 16 qershor 2018, u perfundoi man dati gjyqtareve: Snezhana Botusharova dhe
Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: Altay
Suroy dhe Ivan Cukalovic.
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12. Me 23 korrik 2018, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Dhomes se Posac;me te
Gjykates Supreme per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne
tekstin e metejme: DHPGJS) dhe i kerkoi asaj dorezimin e fletektheses, qe
deshmon se kur parashtruesit e kane pranuar aktvendimin e kontestuar. Te
njejten dite, Gjykata njoftoi edhe Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e
metejme: AKP) per regjistrimin e kerkeses.

13. Me 29 korrik 2018, DHPGJS dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar.

14. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

15. Me 11shtator 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi Kolegjin e ri shqyrtues, te perbere
nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe
Gresa Caka-Nimani (anetare).

16. Me 18 tetor 2018, Gjykata i kerkoi DHPGJS-se dosjen e plote te lendes.

17. Me 23 tetor 2018, DHPGJS dorezoi ne Gjykate dosjen e len des te Kolegjit te
Apelit.

18. Me 16 janar 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshrnerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

19. Ne nje date te paspecifikuar, Ndermarrja Shoqerore "Feronikeli" (ne tekstin e
metejme: Ndermarrja Shoqerore) ne Sekretariatin per Ekonomi dhe Financa ne
kuader te Kuvendit te Komunes se Gllogocit (ne tekstin e metejme: Sekretariati),
kishte paraqitur kerkesen per shpronesimin e nje pjese te ngastres kadastrale nr.
165/3, ne Komunen e Gllogocit, e cila ishte prone e Rexhep Qorrit, babait te
parashtruesve te kerkeses.

20. Me 4 qershor 1982, Sekretariati, permes Aktvendimit 03 nr. 465-254, kishte
aprovuar kerkesen e Ndermanjes Shoqerore per shpronesimin e prones se
paraardhesit te parashtruesve te kerkeses, perkatesisht nje pjese te ngastres
kadastrale nr. 165/3, ne siperfaqe prej 4340 m2.

21. Me 4 korrik 2006, kishte filluar procesi i likuidimit te Ndermarrjes Shoqerore.

22. Ne vitin 2012, parashtruesi Azem Qorri, trashegirntari i te ndjerit Rexhep Qorri,
me qellim te realizimit te ndmjes se trashegimise, ne Drejtorine per Kadaster te
Komunes se Gllogocit, kishte kerkuar leshimin e fletes poseduese per parcelen nr.
165/3. Me ate rast, sipas tij, "kishte verejtur se siperfaqja e prones nuk ishte e
njejte me siperfaqen nefleten poseduese te leshuar ne vitin 1982".

23. Si rrjedhoje, parashtruesi Azern Qorri kishte kerkuar nga Drejtoria per Kadaster e
Komunes se Gllogocit dhe Agjencia Kadastrale e Kosoves informacion ne lidhje
me parcelen llf. 165/3.
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24. Me 8 maj 2012, Agjencia Kadastrale e Kosoves e njoftoi parashtruesin Azem Qorri
se gjate vitit 2004 parcela kadastrale me nr. 165/3, ne siperfaqe prej 12.100 m2

,

ishte ndare ne dy parcela, perkatesisht ne parcelat nr. 165/3 ne siperfaqe prej
7760 m2 dhe nr. 165/4, ne siperfaqe prej 4340 m2. Parcela nr. 165/3 ne siperfaqe
prej 7760 m2 ishte e regjistruar ne emer te te ndjerit Rexhep Qorrit, babait te
parashtruesve te kerkeses, ndersa parcel a nr. 165/4, si rrjedhoje e shpronesimit
ishte regjistruar ne listen ere ne emer te Ndermarrjes Shoqerore.

25. Me 9 korrik 2012, parashtruesi Azem Qorri parashtroi kerkese per kompensim te
prones ne AKP, perkatesisht parceles nr. 165/4, duke pohuar se ai dhe
pasardhesit tjere nuk kane qene ne dijeni per shpronesimin e parceles se lartcekur
ne vitin 1982.

26. Me 11 korrik 2012, parashtruesi Azem Qorri parashtroi nje padi ne DHPGJS
kunder Ndermarrjes Shoqerore per kompensimin e prones se shpronesuar ne
vitin 1982. Ne kerkesepadine e tij, Azem Qorri kerkoi nga Ndermarrja Shoqerore
t'i kompensoje atij nje shume te caktuar monetare, apo, ne rast te mospageses se
kompensimit, t'i kthehet prona e paluajtshme.

27. Ne kerkesepadine e tij, z. Qorri pohoi se ngastra nr. 165/4 eshte barte te
Ndermarrja Shoqerore pa njohurine e tij.

28. Ne pergjigjen e saj ndaj padise, AKP-ja kerkoi qe padia e z. Qorri te pezullohet per
arsye se NSH-ja eshte ne procedure te likuidimit, ose ta hedhe poshte padine si te
papranueshme, apo ta refuzoje ate si te pabazuar.

29. Me 24 korrik 2012, AKP-ja, perkatesisht kryesuesja e Komisionit te Likuidimit te
Ndermarrjes Shoqerore ne likuidim, perkitazi me kerkesen e z. Qorri te
parashtruar me 9 korrik 2012, e njoftoi ate se pas themelimit te Autoritetit te
Likuidimit, ne baze te Ligjit nr. 04/L-034 per AKP-ne, "[...] autoriteti perkates i
likuidimit do t'i informoj me kohe te gjithe kreditoret lidhur me kerkesat e tyre".

30. Me 8 tetor 2013, permes nje parashtrese ne DHPGJS, padise se parashtruesit
Azem Qorri i ish in bashkengjitur edhe parashtruesit tjere, perkatesisht: Ejup
Qorri, Lebibe Qorri, Mirishah Qorri, Muharrem Qorri, Naser Qorri, Nairne Qorri
dhe Skender Qorri, te gjithe trashegimtare te te ndjerit Rexhep Qorri.

31. Me 25 mars 2014, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, permes Aktvendimit C-IV-
13-0420, e hodhi poshte padine e parashtruesve si te papranueshme.

32. Kolegji i Specializuar gjeti se parashtruesit ishin dashur te jene ne dijeni perkitazi
me proceduren e likuidimit. Sipas Kolegjit te Specializuar, parashtruesit mund te
parashtrojne kerkesen e tyre vetem tek Autoriteti i Likuidimit dhe jo ne DHPGJS,
per arsye se "[...] Autoriteti i Likuidimit duhet te jete pergjegjes per te gjitha
c;eshtjet- neni 5.7, i Ligjit te AKP-se".

33. Me tutje, Kolegji i Specializuar theksoi se:

"Likuidimi kishte jilluar me 4 korrik 2006. Paditesit kishin pamshtruar padi
me 11 korrik 2012, pm pas jillimit te likuidimit. Prandaj padia eshte hedhur
poshte si e papranueshme sipas nenit 28.1, 28.3, Shtojca e Ligjit per Dhomen
e Posac;mene lidhje me nenin 5.7, te Ligjit te AKP-se".
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34. Me 18 prill 2014, parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese ne Kolegjin e
Apelit, kunder Aktvendimit te lartcekur te Kolegjit te Specializuar. Ne ankesen e
tyre, parashtruesit pretenduan vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim
te gabuar te se drejtes materiale.

35. Me 6 korrik 2017, Kolegji i Apelit leshoi Urdhrin, permes te cHit kerkoi qe
Komuna e Gllogocit, perkatesisht Drejtoria per Kadaster, Gjeodezi dhe Prona
brenda 7 (shtate) diteve t'i dorezoje Kolegjit te Apelit historiatin e ngastrave
kadastrale nr. 165/3 dhe 165/4, perfshire edhe certifikatat per keto ngastra.
Ndersa nga Komisioni i Likuidimit kerkoi informaten nese eshte shitur ngastra
kadastrale nr. 165/4.

36. Ne nje date te paspecifikuar, Drejtoria per Kadaster, Gjeodezi dhe Prone e
Komunes se Gllogocit i dorezoi Kolegjit te Apelit historiatin e kerkuar te ngastrave
kadastrale nr. 165/3 dhe 165/4, perfshire Aktvendimin per Shpronesim te 4
qershorit 1982 dhe Aktvendimin per shpalljen e interesit te pergjithshem per
shpronesimin e prones me kulture pyll, te 26 majit 1982. Ne kete dosje te
dorezuar nga Drejtoria per Kadaster, Gjeodezi dhe Prone e Komunes se Gllogocit
nuk gjendej deshmia, apo ndonje informacion, nese ishte kompensuar apo jo
trashegimlenesi, per shpronesimin e prones ne fjale. Ndersa, Komisioni i
Likuidimit njoftoi Kolegjin e Apelit se parcela nr. 165/4 nuk eshte shitur dhe "nuk
paraqitet ne kontraten e privatizimit dhe dokumentacionit percjelles".

37. Me 5 shtator 2017, AKP-ja i dorezoi DHPGJS-se nje parashtrese permes te ciles
njoftuan se me 18 gusht 2017 zyrtaret e AKP-se kishin shkuar personalisht ne
Komunen e Gllogocit, ne te cilin rast kane kerkuar dosjen e shpronesimit te
ngastres nr. 165/4. Sipas parashtreses se AKP-se, Komuna e Gllogocit ju kishte
dorezuar dosjen, e cila permbante Vendimin e vitit 1982 perkitazi me
shpronesimin te vitit 1982. Te njejten dite, zyrtaret e lartcekur kishin paraqitur
serish kerkesen per dorezimin e dosjes ne lidhje me shpronesimin e ngastres se
lartcekur me te cilen shprehimisht kerkohej edhe deshmia e kompensimit te
prones se shpronesuar. AKP ne parashtresen e saj theksoi si ne vijim: "Mendoj se
eshte ne dobi te se vertetes qe edhe ky kolegj qe eshte duke shqyrtuar rastin ta
kerkoj, pOl'jo gjendjenfaktike nga kadastri pOl' dosjen e shpronesimit ne te cilen
shpresohet te jete fatura e pageses se kesaj pronesie te eksproprijuar. Paditesit
nuk kane dorezuar asnje prove qe deshmon se e kane kerkuar ndonjehere kete
kompensim ne procedure administrative".

38. Me 29 shtator 2017, Kolegji i Apelit leshoi Urdher tjeter, permes te cilit urdheroi
qe parashtresa e AKP-se, e 5 shtatorit 2017, t'i dergohet parashtruesve per
informate.

39. Me 11 tetor 2017, parashtruesit e kerkeses ne pergjigjen e tyre ndaj parashtreses
se AKP-se, te 5 shtatorit 2017, pohuan si ne vijim: "Edhepaditesit [parashtruesit]
kane qene te interesuar per sigurimin e provave dhe dosjes per eksproprijim te
ngastres kadastrale dhe kontestuese, ky fakt deshmohet me kerkesat qe iu kane
drejtuar Organit te Administrates ne Komune te Gllogocit, Agjencise Kadastrale
te Kosoves, pOI'deri me tani asnjeri nga keto organe nuk kane siguruar prova te
tWa. Na befason, [AKP], [...] kur thekson se paditesit nuk kane parashtruar
kerkese per kompenzim te tokes ne procedure administrative. Arsyeja se
paditesit nuk kane kerkuar ishte sepse nuk kane qene ne dijeni se iu eshte
eksproprijuar toka dhe ne vazhdimesi e kane shjrytezuar te njejten. Dhe mu per
kete [parashtruesit] kane iniciuar kete padi per kompensim te kesaj toke".

s



40. Me 30 nentor 2017, Kolegji i Apelit, permes Aktvendimit AC-I-14-0123, e refuzoi
ankesen e parashtruesve si te pabazuar dhe vertetoi Aktvendimin e Kolegjit te
Specializuar te 25 marsit 2014.

41. Kolegji i Apelit ne aktvendimin e tij u pajtua me vleresimin e Kolegjit te
Specializuar, i eili "kishte hedhur poshte padine (te) si te papranueshme mbi
bazen se pasi kafilluar likuidimi i te paditures, procedura ne gjykate te rregullt
nuk lejohet".

42. Kolegji i Apelit, me tej, vertetoi se pas fillimit te procedures se likuidimit prane
Autoritetit te Likuidimit, kerkesat kunder NSH -se ne likuidim duhet te adresohen
tek Autoriteti i Likuidimit dhe te proeedohen si<; parashihet me dispozitat
perkatese te Ligjit per AKP-ne.

43. Kolegji i Apelit, ne vijim, theksoi:

"Sidoqojte, neni 10 i shtojces se Ligjit per AKP-ne duhet te merret parasysh.
Ndersa neni 10, paragrafi 1, i shtojces se Ligjit per AKP-ne parasheh
rregullin qe procedura e likuidimit ka prioritet ndaj procedurave te rregullta
te gjykates, neni 10, paragrafi 2, i shtojces se Ligjit per AKP-ne parasheh
perjashtime. Prandaj ne rast se pala parashtron nje padi te rregullt pas
Jillimit te likuidimit si dhe ne rast se nje padi e rregullt eshte e pezulluar pas
Jillimit te likuidimit, gjykata duhet te merr parasysh se a do te bejme nje
perjashtim ne ate lende apo padia e tille te aprovohet. Ndonese Ligji nuk e
kufizon diskrecionin e gjykates, duhet te theksohet se mundesia me bere
perjashtime ndaj rregulles se prioritetit te procedures se likuidimit eshte e
kuJizuar dhe nuk mund te c;onne rezultate qe afatet ligjore ne proceduren e
likuidimit te shmangen. Humbja e afatit per te dorezuar kerkesen tek
autoriteti i likuidimit, ne pergjithesi c;ontek mbyllja e kerkeses ne thelb. Ne
lenden ne fjaZe KoZegji i ApeZit, pas shqyrtimit te te gjitha argumenteve te
parashtruara nga ankuesit {parashtruesitJ konstatoi se nuk ka arsye te
lejohet perjashtim sipas nenit 10.2 te Shtojces se Ligjit per AKP-ne".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

44. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se me aktvendimin e kontestuar u jane
shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes dhe nenin 1te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se.

45. Ne ve<;anti, parashtruesit pretendojne se me Aktvendimin e Kolegjit te Apelit
eshte shkelur e drejta e tyre ne kompensimin e prones.

46. Parashtruesit e kerkeses pohojne se "[...] te dy kolegjet e Dhomes se Posaqme,
kane shkelur dispoziten nga neni 6.1 te Ligjit nr. 04/L-033. Padia dhe
kerkesepadia eshte e afatshme sepse eshte paraqitur brenda afatit ne kuptim te
dispozites nga neni 6.1 i Ligjit nr. 04/L-033 [Ligji per Dhomen e Posac;meJsepse
paditesit {parashtruesitJ per mungese te paluajtshmerise ne siperfaqe prej
0.43.40 ha kane mesuar nga data 08.05.2012, eshte e pranueshme sepse
paditesit paraprakisht me kerkese iu kane drejtuar Bordit te AKP-se, ky ifundit
(Bordi) me shkrese te dates 24.07.2012 i ka njoftuar paditesit se kur te
themelohet Autoriteti i Likuidimit, i njejti do t'ju ktheje pergjigje juve si kreditor.
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Perkunder ketij njoftimi nga AKP, Autoriteti i Likuidimit deri me sot kurre
paditesve nuk iu ka kthyer pergjigje ne kerkeses".

47. Parashtruesit e kerkeses, me tej pretendojne se Kolegji i Specializuar dhe ai i
Apelit nuk kane mundur te sigurojne prova qe vertetojne pagesen e kompensimit
te prones se eksproprijuar. Si njedhoje, parashtruesit pohojne se "[...J te dy
kolegjet jane ne dijeni se paditesve [parashtruesveJ paluajtshmeria e
eksproprijuar ne siperfaqe 0.43.40 ha ne ngastren 165/4 nuk iu ka kompensuar.
Keto kolegje te Dhomes se Posaqme ne menyre te heshtur perpiqen ta tejkalojne,
duke u thirur se kerkesa eshte e paafatshme".

48. Ne fund, parashtruesit kerkojne anulimin e aktvendimit te kontestuar te Kolegjit
te Apelit dhe ~eshtjen ta ktheje ne rishqyrtim.

Dispozitat relevante ligjore

Ligji nr. 04/L-034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit (publikuar ne Gazeten
Zyrtare te Republikes se Kosoves me 21 shtator 2011)

Neni 5
Ndermarrjet dhe asetet nen autoritetin administrativ te agjencise

7. Te gjitha ~eshtjet qe nderlidhen me apo qe shfaqen ne lidhje me likuidimin e nje
ndermarrje apo korporate nen autoritet te agjencise sipas nenit 6, paragrafi 2.1.
te ketij ligji, perfshire, mes tjerash, percaktimin e vlefshmerise se ~dopretendimi
te bere nga nje kreditor i supozuar apo ~do pohim per barazi ne interesat e
pronesise i bere nga nje pronar i supozuar dhe percaktimin e shperndarjes se
duhur se te ardhurave te kreditoreve dhe pronareve, jane pergjegjesi te
autoritetit perkates te likuidim it, i cili respekton rregullat e percaktuara ne
Shtojcen 1te ketij ligji.
(:do person qe parashtron nje pretendim apo pohon nje interes te tille i cili nuk
pajtohet me percaktimin e autoritetit te likuidimit qe preke ate pretendim apo
interes te pohuar, ka te drejten qe t'i sfidoje ato percaktime prane Dhomes se
Posa<;meduke iu permbajtur kerkesave procedurale te parapara ne nenin 37.7 te
Shtojces 1te ketij ligji.

Shtojca e Ligjit nr. 04/L-034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit

Neni 10
Pezullimi i veprimeve

1.(:do veprim gjyqesor, administrativ apo i arbitrazhit, procedure apo akt qe
perfshin apo qe eshte kunder nje ndermarrje (apo aseteve te saj) qe eshte subjekt i
Vendimit per Likuidim pezullohet pas parashtrimit te njoftimit te Vendimit per
Likuidim nga ana e Autoritetit te Likuidimit ne gjykaten perkatese, autoritenn
publik apo tribunalin e arbitrazhit. Ky njoftim i referohet ketij neni 10 dhe
shoqerohet me nje kopje te Vendimit per Likuidim dhe nje kopje te Njoftimit te
publikuar per likuidim.

2. Veprimet, procedurat apo aktet e tilla te pezulluara mund te vazhdojne apo te
jene ne fuqi vetem me Zeje te Autoritetit te Likuidimit apo te Gjykates. Keto
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veprime, procedura dhe akte piirfshijnii mes tjerash, <;doveprim, procedurii apo
akt:

2.1.qii ka tii biijiime grumbullimin, kthimin apo zbatimin e kiirkesave piir borxhe,
taksa, gjoba apo obligime tii r;fariidolloji;
2.2.qii ka tii biijii me krijimin, pranimin, modifikimin, rritjen, piirmbushjen,
regjistrimin apo zbatimin e <;dokiirkese apo interesi kundrejt ndiirmarrjes apo
<;doaseti tiindiirmanjes;
2.3.<;doakt piir realizimin, marrjen niin kontroll apo shitjen e aseteve tii liina
peng, tii hipotekuara apo qii me <;doformii tjetiir barre, apo ushtrimi i kontrollit
mbi <;doaset tii ndiirmarrjes; dhe
2-4-procedurat apo veprimet rregullative qii kanii tii biijnii me parandalimin apo
korrigjimin e shkeljeve tii dispozitave rregullative, rregullave apo vendimeve
piirderisa ato kanii tii biijniime pretendime monetare ndaj ndiirmarrjes.

[. ..J

Neni 37
Llogaritja dhe kompensimi i kerkesave

7. Kreditori i prekur ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata brenda 30 (tridhjetii)
ditiive pas dhiinies sii njoftimit nga ana e Autoritetit tii Likuidimit qii tii vendosii
piir kiirkesiin e tij dhe moskiirkimi i tillii nii kohii nga ana e kreditorit do ta
pamundiisojii atii nii kundiirshtimi i miitejmii i vendimit tii Autoritetit tii
Likuidimit".

Pranueshmeria e kerkeses

49. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise,
te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara
me Rregullore te punes.

50. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1.Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis nii
miinyrii ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individiitjanii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet pub like tii tii
drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo
vetiim pasi tii kenii shteruar tiigjitha mjetetjuridike tiipiircaktuara me ligj".

51. Sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesit e
kerkeses jane pale e autorizuar, qe kontestojne nje akt te nje autoriteti publik,
perkatesisht Aktvendimin AC-I-14-2013, te 30 nentorit 2017 te Kolegjit te Apelit.

52. Megjithate, Gjykata veren qe paragrafi 7, i nenit 113 te Kushtetutes gjithashtu
percakton detyrimin e shterimit te "tii gjitha mjeteve juridike tii piircaktuara me
ligj". Ky detyrim kushtetues eshte gjithashtu i percaktuar me nenin 47 te Ligjit
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dhe piken b) te paragrafit 1 te rregullit 39 te Rregullores se punes. Neni 47 i Ligjit
dhe rregulli 39, paragrafi 1,pika b) percaktojne:

Neni47
[Kerkesa individuale]

[. ..J

"2. Individi mund ta ngritii kiirkesiin niijjaZii vetiim pasi qii tii ketii shteruar tii
gjitha mjetetjuridike tiipiircaktuara me Zigj".

Rregulli39
[Kriteret e pranueshmerise]

"1.Gjykata mund ta konsiderojii njiikiirkesii tiipranueshme niise:

[...]

"(b)janii shteruar tii gjitha mjetet efektive tiipiircaktuara me Ligj kundiir
aktgjykimit ose vendimit tii kontestuar".

53. Kriteret e vleresimit nese detyrimi per shteIjen e mjeteve juridike eshte
permbushur jane mire te percaktuara ne praktiken gjyqesore te Gjykates
Kushtetuese dhe ate te Gjykates Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e
metejme: GJEDNJ). Kjo praktike gjyqesore sugjeron qartazi se, ne pajtim me
parimin e subsidiaritetit, para se t'i drejtohen Gjykates Kushtetuese, parashtruesit
duhet te shterojne te gjitha mjetet juridike te qasshme dhe efektive.

54. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne qe aktvendimi i
kontestuar i Kolegjit te Apelit ka shkelur te drejten e tyre te garantuar me nenin
46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenin 1 [Mbrojtja e Prones] te
Protokollit nr. 1te KEDNJ-se.

55. Megjithate, Gjykata rikujton se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit nuk
trajtuan thelbin e kerkeses se parashtruesve per te drejtat e tyre ne lidhje me
shpronesimin e ngastres kadastrale llf. 165/4. Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i
Apelit konstatuan se Ndermarrja Shoqerore ishte ne procedure te likuidimit dhe
si rIjedhoje kerkesat e tyre eshte dashur t'i drejtohen dhe shqyrtohen nga
Autoriteti i Likuidimit, sepse "procedura e Zikuidimit ka prioritet ndaj
procedurave tii rregullta tiigjykatiis".

56. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se Kolegji i Specializuar dhe ai i Apelit
vertetuan se me 9 korrik 2012, parashtruesi i kerkeses, perkatesisht z. Qorri ne
AKP kishte parashtruar kerkese per kompensim si rrjedhoje e shpronesimit te
parceles llf. 165/4, duke pohuar se ai dhe pasardhesit tjere nuk kane qene ne
dijeni per shpronesimin e parceles se lartcekur ne vitin 1982.

57· Me 24 korrik 2012, kryesuesja e Komisionit te Likuidimit te NdermarIjes
Shoqerore ne likuidim njoftoi se pas themelimit te Autoritetit te Likuidimit, ne
baze te Ligjit nr. 04/L-034 per AKP-ne, "[...J autoriteti piirkatiis i likuidimit do t'i
informoj me kohii tiigjithii kreditoriit Zidhurme kiirkesat e tyre".
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58. Gjykata rikujton Aktvendimin e Kolegjit te Specializuar, i cili hodhi poshte padine
e parashtruesve si te papranueshme, per arsye se: "Pas fillimit te likuidimit,
paditesit mund te parashtrojne padi vetem ne Komisionin tani Autoritetin e
Likuidimit dhejo ne DHPGJS".

59. Kete konstatim te Kolegjit te Specializuar e vertetoi edhe Kolegji i Apelit, i cili
vertetoi se pasi te kete filluar procesi i likuidimit, procedura ne Gjykate nuk
lejohet, perkatesisht lejohet vetem perjashtimisht.

60. Sipas pergjigjes se AKP-se, perkatesisht Autoritetit te Likuidimit, ndaj kerkeses se
Kolegjit te Apelit per informate, u konfirmua se parcela nr. 165/4 nuk eshte shitur
dhe "nuk paraqitet ne kontraten e privatizimit dhe dokumentacionit percjelles".

61. Rrjedhimisht, Kolegji i Apelit konstatoi se kerkesat qe kane te bejne me
Ndermarrjen Shoqerore ne likuidim duhet te adresohen dhe shqyrtohen ne baze
te dispozitave perkatese te percaktuara ne Ligjin per AKP-ne dhe Shtojcen e ketij
Ligji.

62. Gjykata i referohet nenit 5, paragrafit 7 te Ligjit per AKP-ne, i cili po ashtu
percakton qe " [. ..] C;doperson qe parashtron nje pretendim apo pohon nje
interes te tille i cUi nuk pajtohet me percaktimin e autoritetit te likuidimit qe
preke ate pretendim apo interes te pohuar, ka te drejten qe t'i sfidoje ato
percaktime prane Dhomes se PosQ(;me duke iu permbajtur kerkesave
procedurale te parapara ne nenin 37.7 te Shtojces 1te ketij ligji".

63. Ne lidhje me kete, Gjykata po ashtu i referohet aktgjykimit te saj ne rastin
K0142/16 (Parashtrues: Kolegji i ApeNt i Dhomes se Posac;me te Gjykates
Supreme te Kosoves per c;eshtjeqe lidhen me Agjencine Kosovare te Pl'ivatizimit,
Vleresim i kushtetutshmerise se neneve 10 dhe 40.1.5 te Shtojces se Ligjit nr.
04/L-034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit, Aktgjykim i 18 korrikut 2017,
paragrafi 80), permes te cilit konstatoi se: "Gjykata veren se neni 40.1.5 i Shtojces
se Ligjit per AKP-ne per ben kufizim te se drejtes ne prone te paleve te
interesuara, mirepo ky kuJizim nuk eshte me automatizem cenim i interesave
pronesore, sepse, megjithate, siC;edhe shihet nga pergjigjja e AKP-se, ligji ne fuqi
ne Kosove percakton se vendimet e Autoritetit te Likuidimit nuk jane
perfundimtare, pOl' se ato vendime mund te apelohen te Dhoma e Posac;me e
Gjykates Supreme".

64. Ne driten e shpjegimeve te mesiperme, Gjykata se pari veren se, nga shkresat e
lendes, rezulton se Autoriteti i Likuidimit perkitazi me kerkesen e parashtruesit
ende nuk ka nxjerre vendim. Se dyti, Gjykata ve ne dukje se parashtruesit e
kerkeses vendi met e Autoritetit te Likuidimit mund t'i apelojne ne DHPGJS.

65. Rrjedhimisht, duke marre parasysh qe nje mundesi e tille e percaktuar me ligj
nuk eshte shteruar, Gjykata konstaton qe parashtruesit e kerkeses nuk i kane
plotesuar kriteret e pranueshmerise per shterimin e mjeteve juri dike, te
percaktuara me Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes.

66. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore, ku ne raste te
ngjashme eshte konsideruar se procedura prane Autoritetit te Likuidimit apo
organeve te ngjashme duhet te shterohet, si mjet juridik, ne c;eshtje qe kane te
bejne me pretendime kreditore ndaj ndermarrjeve ne likuidim (shih rastin
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Kl80/16, Parashtrues Shinto Petar Shindov Company, Aktvendim per
papranueshmeri i 5 dhjetorit 2018, paragrafet 74 dhe 75)·

67. Gjykata rithekson se arsyetimi i detyrimit per te shteruar mjetet juridike, ose
rregulli i shterimit, eshte t'u ofroje autoriteteve perkatese, para se gjithash
gjykatave te rregullta, mundesine per te parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet
e pretenduara te Kushtetutes. Ai bazohet ne supozimin qe pasqyrohet ne nenin 32
te Kushtetutes dhe ne nenin 13 te KEDNJ-se, se rendi juridik i Kosoves siguron
mjet efektiv per shkeljen e te drejtave kushtetuese. Ky eshte nje aspekt i
rendesishem i karakterit subsidiar te drejtesise kushtetuese (shih rastin e
GJEDNJ-se Selmouni kunder Frances, kerkesa nr. 25803/94, Aktgjykim i 28
korrikut 1999, paragrafi 74 dhe, nder te tjera, rastet e Gjykates, rasti nr. Kl07/15,
parashtrues Shefki Zogiani, Aktvendim per papranueshmeri i 8 dhjetorit 2016,
paragrafi 61, rasti nr. Kl135/17, parashtrues Borce Petrovski, Aktvendim per
papranueshmeri i 13 shkurtit 2018).

68. Pervee; kesaj, Gjykata thekson se parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi i
kerkeses te shteroje te gjitha mundesite procedurale ne procedurat e rregullta,
administrative ose gjyqesore, me qellim te parandalimit te shkeljes se Kushtetutes
ose, nese ka, qe te korrigjoje nje shkelje te tille te nje te drejte te garantuar me
Kushtetute (Shih rasti i GJEDNJ-se Sejdovic kunder Italise, kerkesa nr.
56581/00, 1 mars 2006, paragrafi 46, shih, rastet e Gjykates Deme Kurbogaj dhe
Besnik Kurbogaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 19 majit 2010, paragrafet 18
dhe 19, rasti nr. Kl135/17, parashtrues Borce Petrovski, Aktvendim per
papranueshmeri i 13 shkurtit 2018, paragrafi 64).

69. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se nuk mund te vleresoje shkeljet e
pretenduara kushtetuese pa u dhene mundesi Autoritetit te Likuidimit qe te
perfundoje proceduren lidhur me kerkesen e parashtruesve per kompensim te
prones.

70. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses ende nuk i ka shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me nenin 113, paragrafi 7 te Kushtetutes,
nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 16 janar
2019, njezeri

VENDOS

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues
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