REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYB/JIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
syWJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY /],
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 4. marta 2019.godine
Br. ref.:RK 1331/19

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KIo9/18
Podnosilac

»FINCA* Kosovo

Zahtev za ocenu ustavnosti resenja CML. br. 3/2017 Vrhovnog suda
od 21. septembra 2017. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev je podnela ,FINCA®“ Kosovo, mikro finansijska institucija sa sedistem u

Pristini (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), koju zastupa ovlasceni zastupnik
Auberon Kelmendi iz Pristine.




Osporena odluka

2

Podnosilac zahteva osporava reSenje CML. br. 3/2017 Vrhovnog suda od 21.
septembra 2017. godine, kojim je usvojen, kao osnovan, zahtev za zastitu
zakonitosti drzavnog tuzioca podnet protiv reSenja Apelacionog suda Kosova
AC. br. 1176/2015 od 16. decembra 2016. godine i reSenja Osnovnog suda u
Prizrenu CP. br. 1856/2013 od 26. januara 2015. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog reSenja Vrhovnog suda, kojim
su, navodno podnosiocu povredena prava i slobode garantovane ¢lanom 102.
[Opsta nacdela sudskog sistema] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) i ¢lanom 1. Protokola br. 1 [ZaStita imovine] Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). Podnosilac zahteva takode u
sustini pokreée i tvrdnju o povredi prava na praviéno i nepristrasno sudenje, ali
se ne poziva ni na jednu ustavnu odredbu posebno.

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanovima 21.4 i 113.7 Ustava, €lanu 47. Zakona o
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 32 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Dana 31. maja 2018. godine, Sud je na administrativnoj sednici usvojio izmene
i dopune Poslovnika o radu, koji je objavljen u Sluzbenom listu Republike
Kosovo 21. juna 2018. godine i stupio na snagu 15 (petnaest) dana nakon
njegovog objavljivanja. Sledstveno, pri razmatranju zahteva Sud se poziva na
pravne odredbe novog Poslovnika koji je na snazi.

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

Dana 15. januara 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 16. januara 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Almira
Rodriguesa za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavaju¢i), Snezhana Botusharova i Bekim Sejdiu.

Dana 29. januara 2018. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i prosledio kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

Dana 16. juna 2018. godine, okonc¢an je mandat slede¢im sudijama: Snezhani
Botusharova i Almiru Rodriguesu. Dana 26. juna 2018. godine, okoncan je
mandat slede¢im sudijama: Altayu Suroyu i Ivanu Cukalovi¢u.

Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove
sudije: Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci i
Nexhmi Rexhepi.




11.

12,

13.

Dana 22. avgusta 2018. godine, predsednica Suda je donela odluku o zameni
sudije izvestioca Almira Rodriguesa, i umesto njega za sudiju izvestioca
imenovala sudiju Bajrama Ljatifija.

Dana 10. oktobra 2018. godine, predsednica Suda je imenovala novo Vece za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Bekim Sejdiu (predsedavajuci), Selvete
Gerxhaliu-Krasniqi i Nexhmi Rexhepi.

Dana 30. januara 2019. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca,
Veée za razmatranje je iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

14.

15.

16.

17.

18.

Dana 23. juna 2010. godine, podnosilac zahteva je na osnovu odluke
Disciplinske komisije, prekinuo radni odnos svom radniku M.B. (u daljem
tekstu: M.B.).

Neutvrdenog datuma, M.B. je podneo tuzbu pred Opstinskim sudom u
Prizrenu traZeéi ponistaj te odluke i vraéanje na prethodno radno mesto i
isplatu liénih dohodaka za period kada mu je bio prekinut radni odnos.

Dana 28. oktobra 2011. godine, Opstinski sud u Prizrenu je (presudom C. br.
531/10) usvojio tuZzbeni zahtev M.B., ponistio odluku podnosioca zahteva
kojom je M.B. prekinut radni odnos i obavezao podnosioca da vrati radnika na
prethodno radno mesto i isplati licne dohotke za period kada mu je bio
prekinut radni odnos.

Podnosilac zahteva je na presudu Opstinskog suda u Prizrenu podneo zalbu
Okruznom sudu “zbog bitnih povreda odredbi parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogresne primene materijalnog
prava.”

Dana 5. novembra 2012. godine, Okruzni sud je (presudom Ac. br. 519/11)
odbio, kao neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio u celosti presudu
Opstinskog suda.

Postupak izvrsenja presude Opstinskog suda

19.

20.

21.

Nakon pravosnaznosti presude (C. br. 531/10) Opstinskog suda, M.B. je sada
pred Osnovnim sudom inicirao postupak izvréenja pomenute presude,
konkretno onog dela koji se ti¢e isplate licnih dohodaka za period kada mu je
bio prekinut radni odnos.

Dana 11. februara 2013. godine, Osnovni sud je (resenjem E. br. 2192/12)
dozvolio izvrSenje presude Opstinskog suda.

Dana 27. maja 2013. godine, Osnovni sud je (reSenjem E. br. 2192/12) naloZio
nadleznoj banci da prenese finansijska sredstva sa ra¢una podnosioca zahteva
na ra¢un radnika, na ime isplate zaostalih li¢cnih dohodaka i sudskih troskova.
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22.

Nakon toga je izvrsena novéana isplata sa ra¢una podnosioca zahteva na racun
M.B.

Postupak povodom zahteva za reviziju podnosioca zahteva

23.

24.

25,

26.

27,

28.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za
reviziju protiv presude Ac. br. 519/11 Okruznog suda od 5. novembra 2012.
godine.

Dana 11. jula 2013. godine, Vrhovni sud je (presudom Rev. br. 66/2013)
delimiéno usvojio reviziju podnosioca zahteva na nacin da je potvrdio presudu
prvostepenog suda u delu koji se ti¢e vracanja radnika na prethodno radno
mesto, dok je prvostepenom sudu vratio na ponovno odlucivanje presudu u
delu koji se ti¢e isplate licnih dohodaka za period kada mu je bio prekinut radni
odnos.

Operativni deo presude Vrhovnog suda glasi:

»I. Odbija se kao neosnovana revizija tuZene izjavljena protiv presude
Okruznog suda u Prizrenu Ac. br. 519/2011 od 05.11.2012. godine i presude
Opstinskog suda u Prizrenu C. br. 531/2010 od 28.10.2011. godine, kojom
je usvojen kao osnovan tuzbeni zahtev tuZioca i1 ponistena kao
protivzakonita odluka tuZene od 22.06.2010. godine kojom je tuZiocu
prekinut radni odnos i kojom se tuzena obavezala da isto lice vrati na
njegovo radno mesto, na poziciju na ko;o; ]e obavljao radne zadatke, u
roku od 7 dana, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

II. Usvaja se kao osnovana revizija tuzene u delu koji se tice obaveze
tuzene da tuZiocu prizna sva prava koja su mu pripadala pre prekida
radnog odnosa, kao i da mu se nadoknade li¢cni dohoci od dana
udaljavanja sa posla, i u delu koji se tice naknade za troskove parnicnog
postupka u iznosu od 500 €, u ovim delima presude Okruznog suda u
Prizrenu Ac. br. 519/2011 od 05.11.2012. godine i presude Opstinskog suda
u Prizrenu C. br. 531/2010 od 28.10.2011. godine ukidaju se i predmet se
vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Nakon toga je ponovljen postupak pred Osnovnim sudom na osnovu tuzbenog
zahteva M.B., konkretno onog dela koji se tice isplate li¢cnih dohodaka za period
kada mu je bio prekinut radni odnos.

Dana 21. januara 2014. godine, radnik je na glavnom rocistu izjavio da “povlaci
tuzbu protiv tuZene, sa obrazlozenjem da je licne dohotke, koji su mu
pripadali, ostvario u izvrsnom postupku E. br. 2192/12, dok sada nema
pravni interes da nastavi dalje sa ovim postupkom”.

Dana 22. januara 2014. godine, Osnovni sud je u ponovljenom postupku
(reSenjem C. br. 721/13) utvrdio da je tuzba radnika, povucena jer “na osnovu
¢lana 261. tacka 2. i 3. ZPP-a, sud ocenjuje da su se ispunili zakonski uslovi da
se utvrdi da je tuZilac povukao tuzbu’.
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Postupak za protivizvrSenje nakon presude Vrhovnog suda od 1i. jula
2013. godine

29.

30.

31.

92,

33-

34.

35-

36.

37-

Nakon presude Vrhovnog suda Rev. br. 66/2013, podnosilac zahteva je takode
pred Osnovnim sudom u Prizrenu inicirao postupak protivizvrsenja u izvrSnom
predmetu (reSenje E. br. 2192/12) Opstinskog suda u Prizrenu.

Dana 19. septembra 2013. godine, Osnovni sud je (reSenjem CP. br. 1856/13)
dozvolio protivizvrSenje u izvrSnom predmetu (E. br. 2192/12) Opstinskog
suda u Prizrenu.

Neutvrdenog datuma, radnik je podneo prigovor protiv reSenja Osnovnog suda
od 19. septembra 2013. godine.

Dana 18. aprila 2014. godine, Osnovni sud (CP. br. 1856/13) je odbio kao
neosnovan prigovor radnika i potvrdio prethodno resenje.

Radnik je protiv ovog resenja izjavio Zalbu Apelacionom sudu zbog ,povrede
parni¢nog postupka, pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresno
primenjenog materijalnog prava.”“

Dana 17. decembra 2014. godine, Apelacioni sud je (reSenjem CA. br. 1754/14)
usvojio Zalbu radnika, ponistio gore navedeno resenje i vratio predmet na
ponovno odludivanje Osnovnom sudu u Prizrenu. Apelacioni sud je ,nakon
razmatranja spisa predmeta nasao da je deo ove stvari i presuda Osnovnog
suda u Prizrenu C. br. 721/13 od 22.01.2014. godine, kojom se presudom u
postupku odlucivanja (C. br. 721/13) utvrdilo da je povucena tuzba (...)."

Dana 26. januara 2015. godine, Osnovni sud je u ponovljenom postupku
(resenjem CP. br. 1856/13) ponovo razmatrao predlog za protivizvrsenje
podnosioca zahteva, i nasao da je: ,neosnovan prigovor advokata Ymera Kore
iz Prizrena, zastupnika protivizvrsnog duznika M.B iz Prizrena, podnet protiv
reSenja ovog suda CP. br. 1856/13 od 19.09.2013. godine o dozvoli
protivizurSenja®, i shodno tome ostavio na snazi resenje (CP. br. 1856/13)
Osnovnog suda od 19.09.2013. godine o dozvoli protivizvrsenja.

Neutvrdenog datuma, radnik je pred Apelacionim sudom podneo zalbu protiv
reSenja Osnovnog suda od 26. januara 2015. godine ,,zbog povrede parnicnog
postupka, pogresno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja i pogresno primenjenog
materijalnog prava.”

Dana 16. decembra 2016. godine, Apelacioni sud je (reSenjem AC. br. 1176/15)
odbio kao neosnovanu zalbu radnika i potvrdio reSenje Osnovnog suda u
Prizrenu (CP. br. 1856/13) od 26. januara 2015. godine. U obrazloZenju se
navodi:

»Prvostepeni sud je na osnovu dokaza koje je imao na raspolaganju, dao
pravilno i osnovano resenje na konkretnim zakonskim odredbama, stoga
pravni zakljuéak prvostepenog suda u vezi sa ovim sluc¢ajem prihvata u
celosti i Apelacioni sud Kosova, iz razloga $to u reSenju nisu utvrdene bitne
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38.

39.

40.

41.

povrede odredbi parni¢nog postupka iz ¢lana 182. stav 2. tacka (b), (g),
(), (k) i (m) ZPP-a, gde 7albene uzroke drugostepeni sud ocenjuje i po
sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 194. ZPP-a.”

Dana 15. marta 2017. godine, a na predlog radnika, drzavni tuZilac je podneo
Vrhovnom sudu zahtev za zastiti zakonitosti (KMLC br. 21/2017).

Dana 21. septembra 2017. godine, Vrhovni sud Kosova je (resenjem CML. br.
3/2017) usvojio kao osnovan zahtev za zaStitu zakonitosti drzavnog tuZioca
obrazlazuéi:

,Usvaja se kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republickog
drzavnog tuZioca Kosova KMLC br. 21/2017 od 15.03.2017. godine,
preinacuje se reSenje Apelacionog suda Kosova AC. br. 1176/2015 od
16.12.2016. godine 1 reSenje Osnovnog suda u Prizrenu CP. br. 1856/2013
od 26.01.2015. godine, tako $to se odbija kao neosnovan predlog za
protivizvrsenje poverioca IMF ,Finca - Kosovo“ sa sedistem u Pristini, radi
ostvarenja duga u iznosu od 17.703,12 evra, prema ovde duzniku M.B iz
Prizrena.”

Vrhovni sud je usvojio kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog
drzavnog tuzioca. Vrhovni sud je reSenjem preinacio reSenje Apelacionog suda,
kao i reSenje Osnovnog suda u Prizrenu i odbio kao neosnovan predlog za
protivizvrSenje podnosioca zahteva.

U stvari, Vrhovni sud je nasao da je ,prema odredbi ¢lana 21. Zakona br.
04/L-139 Zakona o izvrsnom postupku propisano da izvrsni organ odreduje,
odnosno primenjuje izvrSenje samo na osnovu izvrsnog dokumenta (titulus
executionis) 1 pouzdanog dokumenta ako se zakonom nije drugacije
predvidelo.”

Navodi podnosioca

42.

43.

44.

Podnosilac zahteva navodi da osporena odluka “nije ustavna, jer je u
suprotnosti i sa ¢lanom 102, tacka 3 i 4 Ustava, koji garantuje pravicéno i
nepristrasno sudenje na osnovu Ustava i zakona.”

Dalje, podnosilac zahteva tvrdi da mu osporena odluka uskraéuje prava na
“protivizvrsenje za vracéanje svoje imovine, jer nema i nije bilo sudske odluke
koja ga obavezuje da isplati iznos — u suprotnosti je sa Protokolom br. 1, ¢lan
1. Evropske konvencije o ljudskim pravima (...), ¢ija se primena i premo¢
garantuje ¢lanom 22. Ustava Republike Kosovo.”

U stvari, podnosilac zahteva smatra da mu ,,odluka 3/2017 uskraéuje uzivanje
pravne sigurnosti i ustavnih principa i navodi da se sud poziva na odluku
66/2013, medutim na selektivan nacin, jer uzima u obzir samo tacku 1 (kojom
se odbija, kao neosnovana, revizija IMF-a protiv vraéanja na posao), dok, u
potpunosti ignoriSe tacku II odluke u vezi sa visinom naknade i razlozima
zbog kojih je vraéena na ponovno sudenje.”




45. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da proglasi zahtev prihvatljivim, da
reSenje (CML. br. 3/2017) Vrhovnog suda proglasi nistavim i da se preduzmu
potrebne mere kako bi se njemu osiguralo da uZiva svoja prava.

Prihvatljivost zahteva

46. Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio sve uslove prihvatljivosti,
predvidene Ustavom i dalje precizirane Zakonom i Poslovnikom.

47. U tom smislu, Sud se poziva na ¢lanove 21.4 i 113.7 Ustava, koji propisuju:

Clan 21.

ahves]

4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica,
onoliko koliko su izvodljiva.”

Lend
Clan 113.

,(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

i

»(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

48. Sud se poziva i na ¢lan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuje:

»Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku.”

49. U tom smislu, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlaséena strana, da je
iscrpeo sva pravna sredstva i da je podneo zahtev u propisanom roku.

50. Medutim, Sud se dalje poziva na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:

~Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori.”

51. Pored toga, Sud se poziva na pravilo 39 (2) [Kriterijum o prihvatljivosti], koje
predvida:

»(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev o¢igledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju.“

52. Sud primetuje da podnosilac zahteva najpre tvrdi da su mu osporenim
reSenjem Vrhovnog suda povredena prava garantovana prema clanu 102.
[Opsta nacela sudskog sistema] Ustava.




53-

54.

55-

56.

57

58.

59.

Sud podseéa da ¢lan 102. Ustava spada u Poglavlje VII [Pravosudni sistem]
Ustava. Na taj naéin, Sud smatra da odredbe ¢lana 102. Ustava ne sadrZe
individualna prava i slobode zastiéene odredbama sadrZanim u Poglavlju II
[Prava i osnovne slobode] i Poglavlju III [Prava zajednica i njihovih
pripadnika] Ustava. Shodno tome, Sud zaklju¢uje da ¢lan 102. ne moZe da bude
osnova za zahteve koji se podnose shodno ¢lanu 113.7 Ustava (vidi: Ustavni sud
u slucaju Ki46/17, podnosilac zahteva: Kosovska agencija za privatizaciju,
reSenje o neprihvatljivosti od 7. septembra 2017. godine, stav 39).

Sud primeéuje da podnosilac zahteva takode u sustini pokrece i tvrdnju o
povredi prava na praviéno i nepristrasno sudenje, ne navode¢i konkretne
ustavne odredbe. Sud podseéa da je pravo na pravicno sudenje zasticeno
¢lanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava i ¢lanom 6
(Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP.

Sud podsec¢a na ¢lan 31. Ustava, koji propisuje:

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka
o pravima i obavezama [...] u razumnom roku, od strane nezavisnog i
nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.”

Sud se poziva na ¢lan 6.1 EKLJP, koji propisuje:

LPrilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza, svako ima pravo na
pravic¢no sudenje pred [...] sudom.”

Sud uzima u obzir ¢lan 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, koji
propisuje: ,Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace
u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava®.

S tim u vezi, Sud podseca na sudsku praksu ESLJP, koji je utvrdio mutatis
mutandis ,,da je nadleznost Suda, da proverava da su domaéi zakoni pravilno
tumaceni i primenjent, ograniceno i da nije njegova funkcija da zauzme mesto
domacéih sudova, veé je njegova uloga da osigura da odluke domacih sudova
ne budu proizvoline ili na neki nacin oc¢igledno neobrazlozene® (vidi: slucaj
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), Anheuser-Busch
Inc. protiv Portugalije, predstavka br. 73049/01, presuda od 11. januara 2007.
godine, stav 83).

Sud takode podseca: ,,[...] [ESLJP] neée dovesti u pitanje tumacenje domaceg
zakona od strane domaéith sudova, osim u sluéajevima ocigledne
proizvoljnosti (vidi: mutatis mutandis, Adamsons protiv Letonije, br.
3669/03, stav 118, 24. juna 2008. godine), drugim re¢ima, kada primeti da su
domaéi sudovi primenili zakon u odredenom sluc¢aju o¢igledno pogresno ili da
su doneli proizvoljine zakljuc¢ke i/ili da je uskraéena pravda (vidi: mutatis
mutandis, Farbers i Harlanova protiv Letonije (dec.), br. 57313/00 6.
septembar 2001. godine, i, u kontekstu ¢lana 1. Protokola br. 1, Beyeler protiv
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Italije [VV] br. 10, 33202/96, stav 108, ESLJP 2000-1; vidi i: slu¢aj ESLJP-a
Andelkovié protiv Srbije, predstavka br. 1401/08, presuda od 9. aprila 2013.
godine, stav 24)".

U tom smislu, Sud naglaSava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi
greskama u ¢injenicama ili zakonu navodno poéinjenim od strane redovnih
sudova prilikom ocene dokaza i primene zakona (zakonitost), osim i u meri u
kojoj su mogle povrediti prava i slobode zasti¢ene Ustavom (ustavnost). U
stvari, uloga redovnih sudova je da tumade i primenjuju relevantna pravila
procesnog i materijalnog prava (vidi: mutatis mutandis, ESLJP, slucaj Garcia
Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav
28).

Sud primeéuje da je Vrhovni sud u svom resenju obrazlozio: ,,U konkretnom
sluc¢aju u ponovljenom postupku na glavnoj sednici odrZanoj 22.01.2014.
godine tuzilac (ovde duzZnik) je izjavio da povlaci tuzbu protiv tuzene (ovde
poverioca), sa obrazloZenjem da je licne dohotke, koji su mu pripadali,
ostvario u izvr§nom postupku E. br. 2192/12, dok sada nema pravni interes
da nastavi sa ovim postupkom, dok zastupnik tuzioca IMF ,Finca“ ne
osporava povlaéenje tuzbe [... ] Duznik IMF ,Finca — Kosovo® je platio nesto
§to je u smislu ¢lana 315. Zakona o izvrsnom postupku bio duZan da plati.
Stoga, prema oceni Vrhovnog suda Kosova, sudovi niZih instanci su na
pogresan nac¢in primenili odredbe Zakona o izvrsnom postupku kada su nasli
da je izvrsni sud izuvrsio izvrsni naslov u delu u kojem se taj izvrsni naslov
ukinuo od strane Vrhovnog suda“.

U tim okolnostima, Sud smatra da je obrazloZenje pruzeno od strane Vrhovnog
Suda prilikom odludivanja o zahtevima podnosioca jasno, sveobuhvatno i
koherentno i da postupci pred redovnim sudovima nisu bili nepraviéni ili
proizvoljni (vidi: presudu ESLJP-a od 30. juna 2009. godine, Shub protiv
Litvanije, br. 17064/06).

Dakle, Sud zakljucuje da podnosilac zahteva nije potkrepio tvrdnju o povredi
prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje kao $to je predvideno ¢lanom 31.
Ustava i ¢lanom 6.1 EKLJP.

U smislu ostalih navoda podnosioca zahteva, on takode navodi da je osporeno
reSenje Vrhovnog suda doneto uz povredu slobode garantovane c¢lanom 1.
Protokola br. 1 [Zastita imovine] EKLJP. Medutim, podnosilac zahteva ne
opravdava tvrdnju da je njegovo ustavno pravo na imovinu povredeno.

Sud podseca da ¢lan 1. Protokola br. 1 EKLJP i €lan 46. Ustava ne garantuje
pravo na sticanje imovine (vidi: Van der Mussele protiv Belgije, stav 48,
presuda ESLJP-a od 23. novembra 1983. godine; Slivenko i drugi protiv
Litvanije, stav 121, presuda ESLJP-a od 9. oktobra 2003. godine).

Dalje, podnosilac zahteva mozZe navesti povredu ¢lana 1. Protokola br. 1 EKLJP
i élana 46. Ustava samo u meri u kojoj se osporene odluke odnose na njegovu
Limovinu“; u znacenju ove odredbe ,,imovina“ moZe biti ,postojeéa imovina®,
ukljucujuéi i potraZivanja, na osnovu kojih podnosioci zahteva mogu
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67.

68.

69.

70.

pretendovati na ,legitimno odekivanje” da ¢e dobiti efektivno uZivanje nekog
vlasnickog prava.

Ne moze se reéi da bilo kakva ,legitimna odekivanja“ nastaju tamo gde postoji
spor oko pravilnog tumadenja i primene unutrasnjeg prava i tamo gde su
podnesci podnosilaca predstavke naknadno odbaceni od strane nacionalnih
sudova (vidi: Kopecki protiv Slovacke, stav 50 presude ESLJP-a od 28.
septembra 2004. godine).

Prema tome, Sud utvrduje da podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima
facie dokaz, niti je potkrepio tvrdnje o tome kako mu je i zasto Vrhovni sud
povredio pravo na imovinu koje je garantovano ovom odredbom.

U zakljuéku, Sud smatra da podnosilac zahteva nije izneo ¢injenice koje
pokazuju da su odluke redovnih sudova na bilo koji nacin prouzrokovale
ustavnu povredu njegovih prava garantovanih Ustavom.

Shodno tome, zahtev je ofigledno neosnovan na ustavnim osnovama i treba se
proglasiti neprihvatljivim u skladu sa pravilom 39 stav (2) Poslovnika.

IZ TIH RAZ1L.OGA

Ustavni sud Kosova u skladu sa ¢lanom 113. stavovi 11 7 Ustava, ¢lanom 48. Zakona i
pravilom 39 (2) Poslovnika o radu, na zasedanju odrzanom 30. januara 2019. godine,
jednoglasno

Sudija izvestilac

ODLUCUJE

L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.




