
IU:PUBLIKA E KOSOVES - PEnYIiJUIKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH cy.n;

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 4 mars 2019
Nr. ref.:RK 1331/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI09/18

Parashtrues

"FINCA" Kosove

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates
Supreme, CML. nr. 3/2017, te 21 shtatorit 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi-Peei, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga "FINCA" Kosove, institueion mikrofinanciar me
seli ne Prishtine (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i cHi
perfaqesohet nga perfaqesuesi i autorizuar Auberon Kelmendi nga Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme, CML. nr.
3/2017, te 21 shtatorit 2017, me te cilin eshte miratuar, si e bazuar, kerkesa e
Prokurorit te Shtetit per mbrojtje te ligjshmerise, e paraqitur ndaj Aktvendimit
te Gjykates se Apelit te Kosoves, AC. nr. 1176/2015, te 16 dhjetorit 2016 dhe
Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prizren, CPonr. 1856/2013, te 26 janarit
2015.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te
kontestuar te Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet se parashtruesit te
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 102 [Parimet
e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes te Kosoves
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e
Prones] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
KEDNJ). Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ne thelb ngre edhe pretendimin
per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, por nuk thirret
ne asnje dispozite kushtetuese ne vec;anti.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenet 21.4 dhe 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe rregullin 32 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOIja e
punes).

5. Me 31 maj 2018, Gjykata miratoi, ne seance administrative, plotesim-
ndryshimin e Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te
Republikes se Kosoves me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete)
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses Gjykata i
referohet dispozitave juridike te Rregullores se re ne fuqi.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 15janar 2018, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 16 janar 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu.

8. Me 29 janar 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.
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9. Me 16 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: Snezhana Botusharova
dhe Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve:
Altay Suroy dhe Ivan CukaIovic.

10. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

11. Me 22 gusht 2018, Kryetarja e Gjykates nxori vendimin per zevendesimin e
gjyqtarit raportues Almiro Rodrigues, dhe ne vend te tij emeroi gjyqtarin
Bajram Ljatifi gjyqtar raportues.

12. Me 10 tetor 2018, Kryetarja e Gjykates eaktoi KoIegjin e ri shqyrtues, te perbere
nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu (kryesues), SeIvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe
Nexhmi Rexhepi.

13. Me 30 janar 2019, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, KoIegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

14. Me 23 qershor 2010, parashtruesi i kerkeses, ne baze te vendimit te Komisionit
DisipIinor ia nderpreu marredhenien e punes punetorit te tij M.B. (ne tekstin e
metejme: M.B.).

15. Ne nje date te paeaktuar, M.B. paraqiti padine ne Gjykaten KomunaIe ne
Prizren, duke kerkuar anulimin e ketij vendimi dhe kthimin ne vendin e
meparshem te punes, si dhe pagesen e te ardhurave personaIe per periudhen
gjate se ciIes marredhenia e tij e punes ishte e nderprere.

16. Me 28 tetor 2011, Gjykata KomunaIe ne Prizren (me Aktgjykimin C. nr. 531/10)
aprovoi kerkesepadine e M.B., anuIoi vendimin e parashtruesit te kerkeses me
te eilin M.B. i eshte nderprere marredhenia e punes dhe detyroi parashtruesin
qe ta ktheje punetorin ne vendin e meparshem te punes dhe t'ia paguaje te
ardhurat personaIe per periudhen gjate se ciIes marredhenia e tij e punes ishte
e nderprere.

17. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Gjykaten e Qarkut ankesen ndaj
Aktgjykimit te Gjykates KomunaIe ne Prizren "per shkak te shkeljeve
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe
jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale".

18. Me 5 nentor 2012, Gjykata e Qarkut (me Aktgjykimin Ae. nr. 519/11) refuzoi, si
te pabazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne teresi
Aktgjykimin e Gjykates KomunaIe.
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Procedura e permbarimit te Aktgjykimit te Gjykates Komunale

19. Pas plotfuqishmerise se Aktgjykimit (C. nr. 531/10) te Gjykates Komunale,
M.B., tani para Gjykates Themelore, inicioi proceduren e permbarimit te
aktgjykimit ne fjale, konkretisht te pjeses e cila ka te beje me pagesen e te
ardhurave personale per periudhen gjate se ciles marredhenia e tij e punes
ishte e nderprere.

20. Me 11 shkurt 2013, Gjykata Themelore (me Aktvendimin E. nr. 2192/12) lejoi
permbarimin e Aktgjykimit te Gjykates Komunale.

21. Me 27 maj 2013, Gjykata Themelore (me Aktvendimin E. nr. 2192/12) urdheroi
banken kompetente qe t'i barte mjetet financiare nga llogaria e parashtruesit te
kerkeses ne llogarine e punetorit, ne emer te pageses se te ardhurave personale
te mbetura dhe shpenzimeve gjyqesore.

22. Pas kesaj eshte bere pagesa e te hollave nga llogaria e parashtruesit te kerkeses
ne llogarine e M.B.

Procedura sipas kerkeses per revizion te parashtruesit te kerkeses

23. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykaten Supreme
kerkesen per revizion ndaj Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut, Ac. nr. 519/11, te
5 nentorit 2012.

24. Me 11korrik 2013, Gjykata Supreme (me Aktgjykimin Rev. nr. 66/2013) pranoi
pjeserisht revizionin e parashtruesit te kerkeses ne ate menyre qe vertetoi
aktgjykimin e gjykates se shkalle se pare ne pjesen e cila ka te beje me kthimin
e punetorit ne vendin e meparshem te punes, ndersa aktgjykimin ne pjesen e
cila ka te beje me pagesen e te ardhurave personale per periudhen gjate se ciles
marredhenia e tij e punes ishte e nderprere e ktheu ne gjykaten e shkalles se
pare per rivendosje.

25. Pjesa operative e Aktgjykimit te Gjykates Supreme thote:

"I. ReJuzohet si i pabazuar revizioni i te paditures i paraqitur kunder
aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prizren, Ac. nr. 519/2011 date
5.11.2012 dhe aktgjykimit te Gjykates Komunale Prizren, C. nr. 531/2010
date 28.10.2011, me te ciUn eshte aprovuar si e bazuar kerkesepadia e
paditesit dhe eshte anuluar si i kunderUgjshem vendimi i te paditures i
dates 22.6.2010, me te cilin paditesit iu eshte nderprere marredhenia e
punes dhe eshte detyruar e paditura qe ta ktheje ne vendin e tij te punes,
ne poziten ne te cilen ka qene duke punuar, ne afat prej 7 ditesh nen
kercenim te permbarimit te dhunshem.

II. Pranohet si i bazuar revizioni i te paditures ne pjesen e cila ka te beje
me detyrimin e te paditures qe paditesit t'i njihen te gjitha te drejtat qe i ka
pasur para nderprerjes se marredhenies se punes si dhe t'ia kompensoj te
ardhurat personale sipas kontrates se punes prej dates se largimit nga
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puna si dhe ne pjesen qe ka te beje me kompensimin e shpenzimeve te
procedures kontestimore ne shume prej 500 C, dhe ne keto pjese
aktgjykimi iGjykates se Qarkut Prizren, Ac. nr. 519/2011 date 05.11.2012
dhe ai i Gjykates Komunale Prizren, C. nr. 531/2010 date 28.10.2011,
prishen dhe <;eshtjaikthehet gjykates se shkalles se pare ne rigjykim."

26. Pas kesaj eshte perseritur procedura ne Gjykaten Themelore ne baze te
kerkesepadise se M.B., konkretisht pjeses e cila ka te bej me pagesen e te
ardhurave personale per periudhen gjate se ciles marredhenia e tij e punes
ishte e nderprere.

27. Me 21 janar 2014, punetori ne shqyrtimin kryesor deklaroi "se e terheqe padine
ndaj te paditures, me arsyetim se te ardhurat personale qe i kane takuar i ka
realizuar ne proceduren permbarimore E. nr. 2192/12, ndersa tani nuk ka
in teres juridik qe te vazhdoj me tutje me kete procedure"'.

28. Me 22 janar 2014, Gjykata Themelore ne proceduren e serishme (me
Aktvendimin C. nr. 721/13) vertetoi se padia e punetorit eshte terhequr sepse
"bazuar ne nenin 261 pika 2 dhe 3 te LPK-se, gjykata vlereson se jane
plotesuar kushtet ligjore per te konstatuar se paditesi e ka terhequr padine."

Procedura e kunderpermbarimit pas Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
11korrikut 2013

29. Pas Aktgjykimit te Gjykates Supreme Rev. nr. 66/2013, parashtruesi,
gjithashtu, inicioi ne Gjykaten Themelore ne Prizren, proceduren e
kunderpermbarimit ne lenden e permbarimit (Aktvendimi E. nr. 2192/12) te
Gjykates Komunale ne Prizren.

30. Me 19 shtator 2013, Gjykata Themelore (me Aktvendimin CPonr. 1856/13) lejoi
kunderpermbarimin ne lenden e permbarimit (E. nr. 2192/12) te Gjykates
Komunale ne Prizren.

31. Ne nje date te pacaktuar, punetori paraqiti prapesimin kunder Aktvendimit te
Gjykates Themelore, te 19 shtatorit 2013·

32. Me 18 prill 2014, Gjykata Themelore (CP. nr. 1856/13), refuzoi si te pabazuar
prapesimin e punetorit dhe vertetoi Aktvendimin e meparshem.

33. Kunder ketij Aktvendimi, punetori ushtroi ankesen ne Gjykaten e Apelit per
shkak te "shkeljes se procedures kontestimore, vertetimit te gabuar te gjendjes
faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale".

34. Me 17 dhjetor 2014, Gjykata e Apelit (me Aktvendimin CA. nr. 1754/14)
aprovoi ankesen e punetorit, anuloi Aktvendimin e lartcekur dhe e ktheu
c;eshtjen ne Gjykaten Themelore ne Prizren per rivendosje. Gjykata e Apelit
"pas shqyrtimit te shkresave te lendes, gjeti se pjese e kesaj lende eshte edhe
aktvendimi iGjykates Themelore ne Prizren C. nr. 721/13 i dt. 22.01.2014, e
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me te cilin aktvendim ne proceduren e vendosjes (C. nr. 721/13) eshte
konstatuar se eshte terhequr padia (. ..)".

35. Me 26 janar 2015, ne proceduren e serishme, Gjykata Themelore (me
Aktvendimin CPo nr. 1856/13) shqyrtoi persen propozlmm per
kunderpermbarim te parashtruesit te kerkeses dhe gjeti se: "eshte ipabazuar
prapesimi i avo Ymer Koro nga Prizreni, i autorizuar i debitorit te
kunderpermbarimit M.B nga Prizreni iushtruar kunder aktvendimit te kesaj
gjykate CPonr. 1856/13 i dt. 19.09.2013 per lejimin e kunderpermbarimit",
dhe rrjedhimisht e la ne fuqi Aktvendimin (CP. nr. 1856/13) e Gjykates
Themelore te dates 19.09.2013 per lejimin e kunderpermbarimit.

36. Ne nje date te pacaktuar, punetori paraqiti ne Gjykaten e Apelit ankesen
kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore te 26 janarit 2015 "per shkak te
shkeljes se procedures kontestimore, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike
dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale".

37. Me 16 dhjetor 2016, Gjykata e Apelit (me Aktvendimin AC. nr. 1176/15) refuzoi
si te pabazuar ankesen e punetorit dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates
Themelore ne Prizren (CP. nr. 1856/13) te dates 26 janar 2015. Ne arsyetimin
thuhet:

"Gjykata e shkalles se pare ne baze te provave te cilat i ka pasur ne
dispozicion, ka dhene aktvendimin e saj te drejte dhe te bazuar ne
dispozita konkrete ligjore, prandaj perfundimin juridik te gjykates se
shkalles se pare, lidhur me kete c;eshtje e pranon ne teresi edhe Gjykata e
Apelit e Kosoves, per arsye se ne aktvendimin nuk jane vertetuar shkelje
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182
paragrafi 2 pika (b), (g), (j), (k) dhe (m) te LPK, e te cilat shkaqe ankimore
gjykata e shkalles se dyte i vlereson edhe sipas detyres zyrtare, ne baze te
nenit 194 te LPK-se."

38. Me 15 mars 2017, sipas propozimit te punetorit, Prokurori i Shtetit paraqiti ne
Gjykaten Supreme kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise (KMLC nr. 21/2017).

39. Me 21 shtator 2017, Gjykata Supreme e Kosoves (me Aktvendimin CML. nr.
3/2017), aprovoi si te bazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise se
Prokurorit te Shtetit, duke arsyetuar:

,,Aprovohet si e bazuar kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise se Prokurorit
te Shtetit te Republikes se Kosoves, KMLC. nr. 21/2017 date 15.3.2017,
ndryshohen aktvendimi iGjykates se Apelit te Kosoves AC. nr. 1176/2015
date 16.12.2016 dhe aktvendimi i Gjykates Themelore Prizren, CPo nr.
1856/2013 date 26.1.2015, ashtu qe refuzohet si i pabazuar propozimi per
kunderpermbarim i kreditorit IMF "Finca - Kosove", me seli ne Prishtine,
per realizimin e borxhit ne shu me prej 17.703,12 C, ndaj ketu debitorit
M.B, nga Prizreni. "
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40. Gjykata Supreme e aprovoi si te bazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise se
Prokurorit te Shtetit te Republikes se Kosoves. Gjykata Supreme me
Aktvendimin ndryshoi Aktvendimin e Gjykates se ApeIit, si dhe Aktvendimin e
Gjykates Themelore ne Prizren dhe refuzoi si te pabazuar propozimin e
parashtruesit te kerkeses per kunderpermbarim.

41. Ne fakt, Gjykata Supreme gjeti se "sipas dispozites se nenit 21 te Ligjit nr.
04/L-139 per Proceduren Permbarimore, eshte percaktuar se Organi
Permbarues e cakton, perkatesisht e zbaton permbarimin vetem ne baze te
dokumentit permbarues (titulus executionis) dhe dokumentit te besueshem, po
qe se me ligj nuk eshte parashikuar di9ka tjeter".

Pretendimet e parashtruesit

42. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Vendimi i kontestuar "eshte jokushtetues
sepse bie ndesh edhe me nenin 102, pika 3 dhe 4 te Kushtetutes, icili garanton
gjykim te drejte dhe te paanshem te bazuar ne Kushtetute dhe Ligj".

43. Me tej, parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar ia mohon te
drejtat ne "kunderpermbarim per kthimin e pasurise se saj - pasi nuk ka dhe
nuk ka pasur vendim gjyqesor qe e obligon te paguaje shumen - bie ndesh me
Protokollin nr. 1, nenin 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (...),
zbatimi i te cilit dhe epersia e te cilit dokument garantohet me nenin 22 te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves".

44. Ne fakt, parashtruesi i kerkeses konsideron se "vendimi 3/2017 ia mohon
gezimin e sigurise juridike dhe te parimeve kushtetuese dhe flet se gjykata
thirret ne vendimin 66/2013, mirepo ne menyre selektive, sepse merr
parasysh vetem piken 1 (me te cilen reJuzohet, si i pabazuar revizioni i IMF
kunder kthimit ne pune), mirepo e injoron plotesisht piken II te vendimit
perkitazi lartesise se kompensimit dhe arsyet per te cilat eshte kthyer ne ri-
gjykim".

45. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata ta shpalle kerkesen te
pranueshme, ta shpalle te pavIefshem Aktvendimin (CML. nr. 3/2017) e
Gjykates Supreme dhe te merren masat e nevojshme per t'ia siguruar se ai i
gezon te drejtat e tij.

Pranueshmeria e kerkeses

46. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur te gjitha kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

47. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes, te
cilet percaktojne:
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Neni21
"[ ...J
4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne

edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme".

Neni 113

,,(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[ ...J
,,(7) Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara
me ligj".

48. Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i eili percakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor."

49. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar, i ka shteruar te gjitha mjetet juridike dhe ka parashtruar kerkesen
brenda afatit te caktuar.

50. Megjithate, Gjykata me tej i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

51. Pervec;kesaj, Gjykata i referohet rregullit 39 (2) [Kriteret e pranueshmerise], i
cHiparasheh:

,,(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij".

52. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses se pari pretendon se me Aktvendimin
e kontestuar te Gjykates Supreme i jane shkelur te drejtat e garantuara sipas
nenit 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes.

53. Gjykata rikujton se neni 102 i Kushtetutes bie ne Kapitullin VII [Sistemi i
Drejtesise] te Kushtetutes. Ne kete menyre, Gjykata konsideron se dispozitat e
nenit 102 te Kushtetutes nuk permbajne te drejta dhe liri individuale te
mbrojtura me dispozitat e permbajtura ne Kapitullin II [Te Drejtat dhe Lirite
Themelore] dhe Kapitullin III [Te Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesetareve te
tyre] te Kushtetutes. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se neni 102 nuk mund te
jete baze per kerkesat te cilat parashtrohen ne pajtim me nenin 113.7 te
Kushtetutes (shih, Gjykata Kushtetuese ne rastin KI46/17, parashtruesi i
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kerkeses: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i
7 shtatorit 2017, paragrafi 39).

54. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses gjithashtu ne thelb ngre edhe
pretendimin per shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, pa
specifikuar dispozita konkrete kushtetuese. Gjykata rikujton se e drejta per
gjykim te drejte eshte e mbrojtur me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te
rregullt) te KEDNJ-se.

55. Gjykata rikujton nenin 31te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet [. ..j brenda nje alati te
arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me
ligj".

56. Gjykata i referohet nenit 6.1 te KEDNJ-se, i cHipercakton:

"9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht [...] nga nje
gjykate [...] ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij civile".

57. Gjykata merr parasysh nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e
Njeriut] te Kushtetutes, i cHi percakton: "Te drejtat e njeriut dhe lirite
themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me
vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

58. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila,
mutatis mutandis, ka konstatuar se "juridiksioni i Gjykates per te verifikuar se
ligjet vendore jane interpretuar dhe zbatuar ne menyre te drejte eshte i
kuJizuar dhe se nuk eshte funksioni i saj qe te zevendesoje gjykatat vendase,
por roli i saj eshte te siguroje qe vendimet e gjykatave vendase te mos jene
arbitrare apo ne ndonje menyre qartazi te paarsyeshme" (shih, rastin e
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ),
Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalise, kerkesa nr. 73049/01, Aktgjykim i 11
janarit 2007, paragrafi 83).

59. Gjykata gjithashtu rikujton: ,,[...j [GJEDNJj nuk do ta ve ne pikepyetje
interpretimin e ligjit vendor nga gjykatat vendase, perve~ ne rastet e
arbitraritetit te dukshem (shih, mutatis mutandis, Adamsons kunder
Letonise, nr. 3669/03, paragraJi 118,24 qershor 2008), me jjaze te tjera, kur
veren se zbatimi i ligjit nga gjykatat vendase ne rastin e caktuar eshte qartazi
i gabuar ose ishin marre konkluzione arbitrare dhe/ose ishte mohuar
drejtesia (shih, mutatis mutandis, Farbers dhe Harlanova kunder Letonise
(dec.), nr. 57313/00, 6 shtator 2001, dhe, ne kontekstin e nenit 1 te Protokollit
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nr. 1, Beyeler kunder Italise [DHM] nr. 10, 33202/96, paragrafi 108, GJEDNJ
2000-1; shih edhe rastin e GJEDNJ-se Andelkovic kunder Serbise, kerkesa nr.
1401/08, Aktgjykim i 9prillit 2013, paragrafi 24)"·

60. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat
e rregullta gjate vleresimit te provave dhe zbatimit te ligjit (ligjshmeria), pervec;
dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me
Kushtetute (kushtetutshmeria). Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta
qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale
dhe materiale (shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, rasti Garcia Ruiz kunder
Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 28).

61. Gjykata veren se ne Aktvendimin e saj, Gjykata Supreme arsyetoi: "Ne rastin
konkret ne proceduren e serishme ne shqyrtimin kryesor te mbajtur me
22.01.2014, paditesi (ketu debitori) ka deklaruar se terheqe padine ndaj te
paditures (ketu kreditor), me arsyetim se te ardhurat personale te cilat i kane
takuar i ka realizuar ne proceduren permbarimore E. nr. 2192/12, ndersa
tani nuk ka interes juridik te vazhdoje me tutje me kete procedure, ndersa
perfaqesuesi i te paditures IMF "Finca" nuk e ka kundershtuar terheqjen e
padise [... ] Debitori IMF "Finca - Kosove" ka paguar dic;ka c;ka ne kuptim te
nenit 315 te Ligjit per Proceduren Permbarimore, ka qene i detyruar te
paguaj. Andaj, sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, gjykatat e
instances me te ulet ne menyre te gabuar kane zbatuar dispozitat e Ligjit per
Proceduren Permbarimore kur kane gjetur se gjykata permbarimore ka
permbaruar titullin ekzekutiv ne pjesen ne te cilen ai titull ekzekutiv eshte
prishur nga ana e Gjykates Supreme".

62. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhene nga Gjykata
Supreme me rastin e vendosjes lidhur me kerkesat e parashtruesit eshte i qarte,
gjitheperfshires dhe koherent dhe se procedurat ne gjykatat e rregullta nuk
kane qene te padrejta apo arbitrare (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 30
qershorit 2009, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06).

63. Prandaj, Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur
pretendimin e tij per shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te
paanshem, sic;eshte parashikuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te
KEDNJ-se.

64. Ne kuptim te pretendimeve te tjera te parashtruesit te kerkeses, ai gjithashtu
pretendon se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte marre ne
shkelje te lirise se garantuar me nenin 1te Protokollit nr. 1[Mbrojtja e Prones]
te KEDNJ-se. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nukjustifikon pretendimin se
e drejta e tij kushtetuese ne prone eshte shkelur.

65. Gjykata rikujton se neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se dhe neni 46 i
Kushtetutes nuk garantojne te drejten per fitimin e prones (shih, Van der
Mussele kunder Belgjikes, paragrafi 48, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 23 nentorit
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1983; Slivenko dhe te tjeret kunder Lituanise, paragrafi 121, Aktgjykimi 1
GJEDNJ-se i 9 tetorit 2003).

66. Me tej, parashtruesi i kerkeses mund te pretendoje shkelje te nenit 1 te
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se dhe nenit 46 te Kushtetutes vetem per aq sa
vendimet e kontestuara kane te bejne me "pasurine" e tij; ne kuptim te kesaj
dispozite "pasuria" mund te jete "pasuria ekzistuese", duke perfshire edhe
pretendimet, ne baze te te cilave parashtruesi i kerkeses mund te pretendoje
per "pritshmeri legjitime" se do te fitoje gezimin efektiv te ndonje te drejte te
proneslse.

67. Nuk mund te thuhet se ndonje "pritshmeri legjitime" lind atje ku ekziston nje
kontest ne lidhje me interpretimin e drejte dhe aplikimin e se drejtes se
brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesve jane hedhur poshte me
pas nga gjykatat kombetare (shih, Kopecky kunder Sllovakise, paragrafi 50 i
Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 28 shtatorit 2004).

68. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur asnje
deshmi prima facie dhe as nuk i ka mbeshtetur pretendimet e tij se si dhe pse
Gjykata Supreme kishte shkelur te drejten e tij ne prone, siC;garantohet me
kete dispozite.

69. Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur
fakte qe tregojne se vendimet e gjykatave te rregullta kane shkaktuar ne ndonje
menyre shkelje kushtetuese te te drejtave te tij te garantuara me Kushtetute.

70. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 39 paragrafi (2) te
Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113 paragrafet 1 dhe 7 te
Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne
seancen e mbajtur me 30 janar 2019, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit, dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues
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