REPUBLIKA E KOSOVES - PEIHYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY/1
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 4 mars 2019
Nr. ref.:RK 1331/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KIo9/18
Parashtrues

»FINCA” Kosové

Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Gjykatés
Supreme, CML. nr. 3/2017, té 21 shtatorit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéreé nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga ,FINCA” Kosové, institucion mikrofinanciar me
seli né Prishtiné (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), i cili
pérfagésohet nga pérfagésuesi i autorizuar Auberon Kelmendi nga Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin e Gjykatés Supreme, CML. nr.
3/2017, té 21 shtatorit 2017, me t€ cilin éshté miratuar, si e bazuar, kérkesa e
Prokurorit té Shtetit pér mbrojtje té ligjshmérisé, e paraqgitur ndaj Aktvendimit
té Gjykatés sé Apelit t& Kosovés, AC. nr. 1176/2015, té 16 dhjetorit 2016 dhe
Aktvendimit té Gjykatés Themelore né Prizren, CP. nr. 1856/2013, t€ 26 janarit
2015.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té
kontestuar té Gjykatés Supreme, me t€ cilin pretendohet se parashtruesit té
kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 102 [Parimet
e Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor] té Kushtetutés sé Republikés té Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e
Pronés] té Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé:
KEDNJ). Parashtruesi i kérkesés gjithashtu né thelb ngre edhe pretendimin
pér shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, por nuk thirret
né asnjé dispozité kushtetuese né vecanti.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenet 21.4 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit per
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejmeé: Ligji) dhe rregullin 32 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Mé 31 maj 2018, Gjykata miratoi, né seancé administrative, plotésim-
ndryshimin e Rregullores sé punés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés mé 21 gershor 2018 dhe hyri né fuqi 15 (pesémbédhjeté)
dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés Gjykata i
referohet dispozitave juridike té Rregullores sé re né fuqi.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

MEé 15 janar 2018, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 16 janar 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjvqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu.

Mé 29 janar 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.




10.

11.

12.

13.

Mé 16 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve: Snezhana Botusharova
dhe Almiro Rodrigues. Mé 26 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve:
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovié.

Mé 9 gusht 2018, Presidenti i Republikés sé Kosovés eméroi gjyqtarét e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

Mé 22 gusht 2018, Kryetarja e Gjykatés nxori vendimin pér zévendésimin e
gjyqtarit raportues Almiro Rodrigues, dhe né vend té€ tij emeéroi gjyqtarin
Bajram Ljatifi gjyqtar raportues.

ME 10 tetor 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi Kolegjin e ri shqyrtues, té pérbérée
nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu (kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe
Nexhmi Rexhepi.

Mé 30 janar 2019, pas shqyrtimit té raportit t€ gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

17.

18.

Mé 23 gershor 2010, parashtruesi i kérkesés, né bazé té vendimit t€ Komisionit
Disiplinor ia ndérpreu marrédhénien e punés punétorit té tij M.B. (n€ tekstin e
métejmeé: M.B.).

Né njé daté té pacaktuar, M.B. paraqiti padiné né Gjykatén Komunale né
Prizren, duke kérkuar anulimin e kétij vendimi dhe kthimin né vendin e
méparshém té punés, si dhe pagesén e té ardhurave personale pér periudhén
gjaté sé cilés marrédhénia e tij e punés ishte e ndérprere.

Mé 28 tetor 2011, Gjykata Komunale né Prizren (me Aktgjykimin C. nr. 531/10)
aprovoi kérkesépadiné e M.B., anuloi vendimin e parashtruesit t€ kérkesés me
té cilin M.B. i éshté ndérpreré marrédhénia e punés dhe detyroi parashtruesin
qé ta kthejé punétorin né vendin e méparshém té punés dhe t'ia paguajé te
ardhurat personale pér periudhén gjaté sé cilés marrédhénia e tij e punés ishte
e ndérprereé.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi né Gjykatén e Qarkut ankesén ndaj
Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Prizren “pér shkak té shkeljeve
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetimit té gabuar dhe
jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale”.

MEé 5 néntor 2012, Gjykata e Qarkut (me Aktgjykimin Ac. nr. 519/11) refuzoi, si
té pabazuar, ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe veértetoi né térési
Aktgjykimin e Gjykatés Komunale.




Procedura e pérmbarimit té Aktgjykimit té Gjykatés Komunale

19.

20.

21.

22,

Pas plotfugishmérisé sé Aktgjykimit (C. nr. 531/10) té Gjykatés Komunale,
M.B., tani para Gjykatés Themelore, inicioi procedurén e pérmbarimit té
aktgjykimit né fjalé, konkretisht té pjesés e cila ka té béjé me pagesén e te
ardhurave personale pér periudhén gjaté sé cilés marrédhénia e tij e punés
ishte e ndérpreré.

Mé 11 shkurt 2013, Gjykata Themelore (me Aktvendimin E. nr. 2192/12) lejoi
pérmbarimin e Aktgjykimit té€ Gjykatés Komunale.

Mé 27 maj 2013, Gjykata Themelore (me Aktvendimin E. nr. 2192/12) urdhéroi
bankén kompetente gé t’i barté mjetet financiare nga llogaria e parashtruesit té
kérkesés né llogariné e punétorit, né emeér té pagesés sé té ardhurave personale
té mbetura dhe shpenzimeve gjygésore.

Pas késaj éshté béré pagesa e t€ hollave nga llogaria e parashtruesit té kérkesés
né llogarin€é e M..B.

Procedura sipas kérkesés pér revizion té parashtruesit té kérkesés

29,

24.

25.

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti né Gjykatén Supreme
kérkesén pér revizion ndaj Aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut, Ac. nr. 519/11, té
5 néntorit 2012.

Mé 11 korrik 2013, Gjykata Supreme (me Aktgjykimin Rev. nr. 66/2013) pranoi
pjesérisht revizionin e parashtruesit té kérkesés né até meényré gé veértetoi
aktgjykimin e gjykatés sé shkallé sé paré né pjesén e cila ka té béjé me kthimin
e punétorit né vendin e méparshém té punés, ndérsa aktgjykimin né pjesén e
cila ka té béjé me pagesén e té ardhurave personale pér periudhén gjaté sé cilés
marrédhénia e tij e punés ishte e ndérpreré e ktheu né gjykatén e shkallés sé
paré pér rivendosje.

Pjesa operative e Aktgjykimit té Gjykatés Supreme thoté:

,I. Refuzohet si i pabazuar revizioni i té paditurés i paraqitur kunder
aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né Prizren, Ac. nr. 519/2011 daté
5.11.2012 dhe aktgjykimit té Gjykatés Komunale Prizren, C. nr. 531/2010
daté 28.10.2011, me té cilin éshté aprovuar si e bazuar kérkesépadia e
paditésit dhe éshté anuluar si i kundérligjshém vendimi 1 té paditureés i
datés 22.6.2010, me té cilin paditésit iu éshté ndérpreré marrédhénia e
punés dhe éshté detyruar e paditura gé ta kthejé né vendin e tij té punés,
né pozitén né té ciléen ka gené duke punuar, né afat prej 7 ditésh nén
kércenim té pérmbarimit té dhunshém.

II. Pranohet si i bazuar revizioni i té paditurés né pjesén e cila ka té béje
me detyrimin e té paditurés qé paditésit t'i njihen té gjitha té drejtat gé i ka
pasur para ndérprerjes sé marrédhénies sé punés si dhe t'ia kompensoj té
ardhurat personale sipas kontratés sé punés prej datés sé largimit nga
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26.

27.

28.

puna si dhe né pjesén gé ka té béjé me kompensimin e shpenzimeve té
procedurés kontestimore né shumé prej 500 €, dhe né kéto pjesé
aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut Prizren, Ac. nr. 519/2011 daté 05.11.2012
dhe ai i Gjykatés Komunale Prizren, C. nr. 531/2010 daté 28.10.2011,
prishen dhe céshtja i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim.”

Pas késaj éshté pérséritur procedura né Gjykatén Themelore né bazé té
kérkesépadisé sé M.B., konkretisht pjesés e cila ka t€ b&j me pagesén e té
ardhurave personale pér periudhén gjaté sé cilés marrédhénia e tij e punés
ishte e ndérprere.

Mé 21 janar 2014, punétori né shqyrtimin kryesor deklaroi “se e térheqé padiné
ndaj té paditurés, me arsyetim se té ardhurat personale gé i kané takuar i ka
realizuar né procedurén pérmbarimore E. nr. 2192/12, ndérsa tani nuk ka
interes juridik gé té vazhdoj mé tutje me kété proceduré”.

Mé 22 janar 2014, Gjykata Themelore né procedurén e sérishme (me
Aktvendimin C. nr. 721/13) vértetoi se padia e punétorit éshté térhequr sepse
“bazuar né nenin 261 pika 2 dhe 3 té LPK-sé, gjykata vleréson se jane
plotésuar kushtet ligjore pér té konstatuar se paditési e ka térhequr padiné.”

Procedura e kundérpérmbarimit pas Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
11 korrikut 2013

29.

30.

31.

82

33-

34.

Pas Aktgjykimit té Gjykatés Supreme Rev. nr. 66/2013, parashtruesi,
gjithashtu, inicioi né Gjykatén Themelore né Prizren, procedurén e
kundérpérmbarimit né léndén e pérmbarimit (Aktvendimi E. nr. 2192/12) té
Gjykatés Komunale né€ Prizren.

MBé 19 shtator 2013, Gjykata Themelore (me Aktvendimin CP. nr. 1856/13) lejoi
kundérpérmbarimin né léndén e pérmbarimit (E. nr. 2192/12) té Gjykatés
Komunale né Prizren.

Né njé daté té pacaktuar, punétori paraqiti prapésimin kundér Aktvendimit té
Gjykatés Themelore, t€ 19 shtatorit 2013.

Mé 18 prill 2014, Gjykata Themelore (CP. nr. 1856/13), refuzoi si té pabazuar
prapésimin e punétorit dhe vértetoi Aktvendimin e méparshém.

Kundér kétij Aktvendimi, punétori ushtroi ankesén né Gjykatén e Apelit pér
shkak té ,shkeljes sé procedurés kontestimore, vértetimit té gabuar té gjendjes
faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale”.

Mé 17 dhjetor 2014, Gjykata e Apelit (me Aktvendimin CA. nr. 1754/14)
aprovoi ankesén e punétorit, anuloi Aktvendimin e lartcekur dhe e ktheu
céshtjen né Gjykatén Themelore né Prizren pér rivendosje. Gjykata e Apelit
,pas shqurtimit té shkresave té léndés, gjeti se pjesé e késaj lénde éshté edhe
aktvendimi i Gjykatés Themelore né Prizren C. nr. 721/13 i dt. 22.01.2014, e




35-

36.

37

38.

39.

me té cilin aktvendim né procedurén e vendosjes (C. nr. 721/13) éshte
konstatuar se éshté térhequr padia (...)".

Mé 26 janar 2015, né procedurén e sérishme, Gjykata Themelore (me
Aktvendimin CP. nr. 1856/13) shqyrtoi pérséri propozimin pér
kundérpérmbarim té parashtruesit té kérkesés dhe gjeti se: ,éshté i pabazuar
prapésimi i av. Ymer Koro nga Prizreni, i autorizuar i debitorit té
kundérpérmbarimit M.B nga Prizreni i ushtruar kundér aktvendimit té késaj
gjykate CP. nr. 1856/13 i dt. 19.09.2013 pér lejimin e kundérpérmbarimit®,
dhe rrjedhimisht e la né fuqi Aktvendimin (CP. nr. 1856/13) e Gjykatés
Themelore té datés 19.09.2013 pér lejimin e kundérpérmbarimit.

Né njé daté té pacaktuar, punétori paraqiti né Gjykatén e Apelit ankesén
kundér Aktvendimit té Gjykatés Themelore té 26 janarit 2015 ,pér shkak té
shkeljes sé procedurés kontestimore, vértetimit té gabuar té gjendjes faktike
dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale”.

Mé 16 dhjetor 2016, Gjykata e Apelit (me Aktvendimin AC. nr. 1176/15) refuzoi
si té pabazuar ankesén e punétorit dhe vértetoi Aktvendimin e Gjykatés
Themelore né Prizren (CP. nr. 1856/13) té datés 26 janar 2015. Né arsyetimin
thuhet:

~Gjykata e shkallés sé paré né bazé té provave té cilat 1 ka pasur né
dispozicion, ka dhéné aktvendimin e saj té drejté dhe té bazuar né
dispozita konkrete ligjore, prandaj pérfundimin juridik té gjykatés sé
shkallés sé paré, lidhur me kété ¢éshtje e pranon né térési edhe Gjykata e
Apelit e Kosovés, pér arsye se né aktvendimin nuk jané vértetuar shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182
paragrafi 2 pika (b), (g), (j), (k) dhe (m) té LPK, e té cilat shkage ankimore
gjykata e shkallés sé dyté i vleréson edhe sipas detyrés zyrtare, né bazé té
nenit 194 té LPK-se.”

MEé 15 mars 2017, sipas propozimit té punétorit, Prokurori i Shtetit paraqiti né
Gjykatén Supreme kérkesén pér mbrojtje té ligishmeérisé (KMLC nr. 21/2017).

Meé 21 shtator 2017, Gjykata Supreme e Kosovés (me Aktvendimin CML. nr.
3/2017), aprovoi si té bazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé sé
Prokurorit té Shtetit, duke arsyetuar:

L~Aprovohet si e bazuar kérkesa pér mbrojtjen e ligishmérisé sé Prokurorit
té Shtetit té Republikés sé Kosovés, KMLC. nr. 21/2017 daté 15.3.2017,
ndryshohen aktvendimi i Gjykatés sé Apelit té Kosovés AC. nr. 1176/2015
daté 16.12.2016 dhe aktvendimi i Gjykatés Themelore Prizren, CP. nr.
1856/2013 daté 26.1.2015, ashtu qé refuzohet si i pabazuar propozimi pér
kundérpérmbarim i kreditorit IMF , Finca - Kosové“, me seli né Prishtiné,
per realizimin e borxhit né shumé prej 17.703,12 €, ndaj kétu debitorit
M.B, nga Prizreni.”




40.

41.

Gjykata Supreme e aprovoi si té bazuar kérkesén pér mbrojtje té ligishmérisé sé
Prokurorit té Shtetit té Republikés sé Kosovés. Gjykata Supreme me
Aktvendimin ndryshoi Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit, si dhe Aktvendimin e
Gjykatés Themelore né Prizren dhe refuzoi si té pabazuar propozimin e
parashtruesit té kérkesés pér kundérpérmbarim.

Né fakt, Gjykata Supreme gjeti se ,sipas dispozités sé nenit 21 té Ligjit nr.
04/L-139 pér Procedurén Pérmbarimore, éshté pércaktuar se Organi
Pérmbarues e cakton, pérkatésisht e zbaton pérmbarimin vetém né bazé té
dokumentit pérmbarues (titulus executionis) dhe dokumentit té besueshém, po
ge se me ligj nuk éshté parashikuar dicka tjetér*.

Pretendimet e parashtruesit

42.

43.

44.

45.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Vendimi i kontestuar “éshté jokushtetues
sepse bie ndesh edhe me nenin 102, pika 3 dhe 4 té Kushtetutés, i cili garanton
gjykim té drejté dhe té paanshém té bazuar né Kushtetuté dhe Ligj”.

ME tej, parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi i kontestuar ia mohon té
drejtat né “kundérpérmbarim pér kthimin e pasurisé sé saj - pasi nuk ka dhe
nuk ka pasur vendim gjyqésor gé e obligon té paguajé shumén — bie ndesh me
Protokollin nr. 1, nenin 1 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (...),
zbatimi 1 té cilit dhe epérsia e té cilit dokument garantohet me nenin 22 té
Kushtetutés sé Republikes se Kosovés™.

Né fakt, parashtruesi i kérkesés konsideron se ,vendimi 3/2017 ia mohon
gézimin e sigurisé juridike dhe té parimeve kushtetuese dhe flet se gjykata
thirret né vendimin 66/2013, mirépo né ményré selektive, sepse merr
parasysh vetém pikén 1 (me té cilén refuzohet, si i pabazuar revizioni i IMF
kundér kthimit né puné), mirépo e injoron plotésisht pikén II té vendimit
pérkitazi lartésisé sé kompensimit dhe arsyet pér té cilat éshté kthyer né ri-

giykim”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata ta shpallé kérkesén té
pranueshme, ta shpallé té€ pavlefshém Aktvendimin (CML. nr. 3/2017) e
Gjykatés Supreme dhe t€ merren masat e nevojshme pér t’ia siguruar se ai i
gézon té drejtat e tij.

Pranueshmeéria e kérkesés

46.

47.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i ka pérmbushur té gjitha kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 21.4 dhe 113.7 té Kushtetutés, té
cilét pércaktojné:




48.

49.

50.

51.

52,

53-

Neni 21
r‘[...] e - .. e - e
4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

Neni 113

,(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényre ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

,(7) Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj“.

Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] té Ligjit, i cili pércakton:

,Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor.”

Né kété drejtim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar, i ka shteruar té gjitha mjetet juridike dhe ka parashtruar kérkesén
brenda afatit té caktuar.

Megjithaté, Gjykata mé tej i referohet nenit 48 té Ligjit, i cili pércakton:

L Parashtruesi 1 kerkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshte
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Pérvec késaj, Gjykata i referohet rregullit 39 (2) [Kriteret e pranueshmeérisé], i
cili parasheh:

.(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés sé pari pretendon se me Aktvendimin
e kontestuar té Gjykatés Supreme i jané shkelur té€ drejtat e garantuara sipas
nenit 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor] té Kushtetutés.

Gjykata rikujton se neni 102 i Kushtetutés bie né Kapitullin VII [Sistemi i
Drejtésisé] té Kushtetutés. Né kété ményré, Gjykata konsideron se dispozitat e
nenit 102 té Kushtetutés nuk pérmbajné té drejta dhe liri individuale té
mbrojtura me dispozitat e pérmbajtura né Kapitullin II [Té Drejtat dhe Lirité
Themelore] dhe Kapitullin III [Té Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesétaréve té
tyre] té Kushtetutés. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se neni 102 nuk mund té
jeté bazé pér kérkesat té cilat parashtrohen né pajtim me nenin 113.7 té
Kushtetutés (shih, Gjykata Kushtetuese né rastin KI46/17, parashtruesi i
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54.

55.

56.

57-

58.

59.

kérkesés: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshméri i
7 shtatorit 2017, paragrafi 39).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés gjithashtu né thelb ngre edhe
pretendimin pér shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, pa
specifikuar dispozita konkrete kushtetuese. Gjykata rikujton se e drejta pér
gjykim té drejté éshté e mbrojtur me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té KEDNJ-sé.

Gjykata rikujton nenin 31 té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet [...] brenda njé afati té
arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me

ligj”.
Gjykata i referohet nenit 6.1 té KEDNJ-sé, i cili pércakton:

“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht [...] nga njé
gjykaté [...] né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij civile”.

Gjykata merr parasysh nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés, i cili pércakton: “Té drejtat e njeriut dhe lirité
themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me
vendimet gjyqgésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

NEé lidhje me kété, Gjykata rikujton praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, e cila,
mutatis mutandis, ka konstatuar se “juridiksioni i Gjykatés pér té verifikuar se
ligjet vendore jané interpretuar dhe zbatuar né meényré té drejté éshte i
kufizuar dhe se nuk éshté funksioni i saj qé té zévendeésojé gjykatat vendase,
por roli i saj éshté té sigurojé qé vendimet e gjykatave vendase té mos jené
arbitrare apo né ndonjé ményré qartazi té paarsyeshme” (shih, rastin e
Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ),
Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé, kérkesa nr. 73049/01, Aktgjykim i 11
janarit 2007, paragrafi 83).

Gjykata gjithashtu rikujton: ,,[...] [GJEDNJ] nuk do ta vé né piképyetje
interpretimin e ligjit vendor nga gjykatat vendase, pérve¢c né rastet e
arbitraritetit té dukshém (shih, mutatis mutandis, Adamsons kundér
Letonisé, nr. 3669/03, paragrafi 118, 24 gershor 2008), me fjalé té tjera, kur
véren se zbatimi i ligjit nga gjykatat vendase né rastin e caktuar éshté gartazi
i gabuar ose ishin marré konkluzione arbitrare dhe/ose ishte mohuar
drejtésia (shih, mutatis mutandis, Farbers dhe Harlanova kundér Letonisé
(dec.), nr. 57313/00, 6 shtator 2001, dhe, né kontekstin e nenit 1 té Protokollit
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

nr. 1, Beyeler kunder Italisé [DHM] nr. 10, 33202/96, paragrafi 108, GJEDNJ
2000-1; shih edhe rastin e GJEDNJ-sé Andelkovié kundér Serbisé, kérkesa nr.
1401/08, Aktgjykim i 9 prillit 2013, paragrafi 24)”.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té
merret me gabimet e faktit ose té ligjit g€ pretendohet té jené béré nga gjykatat
e rregullta gjaté vlerésimit t€ provave dhe zbatimit té ligjit (ligjshmeéria), pérvec
dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshmeéria). Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta
qé té interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té sé€ drejtés procedurale
dhe materiale (shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, rasti Garcia Ruiz kunder
Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28).

Gjykata véren se né Aktvendimin e saj, Gjykata Supreme arsyetoi: “Né rastin
konkret né procedurén e sérishme né shqyrtimin kryesor té mbajtur meé
22.01.2014, paditési (kétu debitori) ka deklaruar se térheqé padiné ndaj té
paditurés (kétu kreditor), me arsyetim se té ardhurat personale té cilat i kané
takuar i ka realizuar né procedurén pérmbarimore E. nr. 2192/12, ndérsa
tani nuk ka interes juridik té vazhdojé mé tutje me kété proceduré, ndérsa
pérfagésuesi i té paditurés IMF ,Finca“ nuk e ka kundérshtuar térhegjen e
padisé [... ] Debitori IMF ,Finca — Kosové® ka paguar dicka cka né kuptim té
nenit 315 té Ligjit pér Procedurén Pérmbarimore, ka gené i detyruar té
paguaj. Andaj, sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, gjykatat e
instancés mé té ulét né ményré té gabuar kané zbatuar dispozitat e Ligjit pér
Procedurén Pérmbarimore kur kané gjetur se gjykata pérmbarimore ka
pérmbaruar titullin ekzekutiv né pjesén né té cilen ai titull ekzekutiv éshté
prishur nga ana e Gjykatés Supreme”.

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhéné nga Gjykata
Supreme me rastin e vendosjes lidhur me kérkesat e parashtruesit éshté i garteé,
gjithépérfshirés dhe koherent dhe se procedurat né gjykatat e rregullta nuk
kané gené té padrejta apo arbitrare (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 30
gershorit 2009, Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06).

Prandaj, Gjykata konkludon se parashtruesi i kérkesés nuk e ka mbéshtetur
pretendimin e tij pér shkelje t€ sé drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, si¢ éshté parashikuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 té
KEDNJ-s€.

Né kuptim t€ pretendimeve t€ tjera té parashtruesit té kérkeses, ai gjithashtu
pretendon se Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme éshté marré né
shkelje té lirisé sé garantuar me nenin 1 té Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e Pronés]
té KEDNJ-sé. Megjithaté, parashtruesi i kérkesés nuk justifikon pretendimin se
e drejta e tij kushtetuese né proné éshté shkelur.

Gjykata rikujton se neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé dhe neni 46 i

Kushtetutés nuk garantojné té drejtén pér fitimin e pronés (shih, Van der
Mussele kundér Belgjikés, paragrafi 48, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 23 néntorit
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66.

67.

68.

69.

70.

1983; Slivenko dhe té tjerét kundér Lituanisé, paragrafi 121, Aktgjykimi i
GJEDNJ-sé i g tetorit 2003).

MEé tej, parashtruesi i kérkesés mund té pretendojé shkelje té nenit 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé dhe nenit 46 té Kushtetutés vetém pér aq sa
vendimet e kontestuara kané té€ béjné me “pasuriné” e tij; né kuptim té késaj
dispozite “pasuria” mund té jeté “pasuria ekzistuese”, duke pérfshiré edhe
pretendimet, né bazé té té cilave parashtruesi i kérkesés mund té pretendojé
pér “pritshméri legjitime” se do té fitojé gézimin efektiv t€ ndonjé té drejte té
Pronesise.

Nuk mund té thuhet se ndonjé “pritshméri legjitime” lind atje ku ekziston njé
kontest né lidhje me interpretimin e drejté dhe aplikimin e sé drejtés sé
brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesve jané hedhur poshté mé
pas nga gjykatat kombétare (shih, Kopecky kundér Sllovakisé, paragrafi 50 i
Aktgjykimit t€ GJEDNJ-sé€, té 28 shtatorit 2004).

Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur asnjé
déshmi prima facie dhe as nuk i ka mbéshtetur pretendimet e tij se si dhe pse
Gjykata Supreme kishte shkelur té drejtén e tij né proné, si¢ garantohet me
kété dispozité.

Si pérfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka paragitur
fakte gé tregojné se vendimet e gjykatave té rregullta kané shkaktuar né ndonjé
ményré shkelje kushtetuese té té€ drejtave té tij té garantuara me Kushtetuteé.

Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet

té deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 39 paragrafi (2) té
Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113 paragrafét 1 dhe 7 té
Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, né
seancén e mbajtur mé 30 janar 2019, njézéri
VENDOS
TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 t€ Ligjit, dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéeheré.

Gjyqtari raportues
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