REPUBLIKA E KOSOVES - PENYE/IHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY/],
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 19. februara 2019. godine
Br.ref.:RK 1326/19

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. K169/17
Podnosilac

Xhavit Arifi

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova
E. Rev. 340/2016 od 15. februara 2017. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Xhavit Arifi iz RimaniSta, opstina Pristina (u daljem
tekstu: podnosilac zahteva).




Osporena odluka

Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude Vrhovnog suda Kosova E. Rev.

2,
br. 340/2016 od 15. februara 2017. godine, koju je primio 27. marta 2017.
godine.

Predmetna stvar

3.  Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom je

podnosiocu zahteva navodno povredeno pravo garantovano ¢lanom 49. [Pravo
na rad i obavljanje profesije] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113. stavovi 1 i 7 Ustava, ¢lanu 22. i 47. Zakona o
Ustavhom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 31 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Dana 31. maja 2018. godine, Sud je na administrativnoj sednici usvojio izmene
i dopune Poslovnika o radu, koji je objavljen u Sluzbenom listu Republike
Kosovo dana 21. juna 2018. godine i stupio na snagu 15 (petnaest) dana nakon
njegovog objavljivanja. Sledstveno, pri razmatranju zahteva Sud se poziva na
pravne odredbe novog Poslovnika koji je na snazi.

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

Dana 19. juna 2017. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 21. juna 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednica Suda je
imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Snezhana Botusharova
(predsedavajuéa), Almiro Rodrigues i Ivan Cukalovié.

Dana 28. juna 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i
poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

Dana 5. decembra 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Dana 16. juna 2018. godine, okondan je mandat sudijama: Snezhani
Botusharova i Almiru Rodriguesu. Dana 26. juna 2018. godine, okoncan je
mandat sudijama: Altayu Suroyu i Ivanu Cukaloviéu.

Zbog prelaznog perioda i promene u sastavu Suda, resSenje o neprihvatljivosti
nije postalo kona¢no u starom sastavu Suda.
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Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove
sudije: Bajrama Ljatifija, Safeta Hoxhu, Radomira Labana, Remziju Istrefi-Peci
i Nexhmiju Rexhepija.

Dana 21. januara 2019. godine, Sud je u punom sastavu na administrativnoj
sednici odluéio da se zahtev KI 69/17 razmatra od pocetne faze i da se imenuje
novo Vece za razmatranje.

Dana 22. januara 2019. godine, predsednica Suda je u skladu sa odlukom
administrativne sednice sudija od 21. januara 2019. godine (br. ref. KK-SP: 03-
4/19/bo), donela odluku GJK. KSH KI 69/17 o zameni Veéa za razmatranje i u
vece su imenovane sudije: Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i
Radomir Laban, ¢lanovi.

Dana 30. januara 2019. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica
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Dana 15. februara 2000. godine, podnosilac zahteva je zasnovao radni odnos
na neodredeno vreme u Javnom komunalnom preduzeéu “Gradski prevoz” (u
daljem tekstu: JKP) u Pristini, na radnom mestu konduktera autobusa, a
kasnije mu je isto promenjeno u radno mesto “dispeder”.

Dana 16. aprila 2006. godine, podnosilac zahteva je napustio radno mesto. Za
vreme njegovog odsustva sa radnog mesta, troje ljudi je uzelo dva kioska i
odvezlo ih u nepoznatom pravcu.

Dana 26. aprila 2006. godine, radna grupa za upravljanje JKP-om je reSenjem
br. 210, proglasila podnosioca zahteva odgovornim za povredu radnih obaveza
i izrekla mu disciplinsku meru “prestanak radnog odnosa”.

Dana 31. maja 2006. godine, Odbor JKP-a je kao drugi stepen, odlukom br.
836, odbio zalbu podnosioca i potvrdio prvostepenu odluku o prestanku
radnog odnosa.

Neodredenog datuma, podnosilac je podneo tuzbu Ops$tinskom sudu protiv
odluke Odbora JKP-a.

Dana 8. decembra 2006. godine, OpS$tinski sud u Pristini je presudom C. br.
158/06 usvojio tuzbu podnosioca kao osnovanu, poniStio kao nezakonite
odluke JKP-a o prestanku radnog odnosa i naloZio JKP-u da podnosioca vrati
na rad sa svim pravima iz radnog odnosa.

Protiv te presude, tuzeni JKP je u “zakonskom roku” izjavio zalbu Okruznom
sudu u Pristini.

Dana 14. oktobra 2008. godine, OkruZni sud u Pristini je reSenjem Ac. br.
528/2007 ukinuo presudu Opstinskog suda u Pristini C. br. 158/06 i vratio
predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
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Dana 30. jula 2013. godine, Osnovni sud u Pristini je presudom C. br. 373/08,
prilikom ponovnog odluéivanja u predmetu, usvojio tuzbu podnosioca kao
osnovanu, ponistio odluke JKP-a kojima je podnosiocu prekinut radni odnos i
naloZio njegovo vra¢anje na rad sa svim pravima iz radnog odnosa.

Dana 20. avgusta 2013. godine, JKP je protiv presude Osnovnog suda u PriStini
izjavio Zalbu Apelacionom sudu zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogres$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Dana 19. septembra 2016. godine, Apelacioni sud je presudom CA. br.
2735/2014 odbio izjavljenu Zalbu i u celosti potvrdio presudu prvostepenog
suda.

Dana 26. oktobra 2016. godine, JKP je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom
sudu Kosova.

Dana 15. februara 2017. godine, Vrhovni sud je presudom Rev. br. 340/2016
odludio: “Usvaja se kao osnovana revizija tuzenog JKP “Gradski prevoz” u
Pristini, preina¢avaju se presuda Apelacionog suda Kosova CA. br. 2735/2014
od 19.9.2016. godine 1 presuda Osnovnog suda u Pristini C. br. 373/2008 od
30.7.2013. godine, tako $to se odbija kao neosnovan tuzbeni zahtev tuZioca
Xhavit Arifi iz Pristine”.

Dana 5. aprila 2017. godine, podnosilac se zahtevom za zastitu zakonitosti

obratio Drzavnom tuzilastvu.

Dana 24. aprila 2017. godine, Drzavno tuZilastvo je obavestenjem KMCL. br.
37/2017, obavestilo podnosioca da je njegov zahtev nedozvoljen, a takode i
neblagovremen. '

Navodi podnosioca zahteva

g1,

g3,
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Podnosilac zahteva je naveo da mu je Vrhovni sud povredio pravo na rad zato
§to su presudom povodom revizije preinacene sudske odluke niZestepenih
sudova koje su bile u njegovu korist jer su “utvrdili ¢injeni¢no stanje drugacije
od stvarnog stanja”.

Podnosilac je dalje naglasio da se njegova nevinost u vezi sa disciplinskim
prekrSajem koji mu se stavlja na teret potvrduje i presudom Osnovnog suda u
Pristini C. br. 373/08, kojom je osloboden krivicnog gonjenja nakon Sto je
tuzilac u predmetu odustao od optuznog predloga. Krivi¢ni predmet je po
re¢ima podnosioca povezan sa disciplinskim postupkom koji se vodio protiv
njega.

Podnosilac je trazio od Suda da se ponisti presuda Vrhovnog suda povodom
zahteva za reviziju, navodeé¢i da mu je ovom sudskom odlukom povredeno
pravo na rad i uskraéeno obavljanje profesije, kao pravo koje je zasSti¢eno
¢lanom 49. Ustava. Podnosilac traZi da bude vracen na svoje radno mesto ili na
neko drugo radno mesto koje odgovara njegovim kvalifikacijama i radnim
sposobnostima.




Prihvatljivost zahteva
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Sud prvo ispituje da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, utvrdeni Ustavom i
dalje propisani Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stav 7 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaScene
strane] Ustava, koji propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekr$ena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud, takode, uzima u obzir ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da osport”.

Na kraju, Sud se poziva i na pravilo 39 [Kriterijum o prihvatljivosti]
Poslovnika, koje propisuje:

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovolino dokazao i potkrepio turdnju”.

Sud utvrduje da zahtev podnosioca ispunjava uslove ¢lana 113.7 koji se odnose
na ovlaséenu stranu i iscrpljivanje pravnih sredstava, da je podnet u rokovima
iz ¢lana 49. Zakona, i shodno tome, Sud u nastavku treba da oceni da li su
ispunjeni uslovi iz pravila 39 Poslovnika o radu.

Sud primecuje da je podnosilac zahteva konkretno naveo da mu je presudom
Vrhovnog suda Rev. br. 340/16 povredeno pravo na rad i obavljanje profesije iz
¢lana 49. Ustava, Ciji sadrzaj je sledeci:

Clan 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije]

1. Garantuje se pravo na rad.
2. Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno
mesto.

Sud primecuje da se argumenti podnosioca u vezi sa povredom prava na rad
sastoje u tome da je Vrhovni sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje. Za razliku od Osnovnog i Apelacionog suda, koji su po navodima
podnosioca pravilno utvrdili njegovu nevinost u vezi sa slu¢ajem krade imovine
(dva kioska) JKP-a za koju se podnosilac smatrao odgovornim i zbog koje mu
je kao posledica prekinut radni odnos.

Sud utvrduje da je Osnovni sud odlu¢ujuéi u vezi sa tuzbom podnosioca, kojom
prilikom je istu usvojio kao osnovanu, izmedu ostalog, utvrdio “Sud je u
konkretnom sluéaju nasao da tuZilac ni na koji nacin nije bio odgovoran za
nadgledanje prostorija preduzeéa jer se opisom poslova, bilo konduktera
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autobusa ili dispedera, ne predvida obaveza radnika, zaposlenog na bilo kom
od ovih radnih mesta da obavlja poslove ¢uvara preduzeéa. Duznosti i
odgovornosti tuFioca su jasno opisane u pravilniku tuzZenog o sistematizaciji
radnih mesta. Shodno tome, za najtezu sankciju koja je izrec¢ena tuZiocu, sud
Jje nasao da je ista nedozvoljena i nezakonita“.

Sud, dalje, primecuje da je Apelacioni sud u presudi CA. br. 2735/2014 naveo
“Veée ocenjuje da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injenicno
stanje i da je pravilno primenio materijalno pravo, kada je odlucio kao u
izreci oZalbene presude, jer na osnovu stanja stvari i normativnih akata
tuzenog ne proizilazi da je tuZilac zbog napustanja radnog mesta ucinio tesku
povredu radnih obaveza, kao ¢&ija posledica bi mu mogla biti izrecena
disciplinska mera prestanka radnog odnosa. TuZilac nije imao svojstvo
¢uvara imovine tuZenog, a u krivicnom postupku nije dokazano da je on
ucestvovao u kriviénom delu - kradi predmetnih kioska”.

Sledstveno napred navedenom, Vrhovni sud je u presudi povodom revizije,
izmedu ostalog, naveo “Vrhovni sud Kosova je nasao da su niZestepeni sudovi
pravilno i potpuno utvrdili ¢injenic¢no stanje koje je odlucujuée za pravilno
presudivanje ove pravne stvari, ali su na osnovu takvog stanja, po oceni ovog
suda, pogresno primenili materijalno pravo...”.

Vrhovni sud je dalje obrazloZio “Ovo stoga sto iz dokaza koji se nalaze u
spisima predmeta sigurno i ubedljivo proizilazi odgovornost tuzioca za tesku
povredu radnih obaveza. TuZilac je ne postujuéi nalog direktora preduzeéa da
¢uva imovinu preduzeca, dana 16.4.2006. godine u 15:30 h, napustio radno
mesto i nije se vratio do 18:30 h, a za to vreme su u odsustvu tuzioca sa posla,
tri lica sa lokacije preduzeéa kamionom odvezla dva kioska”.

Prilikom ocene navoda podnosioca i dokaza predocenih u zahtevu, Sud
naglasava da u principu nije njegova duZnost da se bavi greskama u
¢injenicama ili zakonu (zakonitost), navodno poécinjenim od strane Vrhovnog
suda u konkretnom sluéaju, osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i
slobode podnosioca zahteva zastiéene Ustavom (ustavnost).

Pored toga, Sud primecuje da osporena presuda Vrhovnog suda ni na koji
nacin ne sprecava podnosioca zahteva da radi ili obavlja profesiju i da mu takva
mera zabrane nije izreena nijednom od odluka redovnih sudova. Shodno
tome, ne postoji niSta u tvrdnji podnosioca zahteva $to bi opravdalo zakljucak
da je njegovo ustavno pravo na rad i obavljanje profesije povredeno (vidi, sluéaj
Ustavnog suda, KI136/14).

U tom smislu, Sud takode ocenjuje da je podnosilac naveo da Vrhovni sud nije

‘pravilno i potpuno utvrdio éinjeniéno stanje, $to je ocigledno pitanje

zakonitosti, a sa druge strane nije predocio nijedan dokaz o tome kako i na koji
nacin mu je povredeno pravo na rad ili uskraéeno obavljanje profesije.

Na navod da je bio osloboden kriviéne odgovornosti za slucaj koji je imao za
posledicu disciplinski postupak koji se vodio protiv njega, Vrhovni sud je jasno
odgovorio, navodeéi “Cinjenica da je tuZilac osloboden odgovornosti ne
predstavlja zakonski osnov za usvajanje tuzbenog zahteva tuZioca jer su
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disciplinski i kriviéni postupak dva postupka koja se vode nezavisno. Prema
tome, osnovani su navodi u reviziji koji se odnose na pogre$nu primenu
materijalnog prava i zbog toga je ovaj Sud odlucio kao u izreci presude”.

Sud, dalje, nagla$ava i da nije njegova duznost u skladu sa Ustavom da postupa
kao sud &etvrtog stepena u vezi sa odlukama donetim od strane redovnih
sudova. Zadatak je redovnih sudova da tumace i primenjuju relevantna pravila
procesnog i maten]alnog prava (vidi, sluéaj Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLJP,
presuda od 21. januara 1999. godine; vidi, takode, slu¢aj KI70/11 podnosilaca
zahteva Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, reSenje o neprihvatljivosti
od 16. decembra 2011. godine).

Kona¢no, Sud zakljuuje da zahtev na ustavnim osnovama nije obrazlozen i da
podnosilac zahteva ni na koji naéin nije dokazao niti potkrepio dokazima
tvrdnju o povredi ustavnog prava, stoga, u skladu sa pravilom 39 (2), zahtev
treba da se proglasi neprihvatljivim, kao o¢igledno neosnovan.

I1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 48. Zakona i pravilom
39 (2) Poslovnika, na sednici odrzanoj dana 31. januara 2019, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Al YL
o\;’ L ¢y+
L,/P\Qri?i(’)?‘/ r>/

.7 /"j-‘}{ . \}\5:,

et e e




