
REPUBLIKA E KOSOVEs " PEnY1iJlUKA KOCOBO " REPUBLIC OJ' KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY.l1.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 19 shkurt 2019
Nr. ref.:RK 1326/19

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI69/17

Parashtrues

Xhavit Arifi

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, E. Rev. nr. 340/2016, te 15 shkurtit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar
Bekirn Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radornir Laban, gjyqtar
Rernzije Istrefi- Peci, gjyqtare dhe
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte Xhavit Arifi nga Rirnanishta, kornuna e Prishtines.
(ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, E. Rev. nr. 340/2016, te 15 shkurtit 2017, te cilin e ka
pranuar me 27 mars 2017.

Objekti i ~esh1jes

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit
te kontestuar, me te cilin parashtruesi pretendon se i eshte shkelur e drejta e
garantuar me nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113,paragrafet 1dhe 7 te Kushtetutes, ne nenet 22 dhe
47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullit 31 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja).

5. Me 31 maj 2018, Gjykata miratoi ne seancen administrative plotesim-
ndryshimin e Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te
Republikes se Kosoves, me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete)
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata i
referohet dispozitave juridike te rregullores se re ne fuqi.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 19 qershor 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 21 qershor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates caktoi
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova
(kryesuese), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

8. Me 28 qershor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme.

9. Me 5 dhjetor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

10. Me 16 qershor 2018, u perfundoi man dati gjyqtareve: Snezhana Botusharova
dhe Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve:
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic.

11. Per shkak te periudhes tranzitore dhe ndryshimin ne perberjen e Gjykates,
Aktvendimi per papranueshmeri nuk arriti te marre formen perfundimtare ne
perberjen e vjeter te Gjykates.
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12. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

13. Me 21 janar 2019, Gjykata ne perberje te plote ne seancen administrative
vendosi qe kerkesa KI69/17 te trajtohet nga faza fillestare dhe qe te caktohet nje
Kolegj i ri shqyrtues.

14. Me 22 janar 2019, Kryetarja e Gjykates ne perputhje me Vendimin e seances
administrative te gjyqtareve te 21 janarit 2019 (nr. ref. KK-SP:03-4/19/bo),
nxori vendi min GJK. KSH. KI69/17 per zevendesimin e Kolegjit shqyrtues dhe
ne kolegj u emeruan gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Bajram Ljatifi
dhe Radomir Laban, anetare.

15. Me 30 janar 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve te rastit

16. Me 15 shkurt 2000, parashtruesi i kerkeses kishte themeluar marredhenie pune
per kohe te pacaktuar ne Ndermarrjen Publike Komunale "Trafiku Urban" (ne
tekstin e metejme: NPK) ne Prishtine, ne vendin e punes konduktor autobusi, i
cili me vone e kishte nderruar ne vendin e punes "dispe~er".

17. Me 16 prill 2006, parashtruesi i kerkeses eshte larguar nga vendi i punes. Gjate
mungeses se tij ne vendin e punes, tre persona i kane marre dy qoshqe dhe i kane
derguar ne drejtim te panjohur.

18. Me 26 prill 2006, grupi punues per menaxhimin e NPK-se, me Aktvendimin nr.
210, parashtruesin e kerkeses e shpalli pergjegjes per shkelje te detyrave te
punes dhe i shqiptoi masen disiplinore "Nderprerje e marredhenies se punes".

19. Me 31 maj 2006, Bordi i NPK-se, si shkalle e dyte, me Vendimin nr. 836, e
refuzoi ankesen e parashtruesit dhe vertetoi vendimin e shkalles se pare per
nderprerje te marredhenies se punes.

20. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi parashtroi padi ne Gjykaten
Komunale kunder vendi mit te Bordit te NKP-se.

21. Me 8 dhjetor 2006, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktgjykimin C. nr.
158/06, aprovoi si te bazuar padine e parashtruesit, anuloi si te paligjshme
vendi met e NPK-se per nderprerjen e punes dhe urdheroi NPK-ne qe
parashtruesin ta ktheje ne pune me te gjitha te drejtat nga marredhenia e punes.

22. Kunder ketij aktgjykimi ne "afatin Zigjar" e paditura NPK, ka paraqitur ankese
ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine.

23. Me 14 tetor 2008, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Aktvendimin Ac. nr.
528/2007, prishi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine, C. nr. 158/06
dhe ~eshtjen e ktheu ne rigjykim ne shkalle te pare.

3



24. Me 30 korrik 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktgjykimin C. nr.
373/08, duke rivendosur lidhur me <;eshtjen, e miratoi padine e parashtruesit si
te bazuar, anuloi vendi met e NPK-se me te cilat parashtruesit i nderpritej
marredhenia e punes dhe urdheroi kthimin e tij ne pune me te gjitha te drejtat
nga marredhenia e punes.

25. Me 20 gusht 2013, NPK kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine
paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljeve esenciale te
dispozitave te procedures kontestimore dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote
te gjendjes faktike.

26. Me 19 shtator 2016, me Aktgjykimin CA. nr. 2735/2014, Gjykata e Apelit e
Kosoves, refuzoi si te pabazuar ankesen e paraqitur dhe vertetoi ne teresi
aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare.

27. Me 26 tetor 2016, NPK paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme te
Kosoves.

28. Me 15shkurt 2017, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Rev. nr. 340/2016 vendosi
te: "Miratohet si i bazuar revizioni i te paditures NPK "Trafiku urban" ne
Prishtine, ndryshohen aktgjykimi i Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr.
2735/2014 date 19.9.2016 dhe ai i Gjykates Themelore ne Prishtine, C. nr.
373/2008 date 30.7.2013, ashtu qe reJuzohet si e pabazuar kerkesepadia e
paditesit Xhavit Arifi nga Prish tina".

29. Me 5 prill 2017, parashtruesi iu drejtua Prokurorise se Shtetit me kerkese per
mbrojtje te ligjshmerise.

30. Me 24 prill 2017, Prokuroria e Shtetit me njoftimin KMCL. nr. 37/2017, kishte
njoftuar parashtruesin se kerkesa e tij ishte e palejuar, dhe gjithashtu e pa-
afatshme.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

31. Parashtruesi i kerkeses ka pretenduar se Gjykata Supreme i ka shkelur te drejten
e punes ngase aktgjykimi per revizion i ka ndryshuar vendimet gjyqesore te
gjykatave te shkalleve me te uleta te cilat kane qene ne favor te tij, sepse "kane
konstatuar gjendjenfaktike ndryshe nga gjendja reale".

32. Parashtruesi me tej ka potencuar se pafajesia e tij lidhur me shkeljen disiplinore
qe i vihet ne barre vertetohet edhe me Aktgjykimin C. nr. 373/08, te Gjykates
Themelore ne Prishtine, me te cilin ishte liruar nga ndjekja penale pas heqjes
dore nga propozim-akuza nga ana e prokurorit te rastit. Rasti penal, sipas
parashtruesit lidhej me proceduren disiplinore qe eshte zhvilluar kunder tij.

33. Parashtruesi ka kerkuar nga Gjykata anulimin e Aktgjykimit te Gjykates
Supreme lidhur me kerkesen per revizion duke potencuar se me kete vendim
gjyqesor atij i eshte shkelur e drejta ne pune dhe i eshte mohuar ushtrimi i
profesionit, e drejte kjo e mbrojtur me nenin 49 te Kushtetutes. Parashtruesi
kerkon kthimin e tij ne vendin e punes apo nje vend tjeter qe i pergjigjet
kualifikimeve dhe aftesive te tij per pune.
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Pranueshmeria e kerkeses

34. Gjykata se pari vlereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore
te punes.

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara], paragrafi 7 i Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj".

36. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh nenin 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se dlat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret iautoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

37. Se fundi, Gjykata i referohet edhe rregullit 39 [Kriteret e pranueshmerise] te
Rregullores se punes, i cili parasheh:

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij".

38. Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit i permbush kriteret e nenit 113.7 sa
i perket pales se autorizuar dhe shteIjes se mjeteve juridike qe eshte parashtruar
brenda afateve te nenit 49 te Ligjit, andaj gjykata ne vijim duhet te vleresoje nese
jane permbushur kushtet e rregullit 39 te Rregullores se punes.

39. Gjykata veren se parashtruesi ka pretenduar ne menyre specifike se me
Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 340/16, atij i eshte shkelur e Drejta e
Punes dhe Ushtrimit te Profesionit (Neni 49 i Kushtetutes), i cili ka permbajtjen
si ne vijim:

Neni 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit]

1. E drejta e punes garantohet.
2. Seeili person eshte ilire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes.

40. Gjykata veren se argumentet e parashtruesit lidhur me shkeljen e se drejtes se
punes konsistojne ne konstatimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike nga
ana e Gjykates Supreme. Ndryshe nga Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, te
cilat sipas parashtruesit kishin konstatuar me te drejte pafajesine e tij, lidhur me
nje rast te vjedhjes se prones (dy qoshqe) se NPK-se, per te cilen parashtruesi
mbahej pergjegjes dhe per te cilen si pasoje iu nderpre marredhenia e punes.
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41. Gjykata konstaton se Gjykata Themelore ne Prishtine duke vendosur lidhur me
padine e parashtruesit, kur e kishte miratuar ate si te bazuar, kishte konstatuar,
nder te tjera, se "Gjykata ne rastin konkret ka gjetur se ne asnje menyre
paditesi nuk ka qene pergjegjes per mbikeqyrjen e lokaleve te kompanise pasi,
nga pershkrimet epunes qofte te konduktorit te autobusit apo te disper;erit nuk
parashihet detyrimi ipunetorit, ipunesuar ne ndonjeren nga keto pozita, te
beje punen e rojtarit te ndermarrjes. Detyrat dhe pergjegjesite e paditesitjane
pershkruar qartazi ne rregulloren e te paditures per sistematizimin e vendeve
te punes. Prandaj, sanksionin me te rende te shqiptuar per paditesin gjykata e
gjeti si te palejuar dhe i paligjshem".

42. Gjykata, me tej, veren se Gjykata e Apelit ne arsyetimin e Aktgjykimit CA. nr.
2735/2014 ka theksuar "Kolegji vlereson se gjykata e shkalles se pare drejt dhe
plotesisht ka konstatuar gjendjen faktike, dhe drejt ka zbatuar te drejten
materiale, kur ka vendosur si ne dispozitivin e aktgjykimit ankimor, sepse ne
baze te gjendjes se c;eshtjessi dhe akteve normative te paditures, nuk l'ezulton
se paditesi per shkak te largimit nga vendi ipunes te kete bere shkelje te renda
te detyrave te punes, si pasoje e te cilave do te mund te shqiptohej masa
disiplinol'e nderprerje e marredhenies se punes. Paditesi nuk e kishte cilesine e
rojtarit te pasul'ise se te paditures, ndersa ne procedure pen ale nuk eshte
provuar se ai ishte i perfshire ne rastin kriminal-te vjedhjes se kioskave
perkatese".

43· Ne vijim si me siper, Gjykata Supreme ne aktgjykimin e revizionit, nder te tjera,
kishte theksuar "Gjykata Supreme e Kosoves ka gjetur se gjykatat e instances
me te ulet drejt dhe ne menyre te plote kane vertetuar gjendjen faktike
vendimtare per gjykimin e drejte te kesaj c;eshtjejejuridike pOI' ne baze te
gjendjes se tille, sipas vleresimit te kesaj Gjykate gabimisht e kane zbatuar te
drejten materiale ...".

44· Gjykata Supreme me tej ka arsyetuar "Kjo ngase nga provat qe gjenden ne
shkresat e lendes ne menyre te sigurt dhe bindese rezulton pergjegjesia e
paditesit per shkelje te rende te detyrave te punes. Paditesi, duke mos
respektuar urdhrin e drejtorit te kompanise per ta ruajtur pasurine e
Kompanise injejti me date 16.4.2006 ne ora 15:30 ka leshuar vendin e punes,
dhe nuk eshte kthyer gjer ne ora 18:30 dhe gjate kesaj kohe ne mungese te
paditesit ne pune, nga lokacioni i Kompanise tre persona me nje kamion kane
marre dy kioska".

45· Ne vleresimin e pretendimeve te parashtruesit dhe provave te paraqitura ne
kerkese, Gjykata thekson se parimisht nuk eshte detyre e saj te merret me
gabimet e faktit ose te ligjit (ligjshmeria), qe pretendohet te jene bere nga
Gjykata Supreme ne rastin konkret, perve<; dhe per aq sa ato mund te kene
shkelur te drejtat dhe lirite e parashtruesit te kerkeses te mbrojtura me
Kushtetute (kushtetutshmeria).

Per me teper, Gjykata veren se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme ne
asnje menyre nuk e ndalon parashtruesin e kerkeses te punoje ose te ushtroje
profesionin, dhe se nje mase e tille ndaluese nuk i ishte shqiptuar me asnjerin
nga vendimet e gjykatave te rregullta. Si rrjedhoje, nuk ekziston asgje ne
pretendimin e parashtruesit qe do te arsyetonte perfundimin se eshte shkelur e
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drejta e tij kushtetuese ne pune dhe ushtrim te profesionit. (Shih, rastin e
Gjykates Kushtetuese, KII36/14).

47. Ne kete drejtim, Gjykata gjithashtu vlereson se parashtruesi pretendonte se
Gjykata Supreme nuk e kishte vleresuar drejt dhe te plote gjendjen faktike e qe
eshte qartazi ~eshtje e ligjshmerise, ndersa ne an en tjeter nuk kishte paraqitur
asnje deshmi se si dhe ne ~fare menyre iu kishte cenuar e drejta e punes apo i
ishte mohuar ushtrimi i profesionit.

48. Pretendimit se ishte liruar nga pergjegjesia penale per rastin qe per pasoje ka
pasur edhe proceduren disiplinore te udhehequr ndaj tij, Gjykata Supreme i
eshte pergjigjur qarte, duke theksuar "Fakti se paditesi eshte liruar nga
pergjegjesia nuk paraqet baze ligjore per miratimin e kerkesepadise se
paditesit pasi qe procedura disiplinore dhe ajo penale jane dy procedura qe
zhvillohen ne menyre te pavarur. Prandaj, jane te bazuara parashtrimet ne
revizion qe kane te bejne me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale per <;ka
kjo Gjykate vendosi si ne dispozitiv te aktgjykimit".

49. Gjykata me tej thekson gjithashtu se nuk eshte detyre e saj sipas Kushtetutes, te
veproje si gjykate e shkalles se katert lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykatat
e rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale, si edhe te asaj materiale (Shih
rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; shih
gjithashtu rastin KI70/11 te parashtruesve Faik Rima, Magbule Rima dhe
Bestar Rima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

50. Si perfundim, Gjykata konkludon se kerkesa ne baza kushtetuese nuk eshte e
arsyetuar dhe se parashtruesi ne asnje menyre nuk e ka deshmuar e as
mbeshtetur me prova pretendimin per shkelje te nje te drejte kushtetuese; andaj,
ne perputhje me rregullin 39 (2) kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme si
qartazi e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 48
te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 31janar
2019, njezeri

VENDOS

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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