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Parashtrues

Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e Kosovés

Vlerésim i kushtetutshmeérisé
sé Aktvendimit AA. nr. 52/2017 té Gjykatés Supreme té Republikés sé
Kosovés té 25 néntorit 2017 dhe Aktgjykimit A.A. U. ZH. nr. 62/2017 té
Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés té
7 dhjetorit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar



Parashtruesit e kérkesés

1.

Kérkesa éshté parashtruar nga z. Arban Abrashi, kandidat pér Kryetar té
Komunés sé Prishtinés né zgjedhjet lokale té vitit 2017 (né tekstin e métejme:
parashtruesi i pare i kérkesés), si dhe nga subjekti politik Lidhja Demokratike e
Kosovés (LDK) (né tekstin e métejme: parashtruesi i dyte i kérkeses).

Parashtruesi i paré i kérkesés si dhe parashtruesi i dyté i kérkesés (né tekstin e
métejmé kur Gjykata iu referohet bashkérisht: parashtruesit e kérkesés),
pérfagésohen nga z. Durim Berisha.

Vendimi i kontestuar

3.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné Aktvendimin [AA. nr. 52/2017] e 25
néntorit 2017 dhe Aktgjykimin [A.A. U.ZH. nr. 62/2017] e 7 dhjetorit 2017 té
Gjykatés Supreme té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme).

Pérmes Aktvendimit [AA. nr. 52/2017] t€ 25 néntorit 2017 té Gjykatés Supreme
(né tekstin e métejmeé: Vendimi i paré i Gjykatés Supreme) ishte pranuar si e
bazuar ankesa e subjektit politik Lévizja VETEVENDOSJE! dhe ishte ndryshuar
Vendimi [ZL. A. nr. 1102/2017] i 22 néntorit 2017 t€ Panelit Zgjedhor pér Ankesa
dhe Parashtresa (n€ tekstin e métejmé: PZAP), né té cilin palé né procedureé ishte
vetém subjekti politik LDK, pérkatésisht parashtruesi i dyté i kérkesés; ndérsa,
pérmes Aktgjykimit [A.A. U.ZH. nr. 62/2017] té€ 7 dhjetorit 2017 té Gjykatés
Supreme (né tekstin e métejmé: Vendimi i dyté i Gjykatés Supreme) ishte
refuzuar, si e pabazuar, ankesa e té dy parashtruesve té kérkesés e paraqitur
kundér Vendimit [ZL. Anr. 1125/2017] t€ 1 dhjetorit 2017 t€ PZAP-it.

Objekti i céshtjes

5.

Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé s€ vendimeve té
lartpérmendura, me té cilat, sipas pretendimit, parashtruesve té kérkesés u jané
shkelur té drejtat e tyre té garantuara me nenin 45 [T€ Drejtat Zgjedhore dhe té
Pjesémarrjes] dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqgésore e t€ Drejtave] t€ Kushtetutés
sé Republikeés s€é Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe né
paragrafin 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés,
né nenin 47 [Kérkesa Individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Ligji), si dhe né
rregullin 32 [Parashtrimi i Kérkesave dhe Pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e meétejme:
Rregullorja e punés).

ME€ 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejme: Gjykata) miratoi, né seancé administrative, plotésim-ndryshimin e
Rregullores s€ punés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé
Kosovés, mé 21 gershor 2018, dhe hyri né fuqi 15 dité pas publikimit té saj.
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Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata i referohet dispozitave
juridike té Rregullores sé re né fuqi.

Procedura né Gjykateé
8.  MEeé 29 mars 2018, parashtruesit e kérkesés dorézuan kérkesén né Gjykate.

9. MEeé 30 mars 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Almiro
Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovi¢ dhe Arta Rama-Hajrizi.

10. Me 4 prill 2018, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesve té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés si dhe kérkoi nga ai qé té€ sqarojé se a e pérfagéson edhe
parashtruesin e dyté té kérkesés né procedurat para Gjykatés, pasi qé kishte
dorézuar autorizim vetém pér parashtruesin e paré té kérkesés. Né rast té
pérgjigjes pozitive, Gjykata e ftoi té dorézojé njé autorizim qé déshmon kété gje.
Gjykata, po ashtu, kérkoi nga pérfaqésuesi i parashtruesve t€ kérkesés té
dorézojé né Gjykaté kopjen e Aktvendimit [AA. nr. 52/2017] t€ 25 néntorit 2017
té Gjykatés Supreme. Pér sqarimet e mésipérme si dhe pér dokumentacionin
shtesé té kérkuar, Gjykata i caktoi parashtruesve té kérkesés njé afat prej 14
(katérmbédhjet€) ditésh nga dita e pranimit té€ shkresés njoftuese.

11.  Meé 10 prill 2018, Posta e Kosovés e ktheu zarfin né Gjykaté dhe e njoftoi até se
dorézimi i shkresés njoftuese té 4 prillit 2018 ka déshtuar, meqé adresa e dhéné
nga parashtruesit e kérkesés né formularin e dorézuar né Gjykaté ishte jo e ploté.

12. Me 13 prill 2018, pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés iu drejtua Gjykatés
pérmes postés elektronike dhe kérkoi g€ té gjitha komunikimet dhe shkresat
pérkitazi me kérkesén KI48/18 t’i dérgohen népérmjet postés elektronike. Né
bazé té késaj kérkese, né t€ njéjtén dité, Gjykata i dérgoi njé kopje té€ njoftimit té
4 prillit 2018.

13. Me 13 prill 2018, pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés e dorézoi kopjen e
Aktvendimit té kérkuar.

14. Me 23 prill 2018, pérfaqésuesi i parashtruesve té kérkesés e dorézoi autorizimin
pér pérfagésimin e parashtruesit té€ dyté né procedurat para Gjykateés.

15. Meé 27 prill 2018, Gjykata i dérgoi nga njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme
dhe PZAP-it. Né té nj€jtén dité, Gjykata e njoftoi z. Shpend Ahmeti, Kryetar i
Komuneés sé Prishtinés dhe kandidat i Lévizjes VETEVENDOSJE! pér Kryetar té
Komuneés sé Prishtinés né zgjedhjet lokale té vitit 2017, né cilésin€é e palés sé
interesuar, pér regjistrimin e kérkesés si dhe e ftoi até g€ té dorézojé komentet e
tij, nése ka, né afat prej 14 (katérmbédhjeté) ditésh nga dita e pranimit té
shkresés njoftuese.

16. Mé 11 maj 2018, brenda afatit té pércaktuar nga Gjykata, z. Shpend Ahmeti
dorézoi komentet e tij né Gjykate.

17. Meé 14 maj 2018, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kérkesés pér pranimin e
komenteve nga z. Shpend Ahmeti si dhe ua dérgoi njé€ kopje t€ tyre.
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Meé 31 maj 2018, Gjykata pranoi komente shtes€ nga parashtruesi i kérkesés né
lidhje me komentet e dorézuara nga z. Shpend Ahmeti.

Meé 16 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve: Almiro Rodrigues dhe
Snezhana Botusharova. Mé 26 qershor 2018, u pérfundoi mandati
gjyqtaréve: Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic.

MEé 9 gusht 2018, Presidenti i Republikés sé Kosovés eméroi gjyqtarét e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

M€ 14 shtator 2018, Gjykata e njoftoi z. Shpend Ahmeti pér pranimin e
komenteve shtes€ nga parashtruesit e kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té tyre.

Mé 14 shtator 2018, Gjykata e njoftoi Lévizjen VETEVENDOSJE!, né cilésiné e
palés sé interesuar, pér regjistrimin e kérkesés si dhe i dérgoi njé kopje té
kérkesés sé bashku me nga njé kopje té komenteve té€ parashtruara nga
parashtruesit e kérkesés dhe nga z. Shpend Ahmeti. Gjykata e ftoi até qé té
dorézojé komentet e saj, nése ka, né afat prej 14 (katérmbédhjet€) ditésh nga dita
e pranimit té shkresés njoftuese. Lévizja VETEVENDOSJE! nuk dorézoi
komente né Gjykaté.

MEé 26 tetor 2018, duke gené se katér gjyqtaréve té lartpérmendur iu kaloi
mandati i tyre si gjyqtar té Gjykatés, Kryetarja e Gjykatés, né bazé té Ligjit dhe
Rregullores sé punés, caktoi Kolegjin e ri shqyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét:
Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Meé 20 dhjetor 2018, gjyqtari Bajram Ljatifi kishte kérkuar nga Kryetarja e
Gjykatés qé té pérjashtohet nga shqyrtimi i kérkesés nr. KI48/18, sepse mé herét
kishte gené pjesé e vendimmarrjes pér té njéjtén kérkesé pérkitazi me
procedurat e zhvilluara né Komisionin Qendror té Zgjedhjeve (né tekstin e
meétejme: KQZ).

Meé 21 dhjetor 2018, Kryetarja, né pajtim me nenin 18.1 (1.3) té Ligjit dhe me
rregullin (9) té Rregullores s€ punés, nxori vendim népérmjet té cilit u aprovua
kérkesa pér pérjashtim nga procesi i shqyrtimit dhe i vendimmarjes lidhur me
rastin KI48/18.

Meé 22 janar 2019, parashtruesit e kérkesés paraqitén kérkesé pér mbajtjen e
seances dégjimore.

MEé 23 janar 2019, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkeseés.

NE€ té njejtén dité, Gjykata votoi njézeri, se kérkesa €shté e pranueshme, dhe se
vendimet e kontestuara té Gjykatés Supreme, pérkatésisht Aktvendimi [AA. nr.
52/2017] i 25 néntorit 2017 dhe Aktgjykimi [A.A. UZH. nr. 62/2017] i 7 dhjetorit
2017, jané né pérputhshméri me nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] dhe
32 [E Drejta pér Mjete Juridike] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 13 (E drejta
pér zgjidhje efektive) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin
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29.

e métejmeé: KEDNJ) dhe me nenin 45 [Té€ Drejtat Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes]
té Kushtetutés né lidhje me nenin 3 (E drejta pér zgjedhje t€ lira) t€ Protokollit
nr. 1 t€¢ KEDNJ-sé.

NE€ t€ njejtén dité, Gjykata votoi njézeri, pér té refuzuar kérkesén e parashtruesve
té kérkesés pér seance dégjimore.

Pérmbledhja e fakteve

30.

31.

32.

33-

MEé 22 tetor 2017, u mbajt raundi i paré i zgjedhjeve lokale né Republikén e
Kosovés. Parashtruesi i paré i kérkeseés, z. Arban Abrashi, ishte kandidat i LDK-
sé péer Kryetar t¢ Komunés sé Prishtinés. Parashtruesi i dyté i kérkesés, LDK,
ishte subjekt politik i cili garonte né Komunén e Prishtinés népérmjet kandidatit
té saj, z. Arban Abrashi.

Rezultatet pérfundimtare té raundit té€ paré zgjedhor pércaktuan se gara pér
Kryetar t€¢ Komuneés sé€ Prishtinés do té vendosej nga rezultati i raundit té dyté
zgjedhor (balotazhit), g€ do té zhvillohej ndérmjet dy kandidatéve me mé sé
shumti vota né raundin e paré, pérkatésisht ndérmjet parashtruesit té paré té
kérkesés, z. Arban Abrashi, dhe z. Shpend Ahmeti, kandidat i Lévizjes
VETEVENDOSJE! pér Kryetar té Komunés sé Prishtinés.

ME 19 néntor 2017, u mbajt raundi i dyt€ i zgjedhjeve lokale, ku pér Kryetar té
Komunés sé Prishtinés garuan dy kandidatét e lartpérmendur.

Sipas rezultateve preliminare té shpallura nga KQZ-ja, z. Shpend Ahmeti kishte
akumuluar 41.401 vota, ndérsa z. Arban Abrashi 41.164 vota. Rezultatet
preliminare té shpallura nga KQZ-ja, né kété fazé té procesit, nuk pérfshinin
votat me kusht, votat me posté dhe votat e personave me nevoja té vecanta.
Diferenca né vota né kété fazé té procedurave zgjedhore ishte gjithsej 237 vota
meé shumé pér z. Shpend Ahmeti.

Procedura pas shpalljes sé Rezultateve Preliminare té raundit té dyté (balotazhit) té
zgjedhjeve lokale té vitit 2017 pér Kryetar t¢ Komunés sé Prishtinés

34.

35-

Meé 20 néntor 2017, parashtruesi i dyté i kérkesés parashtroi ankesé neé PZAP.
Népérmjet késaj ankese, parashtruesi i dyté i kérkesés kérkoi qé té béhet
verifikimi i té gjitha fletévotimeve té cilat ishin cilésuar si fletévotime té
pavlefshme, sipas shkresave té léndés, 610 sosh, dhe si fletévotime t€ zbrazéta,
sipas shkresave t€ 1éndés, 473 sosh. Parashtruesi i dyté i kérkesés, népérmjet
késaj ankese, pretendonte se komisionerét e Lévizjes VETEVENDOSJE!, duke
ditur rezultatin e ngushté ndérmjet kandidatéve, kishin shpallur njé numér té
konsiderueshém té fletévotimeve si té pavlefshme ose si té zbrazéta, e sipas
pretendimit, “pérkunder faktit qé né ato fletévotime mund té vérehej qarte
vullneti i shprehur i votuesit”.

MEé 21 néntor 2017, PZAP gjeti se ankesa e lartpérmendur e parashtruesit té dytée
té kérkesés pérbén njé ankesé té pérgjithésuar dhe si e tillé nuk mund té
procedohet tutje pér shqyrtim. Si rrjedhojé, PZAP i kérkoi parashtruesit té dyté
té kérkesés qé té plotésojé ankesén ashtu gé té specifikojé me saktési gendrat e



36.

37

38.

39-

votimit dhe vendvotimet né té cilat supozohet se jané shpallur fletévotimet e
pavlefshme dhe té zbrazéta.

Né po té njéjtén dité, mé 21 néntor 2017, parashtruesi i dyté i kérkesés, béri
plotésimin e ankesés sipas kérkesés s€é PZAP-it.

MEé 22 néntor 2017, PZAP népérmjet Vendimit [ZL. A. nr. 1102/2017] pranoi, si
té bazuar, ankesén e parashtruesit té€ dyté té kérkesés. Mbi bazén e késaj ankese,
PZAP-i urdhéroi KQZ-né qé té rinumérojé/rivlerésojé fletévotimet e: (i)
shpallura si té pavlefshme; (ii) pérdorura nga votuesit por té paplotésuara,
rrjedhimisht té zbrazéta; si dhe (iii) regullta né vendvotimet e specifikuara né
Vendimin pérkatés. PZAP-i kérkoi nga KQZ-ja gé vlerésimi i fletévotimeve té
shpallura si té pavlefshme si dhe i fletévotimeve té konsideruara si té zbrazéta,
té béhet konform Doracakut té Procedurave té Votimit dhe Numérimit té€ KQZ-
sé si dhe né prezence té vézhguesve té akredituar, pérfshiré ata t€¢ LDK-sé dhe té
Lévizjes VETEVENDOSJE!. Né fund, PZAP-i urdhéroi qé rezultati i cili del nga
rinumérimi dhe rivlerésimi té pérfshihet né rezultatin pérfundimtar qé do té
shpallet nga KQZ-ja. Kété Vendim té saj, PZAP-i e arsyetoi duke u bazuar né
“numrin e madh té fletévotimeve té pavlefshme dhe té zbrazéta” dhe né
“rezultatin e ngushté né mes té dy kandidatéve”.

Brenda afatit 24-orésh, Lévizja VETEVENDOSJE! paraqiti ankesé né Gjykatén
Supreme dhe kérkoi gé té anulohet Vendimi i lartpérmendur i PZAP-it si dhe té
urdhérohet PZAP-i dhe KQZ-ja qé té vazhdojné numérimin e votave me kusht
dhe me posté pér kandidatét pér Kryetar t€ Komunés sé€ Prishtinés. Brenda po té
njéjtit afat, PZAP-i parashtroi pérgjigie ndaj ankesés sé Lévizjes
VETEVENDOSJE! dhe kérkoi qé ankesa e késaj té fundit té refuzohet si e
pabazuar dhe Vendimi i kontestuar i PZAP-it té vértetohet nga Gjykata Supreme.

MEé 25 néntor 2017, Gjykata Supreme nxori Vendimin e paré té saj [AA. nr.
52/2017] népérmjet té cilit e pranoi si té bazuar ankesén e Lévizjes
VETEVENDOSJE!, dhe e ndryshoi Vendimin [ZL.A. nr. 1102/2017] e 22 néntorit
2017 t€ PZAP-it, ashtu qé ankesa e parashtruesit té dyté té kérkesés u refuzua si
e pabazuar. Gjykata Supreme arsyetoi se vendimi i kontestuar i PZAP-it nuk
éshté bazuar né prova bindése dhe se nuk jané déshmuar pretendimet ankimore
té parashtruesit té dyté té kérkesés. Pér me tepér, Gjykata Supreme konsideroi
se PZAP-i nuk e kishte bazuar vlerésimin e saj né Ligjin nr. 03/L-073 pér
Zgjedhje té Pérgjithshme (né tekstin e métejmé: LZP) sé bashku me Ligjin nr.
03/L-256 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e LZP-sé (né€ tekstin e métejmeé Ligji
pér Ndryshimin dhe Plotésimin e LZP-s€) , megenése asnjé dispozité ligjore nuk
parasheh gé pér shkak té “rezultatit té ngushté mes kandidatéve” dhe pér
“mospeéerputhjet e fletevotimeve té pavlefshme ose té paplotésuara” té shkohet
né rinumeérim. Sipas arsyetimit t€ Gjykatés Supreme, éshté e drejté e cdo votuesi
té dalé né zgjedhje dhe té votojé dhe se fletévotimet e pérdorura dhe té
paplotésuara, n€ natyrén e vet, nuk mund té merren pér bazé gé té shkohet né
rinumeérim. Meé tutje, Gjykata Supreme theksoi se né Komuneén e Prishtinés, nga
monitoruesit vendés dhe ndérkombétaré, nuk éshté raportuar asnjé shkelje dhe
nuk éshté raportuar ndonjé vérejtje né librin e votimit dhe si rrjedhojé €shté
vlerésuar se né kéto zgjedhje nuk ka pasur parregullsi g€ “do té cenojné procesin
e zgjedhjeve.”



40.

Meé 29 néntor 2017, KQZ-ja, pas pérfundimit té procedurave pér kontestim té
rezultateve preliminare né PZAP dhe né Gjykaté Supreme, shpalli rezultatet
pérfundimtare té zgjedhjeve té raundit té dyté pér Kryetar t€ Komunés sé
Prishtinés. Sipas atyre rezultateve, parashtruesi i paré i kérkesés, z. Arban
Abrashi, kishte marreé gjithsej 41,897 vota, pérkatésisht 49.78% t€ votave, ndérsa
z. Shpend Ahmeti kishte marré gjithsej 42,262 vota, pérkatésisht 50.22% té
votave. Diferenca né vota né kété fazé pérfundimtare té€ procedurés zgjedhore
kur KQZ-ja kishte numéruar té gjitha votat, pérfshiré votat me kusht, votat me
posté dhe votat e personave me nevoja té vecanta, ishte gjithsej 365 vota mé
shumé né favor té z. Shpend Ahmeti. Né bazé té kétyre rezultateve, z. Shpend
Ahmeti u shpall fitues i garés pér Kryetar t¢ Komunés sé Prishtinés.

Procedura pas shpalljes sé Rezultateve Pérfundimtare té raundit té dyté té zgjedhjeve
lokale té vitit 2017 pér Kryetar té Komunés sé Prishtinés

41.

42.

43.

ME 30 néntor 2017, njé dité pas shpalljes sé rezultateve pérfundimtare nga ana
e KQZ-s€, parashtruesit e kérkesés paraqitén ankesé né PZAP kundér vendimit
té KQZ-sé té 29 néntorit 2017, duke kundérshtuar rezultatin pérfundimtar té
zgjedhjeve pér Kryetar té Komunés s€ Prishtinés. Parashtruesit e kérkesés
pretenduan: (i) shkelje té LZP-s€ dhe té rregullave zgjedhore; si dhe (ii) shkelje
té nenit 45 [T€ Drejtat Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes] té Kushtetutés. Sipas
parashtruesve té kérkesés, té drejtat e tyre ishin shkelur meqé Lévizja
VETEVENDOSJE! duke pérdorur ményra té ndryshme kishte ndikuar né
vullnetin e liré té qytetaréve, ndér té tjera, duke pérfshiré: (i) shfrytézimin e
shérbimeve té transportit rrugor/taksive; (ii) thirrjeve telefonike; dhe (iii)
dérgimit té sms-ve. Parashtruesit e kérkesés gjithashtu pretenduan parregullsi
sa i pérket fletévotimeve t€ pavlefshme, fletévotimeve té zbrazéta dhe mungesés
sé fletévotimeve né disa nga fletévotimet me kusht e qé si rezultat do t€ mund té
jené pérdorur pér zbatimin e praktikés sé té ashtuquajturit “tren bullgar’.

Népérmjet késaj ankese, parashtruesit e kérkesés kérkuan nga PZAP qé té
urdhérohet: (i) rinumérim i térésishém i votave né Komunén e Prishtinés; (ii)
vlerésimi i fletévotimeve té shpallura si té pavlefshme, té zbrazéta dhe té
démtuara; dhe (iii) kontrollimi i zarfeve té fletévotimeve me kusht té cilat nuk
jané konfirmuar dhe sipas pretendimit, si rrjedhojé nuk jané hapur fare. Mé
tutje, parashtruesit e kérkesés kérkuan nga PZAP g€, né rast se as pas
rinumérimit nuk do t€ mund té evitohen shkeljet e pretenduara, atéheré té
urdhérohet votim i ri pér Kryetar t€ Komunés sé Prishtinés.

Me 1 dhjetor 2017, PZAP népérmjet Vendimit [ZL. A nr. 1125/2017] iu pérgjigj
ankesés sé parashtruesve té kérkesés. PZAP-i e ndau vlerésimin e ankesés né dy
pika té ndryshme e té cilat i shqiptoi né€ dy pika té dispozitivit t€ saj. Népérmjet
pikés I té dispozitivit, PZAP-i e hodhi si té palejueshém apelin e parashtruesve
té kérkesés pér pjesén qé kishte té béjé me parregullsité e pretenduara né ditén
e votimit pér raundin e dyté té zgjedhjeve lokale, pérkatésisht pér datén 19
néntor 2017. Pér fazén pas shpalljes sé€ rezultatit pérfundimtar, PZAP-i i
konsideroi kéto pretendime si té pasafatshme. Népérmjet pikés II t€ dispozitivit,
PZAP-i e refuzoi si té pabazuar apelin e parashtruesve té kérkesés pér pjesén qé
kishte té bénte me rezultatin pérfundimtar té shpallur nga KQZ-ja mé 29 néntor
2017. PZAP-i arsyetoi ndarjen e Vendimit té vet né€ dy aspekte té vlerésimit té
pranueshmeérisé duke theksuar qé LZP-ja dhe Rregullat Zgjedhore pércaktojné
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44.

45.

46.

47.

gé secila faze e procesit zgjedhor i ka afatet e caktuara ligjore pér té parashtruar
ankesa dhe apele né PZAP e gé ndérlidhen me fazén specifike té procesit
zgjedhor e cila éshté duke u zhvilluar. Né kété drejtim, PZAP-i theksoi se, né
rastin konkret, procesi zgjedhor gjendet né fazén e “paspublikimit té rezultatit
perfundimtar” nga ana e KQZ-sé, dhe rrjedhimisht vetém ankesat ndaj
vendimeve té KQZ-s€ qé kané té béjné me té njéjtén faze, jané t€ pranueshme.

Si rrjedhojé, dhe mé specifikisht, pér sa i takon pikés I té dispozitivit, PZAP-i
arsyetoi se ankesat e parashtruesve té kérkesés qé pérkojné me ditén e votimit,
pérkatésisht me parregullsité e pretenduara t€ 19 néntorit 2017, e té cilat sipas
parashtruesve té kérkesés kané té€ béjné me: (i) shfrytézimin e shérbimeve té
transportit rrugor/taksive; (ii) thirrjeve telefonike; dhe (iii) dérgimit té sms-ve,
jané té pasaftshme dhe té palejueshme né kété fazé té procesit zgjedhor. Kjo
sepse, sipas arsyetimit t€ PZAP-it, né bazé t€ nenit 13 té Ligjit pér Ndryshimin
dhe Plotésimin e LZP-s€ né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 119 té LZP-s€, afati
pér té parashtruar ankesé lidhur me pretendimet mbi ato parregullsi ka gené 24
oré nga mbyllja e qendrave té votimit, rrjedhimisht deri mé 20 néntor 2017, né
orén 19:00. Pér mé tepér, PZAP-i sqaroi se pér pretendimet qé ndérlidhen me
parregullsité né ditén e votimit tashmé ishte vendosur nga Gjykata Supreme
népérmjet Aktvendimit [AA. nr. 52/2017] té€ 25 néntorit 2017.

Pér sa i takon pikeés II t€ dispozitivit, PZAP-i vlerésoi se ankesa e parashtruesve
té kérkesés éshté e pabazuar megenése ata nuk kané arritur gé me prova té
vértetojné pretendimet e tyre té paraqgitura né ankesé pérkitazi me
mospérputhjet e rezultatit pérfundimtar.

PZAP-i theksoi se parashtruesit e kérkesés kishin bashkéngjitur si proveé njé listé
me 31 vendvotime ku né secilin prej tyre, sipas parashtruesve té kérkesés, ishin
shpallur 5 deri né 9 fletévotime té pavlefshme. Sipas vendimit, me géllim té
hetimit dhe té verifikimit t€ pretendimeve té parashtruesve té kérkesés pér sa i
takon mospérputhjeve té rezultatit pérfundimtar, pérkatésisht, parregullsive né
lidhje me fletévotimet e pavlefshme, fletévotimet e zbrazéta, dhe mungesén e
zarfeve qé pérmbanin vota me kusht, e g€ mund t€ keté rezultuar né parregullsi
té karakterit zingjiror té njohura si “trent bullgar”, PZAP-i, bazuar n€ nenin 14
té Rregullés nr. 02/2015 pér Rregullat dhe Procedurat e PZAP-it (né€ tekstin e
métejmeé: Rregulli nr. 02/2015), angazhoi ekipet hetuese té pérbéra nga 8
gjyqtaré dhe nga 10 zyrtaré té sekretariatit. Ky ekip hetues, sipas arsyetimit té
PZAP-it, kishte shikuar dhe rivlerésuar votat e pavlefshme né té gjitha 31
vendvotimet e specifikuara nga parashtruesit e kérkesés dhe kishte konstatuar
se 4 nga 183 fletévotimet t€ cilat ishin shpallur té pavlefshme, ishin né fakt té
vlefshme. Si rrjedhojé, PZAP-i arsyetoi se, pérve¢ ndryshimeve né 4 vota, e té
cilat ishin shpallur si té€ vlefshme nga paneli hetues dhe ishin inkuadruar né
rezultatin pérfundimtar t€ zgjedhjeve, ekipet e PZAP-it nuk kishin gjetur asnjé
parregullsi tjetér né 31 vendvotimet qé ishin objekt i hetimit, sipas kérkesave té
parashtruesve té kérkesés. Mé tutje, PZAP-i theksoi se, pérvec rivlerésimit té
fletévotimeve té pavlefshme, ekipet hetuese t€ PZAP-it i kané rinuméruar edhe
fletévotimet e rregullta, rinumérim ky gé ka rezultuar té jeté né pérputhje me
rezultatin pérfundimtar té shpallur nga KQZ-ja.

PZAP-i gjithashtu i ishte referuar pérgjigjes s€ KQZ-sé ndaj ankesés sé
parashtruesve té kérkesés permes teé cilit KQZ-ja kishte theksuar se nuk ekziston
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48.

49.

50.

baza ligjore pér pretendimet e parashtruesve té kérkesés se fletévotimet e
pavlefshme dhe té zbrazéta mund konsiderohen si prova pér rinumérim. Sipas
KQZ-sé, kjo sepse anétarét e Késhillit t€ Vendvotimit i nénshkruajné Formularét
e Rezultateve Pérfundimtare (FRP) dhe Formularét e Rezultateve té
Kandidatéve (FRK) pas pérfundimit t€ votimit dhe numeérimit dhe njé gjé e tillé
nénkupton se né momentin e nénshkrimit té formularéve té lartcekur, Késhilli i
Vendvotimit pajtohet me pérmbylljen e procesit.

Mé 5 dhjetor 2017, parashtruesit e kérkesés paraqitén ankesé né Gjykatén
Supreme kundér Vendimit [ZL. A nr. 1125/2017] t€ 1 dhjetorit 2017 t€ PZAP-it.
Né ankesén e tyre, parashtruesit e kérkesés ngritén tri kategori céshtjesh,
pérkatésisht pretendime ankimore kundér Vendimit té PZAP-it. Kategoria e
paré e pretendimeve té parashtruesve té kérkesés kishte t€ bénte me faktin g€,
sipas tyre, PZAP-i nuk kishte vlerésuar fare pretendimin e tyre pér sa i takon
ndikimit té pretenduar joligjor né€ vullnetin e votuesve qé kishte ushtruar Lévizja
VETEVENDOSJE! népérmjet, ndér té tjera, transportimit té votuesve, thirrjeve
telefonike dhe dérgimit té sms-ve. Parashtruesit e kérkesés kontestojné faktin qé
PZAP-i e kishte shpallur kété ankesé si té palejueshme bazuar né dispozitat e
LZP-sé, duke arsyetuar se ankesat g€ kané té béjné me ditén e votimit duhet té
paragiten brenda afatit 24 orésh, mirépo parashtruesit e kérkesés pretendojné
se ngjarja ishte béré e njohur njé oré pas afatit brenda t€ cilit ata kané mundur
té ankohen pér céshtjet qé i takojné dités sé votimit. Kategoria e dyté e
pretendimeve té parashtruesve té kérkeseés, kishte té bénte me fletévotimet e
pavlefshme, pér té cilat, sipas tyre, PZAP-i nuk kishte vendosur fare. Sipas
parashtruesve té kérkesés, duke marré parasysh qé hetimi i PZAP-it kishte
rezultuar né shpalljen té vlefshme té€ njé numri (4) té fletévotimeve té€ cilat ishin
shpallur té pavlefshme paraprakisht, ishte e réndésishme pér procesin dhe
saktésiné e rezultateve pérfundimtare gé té gjitha fletévotimet té rivlerésohen.
Kategoria e treté e pretendimeve té parashtruesve té kérkesés kishte té bénte me
hapjen e zarfeve té fletévotimeve me kusht e pér té cilat, sipas pretendimit,
PZAP-i nuk kishte vendosur se duhet té hapeshin dhe té kontrolloheshin,
pérkundér faktit g€, sipas tyre, kérkesa e tyre pér sqarim té mungesés sé
fletévotimeve ishte plotésisht e ligjshme dhe e arsyeshme, duke pasur parasysh
rrezikshmeériné qé paraqget praktika e njohur si “treni bullgar”. Parashtruesit e
kérkesés gjithashtu kané pretenduar shkelje té té drejtave té tyre t€ garantuara
me nenin 45 té€ Kushtetutés.

Parashtruesit e kérkesés kérkuan nga Gjykata Supreme qé: (i) té€ aprovojé
ankesén e tyre si t€ bazuar dhe ta ndryshojé Vendimin e kontestuar té PZAP-it
ashtu qé té aprovohet né térési kérkesa e tyre pér rinumeérim té té gjitha
fletévotimeve dhe rivlerésim té fletévotimeve té pavlefshme; dhe (ii) té shpallé
té kundeérligjshém transportimin e qytetaréve e g€, sipas parashtruesve té
kérkesés, ka pasur pér pasojé ndikimin e pérgjithshém né parregullsiné e
procesit zgjedhor dhe né rezultatet pérfundimtare pér Kryetar t€ Komunés sé
Prishtinés.

Meé 7 dhjetor 2017, Gjykata Supreme nxori Vendimin e dyté té saj [A.A. U.ZH.
nr. 62/2017], népérmjet té té cilit e refuzoi si té pabazuar ankesén e
parashtruesve té kérkesés dhe e mbajti né fuqi Vendimin [A. ZL. nr. 1125/2017]
e 1 dhjetorit 2017 té€ PZAP-it. Né kété drejtim, pér sa i takon pikeés I té dispozitivit
té Vendimit té kontestuar t€ PZAP-it, Gjykata Supreme konsideroi se PZAP-i
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51.

52.

kishte vendosur drejt me rastin e hedhjes poshté t€ ankesés s€ parashtruesve té
kérkesés si té palejueshme. Kjo sepse, sipas Gjykatés Supreme, kishte kaluar
afatiiankimit pér parregullsité qé ndérlidheshin me ditén e votimit. Si rrjedhojé,
Gjykata Supreme kishte konkluduar qé PZAP-i kishte vendosur drejté kur kishte
hedhur poshté si té palejueshme ankesén e parashtruesve té kérkesés, pasi qé
mbi bazén e nenit 13 té Ligji pér Ndryshimin dhe Plotésimin e LZP-sé né lidhje
me nenin 119 té LZP-s€, afati i ankesés éshté 24 oré nga mbyllja e Qendrave té
Votimit, dhe rrjedhimisht afati i ankimit ishte 20 néntori 2017, ora 19:00, kurse
kéto pretendime ishin parashtruar pas 10 ditésh, pérkatésisht me 30 néntor
2017. Gjykata Supreme né arsyetimin e vet kishte theksuar se kjo fazé e procesit
zgjedhor €shté e ankueshme vetém sa i pérket vendimeve té KQZ-s€, pas
shpalljes s€ rezultatit pérfundimtar.

ME tutje, pér sa i takon pikés II té€ dispozitivit t€ Vendimit té€ kontestuar té€ PZAP-
it, Gjykata Supreme vlerésoi se pretendimet e parashtruesve té kérkesés sa i
pérket rezultateve pérfundimtare jané né kundérshtim me gjendjen faktike té
vértetuar nga PZAP-i. Sipas Gjykatés Supreme, duke u bazuar né nenin 14 té
Rregullit nr. 02/2015, paneli hetues i PZAP-it kishte konstatuar se nga 31 kuti té
votimeve né t€ cilat jané shpallur té pavlefshme 183 fletévotime, vetém 4 jané té
vlefshme, ndérsa té tjerat jané té pavlefshme ashtu sig fillimisht ishin shpallur
nga Késhillat e Vendvotimeve. M€ tutje, Gjykata Supreme theksoi se pérvec 4
votave té pavlefshme, ekipet hetuese té PZAP-it nuk kishin gjetur asnjé
parregullsi tjetér né 31 vendvotime té cilat ishin objekt i hetimit. Po ashtu,
Gjykata Supreme theksoi se PZAP-i kishte rinuméruar té gjitha fletévotimet e
rregullta dhe kishte verifikuar vulat né ¢do fletévotim, duke arritur késhtu né
pérfundimin se rezultati pérfundimtar éshté né harmoni me até té shpallur nga
KQZ-ja. Sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme, Vendimi i kontestuar i PZAP-it
ishte i qarté dhe i kuptueshém dhe si i tillé pérmbante arsye té mjaftueshme pér
faktet vendimtare dhe se e drejta materiale ishte zbatuar drejt.

MEé 11 dhjetor 2017, KQZ-ja certifikoi rezultatet pérfundimtare té zgjedhjeve
lokale pér Kryetar t¢ Komunés sé Prishtinés. Me até rast, z. Shpend Ahmeti u
shpall zyrtarisht Kryetar i Komunés sé Prishtinés.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés

53-

54.

Parashtruesit e kérkesés fillimisht pretendojné qé Gjykata duhet té béjé
vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé téré procesit zgjedhor, duke vlerésuar edhe
faktet edhe procedurén e zhvilluar dhe jo té kufizohet vetém né vlerésimin e té
drejtave dhe lirive themelore. Né mbéshtetje té kétij argumenti, parashtruesit e
kérkesés i referohen Opinionit té Komisionit t€ Venecias (CDL-PI (2017) 007)
dhe Vendimit té Gjykatés Kushtetuese té Austrisé (E 17/2016-20) té 1 korrikut
2016.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se Aktvendimi [AA. nr. 52/2017] i 25
néntorit 2017, rrjedhimisht Vendimi i par€ i Gjykatés Supreme dhe Aktgjykimi
[A.A. U.ZH. nr. 62/2017] i 7 dhjetorit 2017 i Gjykatés Supreme, rrjedhimisht
Vendimi i dyt€ i Gjykatés Supreme, jané nxjerré né shkelje té té€ drejtave té tyre
té garantuara me nenin 45 [T€ Drejtat Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes] dhe me
nenin 54 [Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés, dhe kané rezultuar
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55-

56.

né cenimin e “parimit té shtetit té sé drejtés” dhe “parimit té demokracisé
kushtetuese”, si parime themelore té Kushtetuteés.

MEé specifikisht, parashtruesit e kérkesés pretendojné se Gjykata Supreme,
népérmjet Vendimit té saj té paré dhe té dyte, ka shkelur té drejtat e tyre pér
mbrojtje gjyqéesore té t€ drejtave té€ garantuara me nenin 54 té Kushtetutés, sepse
népérmjet vendimeve té kontestuara té Gjykatés Supreme éshté vlerésuar vetém
ligjshméria e vendimeve té PZAP-it, pa u trajtuar kushtetutshméria e tyre, dhe
kjo, pér pasoj€, ka rezultuar edhe né shkeljen e té drejtave té parashtruesve té
kérkesés té garantuara me nenin 45 té€ Kushtetutés.

Né vijim, Gjykata do té pérmbledhé pretendimet e parashtruesve té kérkesés né
lidhje me nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] dhe me nenin 45 [T€
Drejtat Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes] té€ Kushtetutés.

Pretendimet pér shkeljen e nenit 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té
Kushtetuteés

57

58.

59.

60.

Parashtruesit e kérkesés pohojné se gjykatat e rregullta shérbejné si instancé
parakushtetuese pér mbrojtjen e lirive dhe té drejtave té njeriut, dhe jané té
obliguara qé, kur vlerésojné pretendimet, té€ garantojné zbatimin e dispozitave
kushtetuese. Lidhur me kété, parashtruesit e kérkesés theksojné se gjykatat e
rregullta duhet t€ ken€ parasysh parimin “in dubio pro libertate”, sipas té cilit té
drejtat dhe lirité themelore duhet té€ interpretohen gjerésisht dhe né dobi té
individit, i cili né té gjitha fazat e procedurés éshté né pozité t€ pabarabarté ndaj
institucioneve shtetérore. Né mbéshtetje té kétyre pretendimeve, parashtruesit
e kérkesés i referohen njé numri vendimesh té Gjykatés Kushtetuese té
Gjermanisé (BVerfGE 9, 237 § 242, 247; BVerfGE 8, 2010 § 216; BVerfGE 3, §
225 240; BVerfGE 63, 230 342; BVerfGE 6, 32 § 42) dhe rastit té€ Gjykatés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) Golder
kundér Mbretérise sé Madhe.

Parashtruesit e kérkesés specifikisht pretendojné se Gjykata Supreme népérmjet
té dyja Vendimeve té saj ua shkel atyre té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me nenin 54 té Kushtetutés, sepse sipas tyre té€ njé€jtat: (i) béjné
vlerésimin vetém té ligjshmeérise dhe jo té€ kushtetutshmeérisé sé€ pretendimeve
pérkatése; dhe (ii) jan€ arbitrare.

Sa i pérket kategorisé sé paré té pretendimeve, parashtruesit e kérkesés
pretendojné se Gjykata Supreme nuk e ka pérmbushur detyrimin kushtetues qé
té vlerésojé pretendimet e ndérlidhura me té drejtat zgjedhore si pjesé pérbéréese
e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me Kushtetuté dhe éshté
kufizuar vetém né vlerésimin e ligjshmérisé se vendimeve té PZAP-it. Sipas
pretendimit, duke u kufizuar vetém né vlerésimin e ligjshméris€, Gjykata
Supreme pérmes Vendimeve té saj, ka cenuar edhe “parimin e supremacisé
kushtetuese”.

Ndeérsa, sa i pérket kategorisé s€ dyté té pretendimeve, pérkatésisht arbitraritetit
té vendimeve té kontestuara, parashtruesit e kérkesés ndértojné pretendimet e
tyre kryesisht duke u bazuar né interpretim té gabuar e arbitrar té ligjit té
aplikueshém.
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61.

NE€ kété aspekt, parashtruesit e kérkesés pretendojné se: (i) arsyetimi i Gjykatés
Supreme né Vendimin e par€ té saj [AA. nr. 52/2017] se “ligji nuk e parasheh
rezultatin e ngushté mes kandidatéve si kusht pér rinumérim”, éshté
kundérkushtetues sepse, sipas tyre, “asnjé shtet nuk numeron kushte apo raste
kur urdhérohet rinumérimi — sepse ajo éshté e drejté né vetvete — pér
konfirmimin procesit zgjedhor”; (ii) Vendimi i dyt€ i Gjykatés Supreme [A.A.
U.ZH. nr. 62/2017] nuk ka bazé ligjore. Lidhur me kété, parashtruesit e kérkesés
pretendojné se arsyetimi i Gjykatés Supreme gé né procedurén ankimore ajo
éshté kufizuar vetém né vlerésimin e “parregullsive gé kané té béné me
administrimin e té dhénave”, nuk ka mbéshtetje né ligjin e aplikueshém. Né
mbéshtetje té kétij pretendimi, parashtruesit e kérkesés arsyetojné se
pretendimet ankimore rreth késaj té fundit, pérkatésisht rreth “parregullsive
rreth administrimit té té dhénave né QNR [Qendra e Numérimit dhe e
Rezultateve]”, mbéshteten vetém né procedurén e vecanté té paraparé me nenin
105 té LZP-sé, ndérsa parashtruesit e kérkesés kané dorézuar ankesat né baze té
nenit 119 t€ LZP-s€. Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés pretendojné sé€ nenet
118.4 dhe 119.1 té LZP-sé€ dhe plotésim-ndryshimet pérkatése, njohin té drejtén
e plotésimit té ankesave té€ dorézuara né PZAP me prova dhe me fakte té reja. Né
kété aspekt, parashtruesit e kérkesés gjithashtu i referohen Opinionit (CDL-PI
(2017) 007) té Komisionit té Venecias, duke argumentuar se Kkriteret e
pranueshmeérisé, né raste té tilla, duhet t€ jené qartazi té specifikuara né ligj, me
géllim g€ té parandalohet shpallja e ankesave si té palejueshme; dhe, né fund,
(iii) konstatimet e Gjykatés Supreme jané arbitrare sepse té njéjtat konstatojné
se “gjaté numérimit té disa nga vendvotimet, jané vérejtur parregullsi, mirépo
kané gené minimale dhe té balancuara, sepse jané prekur té dy kandidatét”. Né
kété aspekt, parashtruesit e kérkesés pretendojné se “shkelja e té drejtave
kushtetuese ekziston ose nuk ekziston — nuk mund té thuhet se éshté shkelur pak
apo shume”.

Pretendimet pér shkeljen e nenit 45 [Té Drejtat Zgjedhore dhe té
Pjesémanrrjes] té Kushtetutés

62.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné qé, duke déshtuar t’i ofrojné mbrojtje
gjyqésore té té drejtave themelore parashtruesve té kérkesés, rrjedhimisht, duke
vepruar né kundérshtim me nenin 54 té Kushtetutés, vendimet e Gjykatés
Supreme kané rezultuar gjithashtu né shkelje té nenit 45 t€ Kushtetutés. N€é kété
aspekt, parashtruesit e kérkesés pretendojné té jené shkelur tri parime zgjedhore
té mishéruara né nenin 45 té Kushtetutés, e té cilat sipas parashtruesve té
kérkesés jané té pércaktuara gjithashtu pérmes paragrafit 2 té€ nenit 123
[Parimet e Pérgjithshme] té€ Kushtetutés, dhe pérfshijné si né vijim: (i) parimin
e votés sé liré/lirisé sé votes; (ii) parimin e votés s€ barabarté; dhe (iii) parimin
e publicitetit (transparencés). Té gjitha kéto parime, sipas parashtruesve té
kérkesés, jané shkelur né rastin e tyre nga Gjykata Supreme, nga PZAP-i dhe nga
KQZ-ja. Mé€ specifikisht:

Sa i pérket parimit té votés sé liré/lirisé sé votés

63.

Parashtruesit e kérkesés pohojné se parimi i votés sé€ liré duhet té garantojé qé
(i) “rezultati zgjedhor duhet té pasqyroj vullnetin e vérteté té votuesve”; (ii)
“votuesi duhet té jeté i liré nga cdo lloj ndikimi shtetéroré apo joshteterore”;
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64.

(iii) “liria e votuesit pér té vendosur se pér kénd déshiron té votoj, nuk guxon té
cenohet para se ai té votojé”. Né ndértimin e kontekstit té “parimit te votés sé
liré”, parashtruesit e kérkesés i referohen Vendimit té Gjykatés Kushtetuese té
Austrisé VISlg 2.037/1950; dhe Vendimeve té Gjykatés Federale Kushtetuese té
Gjermanisé, BVerfGE 66, 369 e BVerfGE 9, 335.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se gjaté procedurave né gjykata té rregullta
kané ofruar prova mbi “ndikimin e qytetaréve té Prishtinés pérmes dérgimit té
SMS-ve né emér té OJQ-ve, ofrimit té kuponéve pér transport falas dhe
ndikimit pérmes aktivistéve”, e té cilat rrjedhimisht, sipas pretendimit,
rezultojné né shkelje t€ “parimit té votés sé liré/lirisé sé votimit”. Sipas
parashtruesve té kérkesés, Gjykata Supreme né Vendimin e dyté té saj [A.A.
U.ZH. nr. 62/2017] i kishte trajtuar kéto pretendime si té reja, duke evituar
arsyetimin rreth tyre dhe jo si prova qé duhej t'i administronte. Parashtruesit e
kérkesés pretendojné se pérkundér faktit g€ PZAP i kishte konsideruar déshmité
e tyre té mjaftueshme pér t€ dyshuar mbi rregullsiné e procesit zgjedhor, Gjykata
Supreme, n€ asnjé proceduré té vendimmarrjes, nuk merret me vlerésimin e
kétyre pretendimeve. Parashtruesit e kérkesés sérish theksojné se, duke mos
trajtuar kéto pretendime, atyre u €shté mohuar e drejta pér mbrojtje gjyqésore
té té drejtave.

Sa i pérket parimit té votés sé barabarté

65.

66.

Parashtruesit e kérkesés pohojné se parimi i votés s€ barabarté duhet té
garantojé: (i) barazi strikte dhe formale; (ii) barazi t€ mundésive; (iii) “jo vetém
barazi té peshés sé voteés, por edhe baraziné e peshés sé suksesit té votés”; si dhe
(iii) jo vetém “té drejten pér té pérfituar mandatin, por té drejtén pér mbrojtje
té mandatit nga cenimet gjaté procesit zgjedhor”. Né ndértimin e kontekstit té
“parimit té votés sé barabarté”, parashtruesit e kérkesés i referohen Vendimit
té Gjykatés Kushtetuese té Austrisé, VfSlg 8.644/1979; vendimeve té Gjykatés
Federale Kushtetuese té Gjermanisé, BVerfGE120, 82, BVerfGE 121, 266,
BVerfGE 63, 230, BVerfGE 95, 408 dhe BVerfGE 151, 179; si dhe Aktgjykimit té
késaj Gjykate né rastin K134/17, paragrafit 91.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se Gjykata Supreme, PZAP-i dhe KQZ-ja
kané déshtuar té garantojné njé proces zgjedhor ku “pesha e votés” €shté e
barabarté. Parashtruesit e kérkesés theksojné qé, pavarésisht qé Gjykata
Supreme né Vendimin e saj té€ dyté [A.A. U.ZH. nr. 62/2017] konstaton qé
“procesi zgjedhor éshté démtuar”, ajo nuk e ka konsideruar té nevojshme
rinumeérimin e kutive nga té gjitha vendvotimet, gjé qé, sipas tyre, do té kishte
mundési té verifikonte rezultatin dhe Iléshimet e mundshme. Sipas
parashtruesve té kérkesés, kérkesa e tyre pér rinumeérim té kutive né té gjitha
vendvotimet ishte refuzuar né meényré kundér kushtetuese.

Sa i pérket parimit té publicitetit (transparenceés)

67.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se ky parim, pérkundér faktit g€ nuk éshté
parim i shkruar kushtetues, éshté rezultat i bashkéveprimit té neneve
kushtetuese dhe, sipas parashtruesve té kérkesés, ndér té tjera nénkupton qé: (i)
“votuesi duhet té bindet me efektivitetin e aktit té votimit dhe rrjedhimisht ai
duhet té bindet gé “pesha e votés sé tij, né te gjitha fazat nga hedhja e votés né
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68.

69.

70.

71.

72,

kutine e votimit, administrimi i materialit zgjedhor e deri té publikimi i
rezultatit — ka gené pérputhje me rregullat dhe parimet zgjedhore”; dhe se, (ii)
“pjesémarrésit e procesit zgjedhor, kandidatét apo votuesit, do té kené
mundeésiné qé né rast té dyshimeve mbi vértetésiné e rezultateve té publikuara
té ushtrojné mjete juridike pérmes sé cilave ato dyshime sqarohen”. Né
mbeéshtetje té kétyre pretendimeve, parashtruesit e kérkesés i referohen
vendimeve té Gjykatés Federale Kushtetuese t€ Gjermanisé BVerfGE 123, 39 dhe
BVerfGE 121, 266.

Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés i referohen Opinionit (CLD-AD (2002)
23 rev) té Komisionit t€ Venecias, duke theksuar detyrimin e shtetit qé té
garantojé transparencé té proceseve, duke pérfshiré edhe té€ drejtén e
rinumeérimit té votave né raste té apelit. Sipas parashtruesve té kérkesés, e drejta
né rinumérim, ndeér té tjera, éshté pércaktuar edhe me nenet 101 dhe 106 té LZP-
s€, t€ cilat ia kané 1éné kompetencén dhe mundésiné KQZ-sé qé, sipas detyrés
zyrtare, té urdhérojé rinumeérimin apo edhe pérséritjen e votimit para
certifikimit té rezultateve.

Né kété drejtim, parashtruesit e kérkesés pretendojné se arsyetimi i Gjykatés
Supreme, sipas té cilit “askund né ligj nuk parashihet rinumerimi né rast tée
diferences sé vogel té kandidatéve”, u shkel atyre té drejtén pér konfirmim dhe
verifikim té rezultatit zgjedhor. Pér mé tepér, sipas parashtruesve té kérkesés,
ky arsyetim nuk merr parasysh dhe nuk vleréson té drejtat e parashtruesve té
kérkesés té garantuara me nenin 45 té Kushtetutés. Parashtruesit e kérkesés
pretendojné qé: “né rast té rezultatit té ngushté té zgjedhjeve”, rinumérimi éshté
e drejté themelore e cila iniciohet népérmjet KQZ-s€ apo me kérkesé té palés. Né
kété aspekt, parashtruesit e kérkesés i referohen Vendimit IC_275/2009 té 1
tetorit 2009 té Gjykatés Kushtetuese Zvicerane, sipas té cilés “nése ekzistojné
dyshime mbi rregullsiné e procesit — duhet té rinumérohen té gjitha
fletévotimet me géllim gé té tentohet té evitohet ¢do parregullsi”.

Né kété aspekt, parashtruesit e kérkesés theksojné se PZAP-i dhe Gjykata
Supreme “kané konfirmuar se rinumérimi i mostrave — i zhvilluar pa
prezencen e paléve né proceduré — konstaton se ka pasur parregullsi”, mirépo,
sipas parashtruesve té keérkesés, PZAP-i dhe Gjykata Supreme, népérmjet
Vendimit té saj té dyté [A.A. U.ZH. nr. 62/2017], “té njéjtat i konsiderojné te
balancuara né mes dy kandidatéve né gare”. Né kété aspekt, parashtruesit e
kérkesés pretendojné se “nuk ka shkelje té¢ madhe apo té vogél” dhe se me rastin
e konstatimit té ¢farédo shkeljeje, do t€ duhej té urdhérohej pérséritja e votimeve
té balotazhit. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, parashtruesit e kerkeseés i
referohen Vendimit (E I 4/2015—25) té Gjykatés Kushtetuese té Austrise.

Parashtruesit e kérkesés, mé tutje, pretendojné qé Gjykata Supreme me
Vendimin e saj té paré [AA. nr. 52/17] e ka shfuqizuar vetém Vendimin e PZAP-
it [ZL.Anr.1102/2017] t€ 22 néntorit 2017, por jo edhe Vendimin e KQZ-sé
[2343-2017] pér rinumérimin e té gjitha fletévotimeve té rregullta né
vendvotimet té pércaktuara me vendimin e lartcekur té PZAP-it.

Parashtruesit e kérkesés gjithashtu pérsérisin pretendimin se Gjykata Supreme,
me Vendimin e saj té dyté [A.A. U.ZH. nr. 62/2017] dhe me Vendimin e PZAP-
it [ZL. Anr. 1125/2017] té 1 dhjetorit 2017, né trajtimin e ankesés sé tyre t€ 30
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73

néntorit 2017, nuk kané trajtuar provat e parashtruesve té kérkeseés si “prova tée
reja dhe té vecanta” dhe nuk ka trajtuar pretendimet e tyre pér shkelje
kushtetuese.

Parashtruesit e kérkesés pretendojmé se parimi i transparencés €shté shkelur
edhe me rastin e “asgjésimit té materialit zgjedhor” nga ana e KQZ-sé€, e me até
rast edhe e drejta e tyre pér rinumeérim.

Kérkesat konkrete té parashtruesve té kérkesés

74.

75-

Parashtruesit e kérkesés theksojné g€, géllimi i tyre né kérkimin e vlerésimit té
kushtetutshmeérisé sé vendimeve té kontestuara, ka gené qé té kérkohet
urdhérimi i rinumérimit té fletévotimeve, si¢c kané kérkuar né té gjitha fazat e
procedurés. Por parashtruesit e kérkesés theksojné se, njé kérkesé e till€,
ndérkohé éshté pamundésuar duke marré parasysh qé “KQZ ka asgjésuar té
gjithé materialin zgjedhor”. Duke theksuar se me aktin “e asgjésimit té
materialit zgjedhor” éshté shkelur jo vetém parimi i transparences, por edhe e
drejta e parashtruesve té kérkesés né rinumeérim, e vetmja zgjidhje, sipas
parashtruesve té kérkesés, mbetet “pérseéritia e votimeve té raundit té
balotazhit”.

Rrjedhimisht, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata gé: (i) t€ shpallé
kérkesén e pranueshme; (ii) té konstatojé se ka pasur shkelje té nenit 54 té
Kushtetutés; (iii) té konstatojé se si rrjedhojé e shkeljes sé nenit 54 té
Kushtetutés ka rezultuar shkelja e nenit 45 té Kushtetutés; (iv) té shpallé té
pavlefshém Aktgjykimin [A.A. U.ZH. nr. 62/2017] e Gjykatés Supreme dhe té
gjitha vendimet e instancave té meéhershme; (v) té shpallé té pavlefshém
procesin zgjedhor (balotazhin) pér Kryetar té Komunés sé Prishtinés té datés 19
néntor 2017; si dhe (vi) té€ urdhérojé KQZ-né g€, né afat prej 30 ditésh nga
pranimi i Aktgjykimit té Gjykatés Kushtetuese, t€ organizojé raundin e dyté té
zgjedhjeve pér Kryetar té€ Komunés Prishtinés.

Komentet e dorézuara nga pala e interesuar, z. Shpend Ahmeti

76.

77-

78.

NE cilési té palés sé interesuar, z. Shpend Ahmeti, ka dorézuar komente lidhur
me: (i) pranueshmeériné e kérkesés; (ii) juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese pér
té vendosur mbi kété céshtje; si dhe (iii) pér meritat e kérkesés.

Lidhur me pranueshmériné e kérkesés, z. Shpend Ahmeti pohon se kérkesa
duhet té shpallet e papranueshme sepse nuk jané shtjerré té gjitha mjetet
juridike. N€ kété drejtim, pér sa i pérket pretendimeve pér parregullsité né ditén
e votimit, z. Shpend Ahmeti thekson se parashtruesit e kérkesés kané déshtuar
t'i shfrytézojné mjetet juridike brenda afateve ligjore té€ pércaktuara me
Kushtetuté, me Ligj dhe me Rregullore t€ punés té Gjykateés.

Specifikisht, ai argumenton se, né bazeé té nenit 36 t€ LZP-sé dhe nenit 25.1 té
Rregullés zgjedhore 9/2013, parashtruesit e kérkesés, lidhur me pretendimet e
tyre pér parregullsi né ditén e zgjedhjeve, duhej t€ ishin ankuar brenda afatit 24
orésh pas mbylljes sé vendvotimeve, e assesi pas shpalljes té rezultateve
pérfundimtare nga ana e KQZ-sé.
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79

8o0.

81.

82.

83.

ME tutje, z. Shpend Ahmeti argumenton se kérkesa pér pérséritjen e balotazhit
nuk éshté paraqitur para instancave gjygésore. N¢é kéto té fundit, parashtruesit
e kérkesés kishin kérkuar vetém rinumérimin e votave. Z. Shpend Ahmeti pohon
se parashtruesi i kérkesés nuk mund té kérkojé nga Gjykata pérséritjen e
balotazhit nése té njéjtén nuk e ka kérkuar nga instancat e tjera té gjykatave té
rregullta.

Pér meé tepér, né aspekt t€ pranueshmeérisé sé kérkesés dhe shterrjes s€ mjeteve
juridike anash, z. Shpend Ahmeti pohon se kérkesa éshté gjithashtu qartazi e
pabazuar dhe duhet té deklarohet si e tillé, sepse parashtruesit e kérkesés nuk
jané subjekt i shkeljeve té té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté ose sepse ata nuk kané arritur té arsyetojné mjaftueshém para
Gjykatés pretendimet e tilla.

Lidhur me juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese, z. Shpend Ahmeti pohon se kjo
e fundit, né bazé té nenit 113.7 té Kushtetutés, nuk ka kompetencé té béje
vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé procesit zgjedhor. Kjo dispozité kushtetuese,
sipas z. Shpend Ahmeti, e kufizon Gjykatén né lidhje me kérkesat e parashtruara
nga individét “vetém né fushén e mbrojtjes sé lirive dhe té drejtave individuale
té garantuara me Kushtetuté.”

Meé tutje lidhur me ¢éshtjen e juridiksionit té Gjykatés, z. Shpend Ahmeti
thekson se €shté e nevojshme té€ béhet “dallimi né mes té gjykimit kushtetues
dhe gjykimit nga ana e organeuve té sistemit té gjykatave té rregullta”. Né kété
drejtim, ai thekson se pretendimi kryesor i parashtruesve té kérkesés ka té béjé
me argumentet e tyre pér pavlefshmériné absolute té Vendimit té dyté té
Gjykatés Supreme, pérkatésisht Aktgjykimin [A.A.U.ZH.nr.62/2017] dhe
heshtjen e palés kundérshtare [Gjykatés Supreme] né raport me kérkesat e
parashtruesve té kérkesés lidhur me shkeljet e pretenduara kushtetuese,
respektivisht cenimin e nenit 45 té€ Kushtetutés. Sipas z. Shpend Ahmeti,
pérderisa Gjykata Kushtetuese bén vlerésimin e kushtetutshmérisé, gjykatat e
rregullta béjné vlerésimin e ligjshmérisé me rastin e vendosjes pér ¢éshtjen
konkrete. Né kété drejtim, z. Shpend Ahmeti thekson se pretendimi pér
pavlefshmeériné absolute t€ Vendimit t€ dyté t€ Gjykatés Supreme éshté térésisht
i pabazuar né raport me kompetencén léndore té Gjykatés Supreme, té
pércaktuar me Kushtetuté dhe me Ligjin pér Gjykatat. Pér mé tepér, z. Shpend
Ahmeti, né argumentimin e kompetencés sé gjykatave pér té vlerésuar
ligjshmériné e pretendimeve, thekson se gjykatat e rregullta, né rast dyshimi pér
kushtetutshmeériné e ligjit té cilit e vlerésojné, mund t'i drejtohen Gjykatés
Kushtetuese pérmes paragrafit 8 t€ nenit 113 té€ Kushtetuteés.

Pérkitazi me meritat e kérkesés, z. Shpend Ahmeti pohon se pretendimet e
parashtruesve té kérkesés lidhur me shkeljen e neneve 45 e 54 té€ Kushtetutés,
jané té artikuluara né ményré abstrakte dhe pohojné se veté ligji “ka pranuar
fakticitetin relativ té procesit zgjedhor” dhe se kjo ka géllim siguriné juridike.
Sipas keésaj, pér cfarédo parregullsie (administrative apo penale) parashihen
sanksione pér pergjegjéesit. Tutje, z. Shpend Ahmeti pohon se njé insistim i
reparacionit, do t€ cenonte té drejtén e shumicés s€ qytetaréve té cilét kané
shprehur vullnetin e tyre politik.
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84.

85.

86.

87.

Meé konkretisht né lidhje me nenin 45 té Kushtetutés, z. Shpend Ahmeti pohon
se nuk ka pasur shkelje té kétij neni dhe se parashtruesit e kérkesés nuk e kané
konkretizuar cenimin e té€ drejtave té garantuara me kété nen. Sipas tij, njé
pretendim i till€, i “pakualifikuar dhe i artikuluar né ményré abstrakte”, nuk
mund t€ jeté objekt i trajtimit nga ana e Gjykatés. Né zgjedhjet e raundit té dyté
pér Kryetar té Prishtinés nuk éshté provuar asnjé rast i cenimit té karakterit
personal t€ votés, barabarésisé sé saj, lirisé né zgjedhje apo fshehtésisé s€ saj. Z.
Shpend Ahmeti mé tej thekson faktin g€, né fund té procesit zgjedhor, t€ gjithé
formularét jané nénshkruar nga té gjithé anétarét e komisioneve té votimit, qé
sipas tij, éshté déshmi pér njé proces té rregullt dhe korrekt zgjedhor.

MEé konkretisht n€ lidhje me nenin 54 té Kushtetutés, z. Shpend Ahmeti pohon
se nuk ka pasur shkelje té kétij neni dhe se ekziston njé keqinterpretim lidhur
me kété dispozité, té cilés, sipas z. Shpend Ahmeti, parashtruesit i kané dhéné
njé “domethénie abstrakte ekstensive”. Sipas z. Shpend Ahmeti, mbrojtjen
gjyqésore té té drejtave t€ garantuara me Kushtetuté duhet kuptuar brenda
logjikés strukturore té ligjeve né fuqi. Pér rastin konkret, sipas komenteve, té
réndésishme jané dispozitat konkrete té Ligjit pér Gjykatat, me té cilat béhet
pérkufizimi i kompetencave t€ organeve gjygésore si dhe dispozitat e LZP-sé, qé
pérkufizojné kompetencén léndore pér ankesat qé paraqiten prané Gjykatés
Supreme si organ gjyqésor, i cili bén kontrollin e ligjshmérisé sé vendimeve té
nxjerra nga PZAP-i. Specifikisht, z. Shpend Ahmeti, i referohet nenit 12 té Ligjit
pér Plotésim dhe Ndryshimin e LZP-sé, i cili pérkufizon kompetencén e Gjykatés
Supreme né trajtimin e ankesave.

Lidhur me provat e dorézuara né Gjykaté nga ana e parashtruesve té kérkesés,
pérkatésisht raportet televizive, z. Shpend Ahmeti thekson se Gjykata
Kushtetuese nuk éshté gjykaté né té cilén administrohen prova té tilla té cilat
vecse jané administruar nga gjykatat e rregullta. Pér mé tepér, z. Shpend Ahmeti
konsideron se parashtruesit e kérkesés kané pasur mundési ligjore qé té
paraqesin té gjitha pretendimet e tyre prané organeve té drejtésisé (né Polici, né
Prokurori, né gjykata) dhe kéto organe do té mund té vendosnin lidhur me
shkeljet e paléve té treta. Mirépo, sipas tij, né asnjé rast nuk mund t€ konstatohet
se ka pasur shkelje té€ té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté, duke u bazuar né raporte televizive t€ deponuara si prova nga ana e
parashtruesve té kérkeseés. Kjo, sipas komenteve, nuk €shté dicka qé mund té
kérkohet nga Gjykata Kushtetuese, e cila mund té€ béjé vetém vlerésimin e
kushtetutshmeérisé dhe té shkeljes sé té drejtave dhe lirive themelore té
garantuara me Kushtetuté.

Lidhur me referimin e parashtruesve té kérkesés né Vendimin e Gjykatés
Kushtetuese té Austrisé (E I 4/2015—-25), z. Shpend Ahmeti pohon se krahasimi
me kété vendim nuk géndron, pér arsye se rezultati zgjedhor né Austri éshté
anuluar pér shkak se ka pasur shkelje té Ligjit Federal pér Zgjedhje té
Presidentit, ku votat jané hapur mé herét nga personat jokompetenté; kriteri i
ndikimit té shkeljes né raport me rezultatin ka gené€ i bazuar né 77,000 vota; si
dhe jané gjetur shkelje té procedurave nga instancat meé té uléta. Meé tutje, ai
thekson se i gjithé Vendimi i Gjykatés Kushtetuese té Austrisé ka pasur té béjé
me njé situaté krejt té ndryshme nga ajo qé pasqyrohet nga parashtruesit e
kérkesés.
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88.

89.

90.

Pér sa i takon petitumit final t€ parashtruesve té kérkesés pér pérseritje té
balotazhit, z. Shpend Ahmeti thekson se nése eventualisht do té urdhérohej
pérséritja e balotazhit, njé gjé e tillé do té rezultonte né shkeljen e té drejtave té
tij t€é garantuara me nenin 45 té Kushtetutés. Kjo pér shkak se Kryetari i
Komunés s€ Prishtinés éshté zgjedhur né njé proces té rregullt zgjedhor dhe
pérseéritja e procesit pasi gé kané kaluar disa muaj pas zgjedhjeve do té ndikonte
negativisht pér veté Kryetarin, duke ia cenuar atij té drejtat e garantuara me
nenin 45 té Kushtetutés.

Z. Shpend Ahmeti gjithashtu thekson se parashtruesit e kérkesés nuk kané pasur
géllim numeérimin e votave, por rivotimin, sepse kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese e kané béré vetém pasi éshté shkatérruar materiali zgjedhor nga
KQZ-ja, ndérsa para se té ndodhte kjo e fundit, sipas komenteve, parashtruesit
e kérkesés kané pasur mundésiné t'i drejtohen Gjykatés duke kérkuar masén e
pérkohshme dhe ruajtjen e materialit zgjedhor. Né kété aspekt, z. Shpend
Ahmeti gjithashtu thekson se “po té ekziston né té vérteté shkeljet e procesit
zgjedhor, parashtruesit kané pasur mundési té kérkojné nga Gjykata
Kushtetuese masén e sigurisé pérmes sé cilés do ndalohej shkatérrimi i
materialit zgjedhor [...].”

Né fund, z. Shpend Ahmeti, kérkon nga Gjykata té deklarojé kérkesén e
parashtruesve té kérkesés si “qartazi té papranueshme”, meqgenése, sipas tij,
kérkesat e parashtruesve té kérkesés jané qartazi t€ pabaza dhe nuk arsyetohen
prima facie.

Komentet shtesé té dorézuara nga parashtruesit e kérkesés

1.

92.

93.

Parashtruesit e kérkesés, népérmjet komenteve té parashtruara né pérgjigje té
komenteve té dorézuara nga z. Shpend Ahmeti: (i) kontestojné zotésiné
procedurale té tij n€ proceduré para Gjykatés; (ii) paragesin mospajtimin e tyre
lidhur me argumentet e tij né favor té papranueshmeérisé sé kérkeseés; (iii)
paragesin mospajtimin e tyre né lidhje me argumentet pér mungesé té
juridiksionit té Gjykatés pér té trajtuar kérkesén né fjal€; dhe (iv) kundérshtojné
argumentet e tij kundér shkeljes té€ pretenduar nga parashtruesit e kérkesés.

Sa i pérket céshtjes s€ paré€, pérkatésisht zotésiseé procedurale té z. Shpend
Ahmeti né proceduré, parashtruesit e kérkesés theksojné qé Lévizja
VETEVENDOSJE! éshté palé procedurale para Gjykatés e jo z. Shpend Ahmeti,
sepse Lévizja VETEVENDOSJE! ka gené palé né procedurat para gjykatave té
rregullta. Pér mé tepér, né kéte aspekt, parashtruesit e kérkesés theksojné gé z.
Shpend Ahmeti, para Gjykatés duhet t€ veprojé si person fizik dhe jo si Kryetar
i Komunés sé Prishtinés n€ emer te sé cilés i ka dorézuar komentet né Gjykate.

Sa i pérket argumenteve né favor té€ papranueshmérisé sé€ kérkeseés,
parashtruesit e kérkesés pohojné se komentet e z. Shpend Ahmeti jané
“shtrembérim 1 dispozitave ligjore dhe nuk pérkojné me pretendimet e
parashtruesit té kérkesés”. Parashtruesit e kérkesés specifikisht kontestojné
argumentin e z. Shpend Ahmeti se parashtruesit e kérkesés nuk kané shterur
mjetet juridike né kuptimin e tyre substancial, meqé né gjykata té rregullta
parashtruesit e kérkesés nuk kishin kérkuar pérséritjen e balotazhit, e qé éshté
kérkesa né Gjykate, por vetém rinumeérim teé fletévotimeve.
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94.

95-

Sa i pérket komenteve g€ ndérlidhen me jurisdiksionin e Gjykatés, parashtruesit
e kérkesés konsiderojné se komentet e z. Shpend Ahmeti ofrojné arsyetim
jorelevant dhe nuk kané lidhshméri me pretendimet e ngritura nga parashtruesit
e kérkesés. Pretendimet e Komunés sé Prishtinés/z. Shpend Ahmeti se Gjykata
nuk ka juridiksion pér té vlerésuar kushtetutshmeériné e aktit individual por
vetém kushtetutshmeériné e ligjit, nuk qéndrojné meqé neni 113.8 i Kushtetutés
ka té béjé me procedurén e kontrollit incidental e qé dallon nga procedura e
ankesave individuale. Sipas tyre, z. Shpend Ahmeti nuk ka arritur t€ kuptojé
“ankimin individual apo ankesat elektorale dhe si rrjedhojé argumentimi i tyre
nuk lidhet fare me ¢éshtjen né shqyrtim”.

Né fund, parashtruesit e kérkesés kundérshtojné argumentet e z. Shpend
Ahmeti, té cilat pohojné se ata nuk kané argumentuar shkeljet e neneve 45 e 54
té Kushtetutés; ndérsa, sa i pérket rastit té referuar té Gjykatés Kushtetuese té
Austrisé, parashtruesit e kérkesés konsiderojné qé z. Shpend Ahmeti ka
keqkuptuar kontekstin né té€ cilin éshté parashtruar ky argument.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 45
[Té Drejtat Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes]

1. Cdo shtetas i Republikés s€ Kosovés g€ ka arritur moshén tetémbédhjeté vjec,
qofté edhe ditén e zgjedhjeve, gézon té drejtén té zgjedhé dhe té zgjedhet, me
pérjashtim kur kjo e drejté i kufizohet me vendim gjyqgésor.

2. Vota éshté personale, e barabarté, e liré dhe e fshehté.

3. Institucionet shtetérore mbéshtesin mundésité pér pjesémarrjen e ¢donjérit
né aktivitete publike dhe té drejtén e secilit pér té ndikuar né ményré
demokratike né vendimet e organeve publike.

Neni 54
[Mbrojtja Gjyqgésore e t€ Drejtave]

Cdokush gézon t€ drejtén e mbrojtjes gjygésore né rast té shkeljes ose mohimit
té ndonjé té drejte té€ garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té€ drejtén
né mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e till€ éshté shkelur.

Neni 123
[Parimet e Pérgjithshme]

[...]
2. Vetéqgeverisja lokale ushtrohet népérmjet organeve pérfagésuese té

zgjedhura né zgjedhje té pérgjithshme, té barabarta, té lira e té drejtpérdrejta
dhe me votim t€ fshehte.

[...]
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Neni 139
[Komisioni Qendror i Zgjedhjeve]

1. Komisioni Qendror i Zgjedhjeve éshté organ i pérhershém qé pérgatit,
mbikéqyr, drejton dhe verifikon té gjitha veprimet qé kané t€ bé&jné me
procesin e zgjedhjeve e referendumet dhe shpall rezultatet e tyre.

[...]
KONVENTA EVROPIANE PiR TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 3 i Protokolli nr.1 t¢ KEDNJ-sé
(E drejta pér zgjedhje t€ lira)

Palét e Larta Kontraktuese marrin pérsipér té organizojné né intervale té
arsyeshme kohore, zgjedhje té lira me votim té fshehté, né kushte qé sigurojné
shprehjen e liré t€ mendimit té popullit pér zgjedhjen e organit ligjvénés.

Neni 13
(E Drejta pér Zgjidhje Efektive)

Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirit€ e pércaktuara né kété
Konventé, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar,
pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje té
funksioneve zyrtare.

LIGJI NR. o03/L-073 PER ZGJEDHJET E PERGJITHSHME NE
REPUBLIKEN E KOSOVES DHE LIGJI NR. 03/L-256 PER NDRYSHIMIN
DHE PLOTESIMIN E LIGJIT NR. o03/L-073 PER ZGJEDHJET E
PERGJITHSHME NI REPUBLIKEN E KOSOVES

Neni 103
[Ruajtja e fletévotimeve dhe transportimi i materialit zgjedhor]

[...]
103.4 KQZ-ja me njé vendim, pas certifikimit zyrtar té rezultatit té zgjedhjeve,

shkatérron materialet e pérmendura né kohén e pérshtatshme brenda
gjashtédhjeté (60) ditéve, pérvec nése udhézohet ndryshe nga PZAP-i. [...]

[...]

Neni 105
[Ankesat pér procesin e QNR]

105.1 Ankesat lidhur me administrimin e numérimit né QNR dorézohen me

shkrim prané PZAP-it brenda njézetekatér (24) oréve nga ndodhja e shkeljes sé
supozuar. (Ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-256, neni 4).
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105.2 Paragqitja e ankesés nuk e pengon ose ndérpret procesin e numeérimit.

105.3 Pér té gjitha ankesat e marra nga PZAP-i vendoset jo mé voné se
shtatédhjetedy (72) oré nga momenti i pranimit t€ ankesave né zyrat gendrore
té PZAP-it. (Ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-256, neni 5).

[...]

Neni 106
[Rezultatet zgjedhore]

106.1 KQZ-ja certifikon rezultatet pérfundimtare té zgjedhjeve, pas pérfundimit
té té gjitha procedurave né vendvotime dhe gendrat e numérimit si dhe kur té
gjitha ankesat g€ u pérkasin votimit dhe numérimit t€ vendosura nga PZAP-i
dhe c¢do apel ndaj vendimeve té PZAP-it lidhur me to té jeté vendosur nga
Gjykata Supreme e Kosovés. (Ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-256, neni 6).

106.2 Para certifikimit té rezultatit té zgjedhjeve, KQZ-ja mund t€ urdhérojé
rinumérimin e votave né cilindo vendvotim, gendér té numeérimit ose edhe
pérséritjen e votimit né njé qendér votimi apo né njé komuné.

106.3 Rezultatet e zgjedhjeve jané pérfundimtare dhe detyruese atéheré kur
janeé certifikuar nga KQZ-ja.

[...]

Neni 117
[Procedurat e PZAP-it]

117.1 PZAP-i vendos rregullat dhe procedurat e tij.

117.2 Gjaté vendosjes pér njé ankesé ose apel PZAP-i shqyrton dhe heton té
gjitha déshmité relevante dhe mundéson seancé dégjimore né rast se e
konsideron kété t€ nevojshme.

117.3 Vendosja pér apelet dhe ankesat nga PZAP-i mbéshtetet né déshmi te
qarta dhe bindése.

117.4 PZAP-i mund t€ urdhérojé rinumérimin e fletévotimeve né njé vendvotim
apo gendeér votimi si dhe shqyrtimin e materialit votues si pjesé t€ hetimeve pér
ankesén ose apelin.

Neni 118
[Vendimet]

[...]

118.2 PZAP-i ofron bazat ligjore dhe faktike pér vendimet e tij me shkrim.
PZAP-i u ofron kopjet e vendimeve t€ tij me shkrim, paléve t€ pérfshira, brenda
afatit prej shtatédhjetedy (772) oréve nga momenti i léshimit té€ vendimit, né rast
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se ai ndikon né certifikimin e rezultateve té zgjedhjeve. Pér vendimet tjera
PZAP-i ofron kopjet e vendimeve t€ tij me shkrim paléve té pérfshira n€ ¢éshtje,
brenda pesé (5) ditéve kalendarike. (Ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-256, nenin
12 paragrafi 1).

[...]

118.4 Mund té apelohet vendimi i PZAP-it, sikurse qé PZAP-i mund té rishikojé
cilindo nga vendimet e marra, pas prezantimit té fakteve té€ reja nga pala e
interesuar. Ankesa né Gjykatén Supreme té Kosovés mund té paragitet brenda
njézetekatér (24) oréve nga momenti i marrjes vendimit nga PZAP-i, né rast se
gjoba e pérfshiré éshté mé e larté sesa pesémijé (5.000) Euro ose né rast se
céshtja prek njé té drejté themelore. Gjykata Supreme vendos né afatin prej
shtatédhjet e dy (72) oréve pas paragqitjes s€ apelit. (Ndryshuar me Ligjin nr.
03/L-256, nenin 12 paragrafi 2).

118.5 Vendimi i PZAP-it éshté i detyrueshém pér t'u zbatuar nga KQZ-ja, pérveg
né rast se apeli i lejuar parashtrohet brenda kohés sé paraparé dhe Gjykata
Supreme pércakton ndryshe. (Ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-256, nenin 12
paragrafi 3).

Neni 119
[Ankesat]

119.1 Personi i cili ka interes ligjor né njé ¢éshtje brenda juridiksionit té€ PZAP-
it, ose té drejtat e té cilit jané shkelur pér sa i pérket procesit zgjedhor té
rregulluar sipas kétij ligji ose rregullave zgjedhore, mund té paraqesé ankesé
PZAP-it brenda 24 oréve nga momenti i mbylljes sé qendrés sé votimit, dhe
PZAP-i do té vendos pér ankesén brenda 72 oréve nga koha kur éshté pranuar
ankesa. (Ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-256, nenin 13).

119.2 Zyra mund té parashtrojé ankesé né PZAP sa i pérket déshtimit té
subjektit politik pér té vepruar né pajtim me kété ligj ose rregullat e KQZ-sé té
cilat prekin procesin zgjedhor ose procesin e regjistrimit.

119.3 PZAP-i nuk merr parasysh njé ankesé gé ka té bé€jé me vendim nga ana e
KQZ-s€, por do té€ mund té shqyrtojé njé apel ndaj njé vendimi té€ KQZ-s si¢
éshté saktésuar né nenin 122 té kétij ligji.

119.4 PZAP-i mund t€ vejé sanksione ndaj njé subjekti politik pér shkeljen e
kétij ligjii apo rregullave té KQZ-s€ té béra nga anétarét, perkrahésit dhe
kandidatét e subjektit. Njé subjekt politik mund ti ofrojé fakte PZAP-it pér té
treguar se ka béré pérpjekje té arsyeshme pér t€ parandaluar dhe dekurajuar
anétarét, pérkrahésit dhe kandidatét pér té mos shkelur kété ligj ose rregullat
zgjedhore. PZAP-i i shqyrton kéto fakte pér té vendosur pér sanksionet
pérkatése, né rast se ka, pér t’iu shqiptuar subjektit politik.

119.5 PZAP-i mundet g€ sipas vendimit té tij té shqyrtojé céshtje té cilat

pérndryshe jané nén jurisdiksionin e tij kur kjo éshté rreptésishté e
domosdoshme pér té parandaluar padrejtési serioze.
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119.6 Ofrimi i informatave té rrejshme PZAP-it paraqet shkelje té kétij ligji té
cilén gjé PZAP-i mund ta sanksionoj sipas nenit 12.1 té keétij ligji.

Neni 120
[Pérmirésimet dhe sanksionimet ndaj shkeljeve]

120.1 Né rast se PZAP-i pércakton se ka ndodhur shkelje e kétij ligji ose e
rregullave t€ KQZ-s€, mundet té:

[...]

b) para certifikimit té€ rezultateve zgjedhore, éshté né kompetencé té PZAP-it,
neé raste té jashtézakonshme té anulojé rezultatet né njé vendvotim apo gendér
votimi, dhe ta urdhérojé KQZ-én ti pérsérisé votimin né njé gendér votimi apo
vendvotim, nése konsideron se ka ndikim né rezultatet finale (Ndryshuar me
Ligjin nr. 03/L-256, nenin 14).

[...]

Neni 122
[Apelimet Zgjedhore]

122.1 Personi fizik ose juridik, té€ drejtat ligjore té t€ cilit jané prekur nga cilat
do vendime t€ méposhtme, vendime kéto t€ marra nga KQZ-ja, mund té apelojé
até vendim né PZAP brenda njézetekatér (24) oréve pasi qé vendimi i apeluar
shpallet nga KQZ-ja dhe apeli duhet té vendoset nga PZAP-i brenda
shtatédhjetedy (72) oréve pasi té jeté€ parashtruar apeli. (Ndryshuar me Ligjin
nr. 03/L-256, nenin 15).

a) pérfshirjen ose largimin e njé personi pér t€ marré pjesé né programin
votues brenda dhe jashté Kosovés;

b) certifikimin ose kundérshtimin pér té certifikuar njé subjekt politik ose
kandidat pér té marré pjesé né zgjedhje;

c¢) kandidatin i cili pas certifikimit nuk déshiron t€ marré pjesé né zgjedhje;
d) akreditimin ose refuzimin pér akreditim té njé vézhguesi zgjedhor;

e) vendosjen e nj€ gjobe administrative ndaj nj€ subjekti politik sipas nenit
42 té kétij ligji; dhe

f) refuzimin pér té regjistruar njé parti politike brenda Zyrés.

122.2 PZAP-i do té mbéshtesé apelin ndaj vendimit t€ KQZ-s€ nése vleréson se
KQZ-ja nuk ishte e arsyeshme né marrjen parasysh té té gjitha rrethanave.

122.3 Nése PZAP-i mbéshtet apelin ndaj vendimit té KQZ-sé, mundet té:

a) udhézojé KQZ-né ta rishqyrtojé vendimin e vet; dhe
b) udhézojé KQZ-né té marré masa kompensimi.

[...]
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RREGULLAT DHE PROCEDURAT nr. 02/2015 té PZAP-it, té datés 4
dhjetor 2015

Neni 2
[Pérkufizimet]

Shprehjet e pérdorura né kéte rregull kané kéteé kuptim:

[...]

2.1 “Ankesé” — do té thoté mjet i rregullt juridik i dorézuar me shkrim nga njé
person qé ka interes ligjor apo té drejtat e té cilit jané shkelur gjaté procesit

zgjedhor.
2.2 “Apel” do té thoté mjet i rregullt juridik kundér vendimeve té shkallés sé
pare.
[...]
ANKESAT
Neni 5
[Kushtet pér dorézimin e ankesave]
[...]

5.3  Ankesat né lidhje me procesin zgjedhor pér ditén e votimit parashtrohen
prané PZAP-it brenda njézetekatér (24) oréve nga momenti i mbylljes sé
gendrés sé votimit (Neni 119.1 1 LZP-sé).

5.4 Ankesat né lidhje me administrimin e numeérimit né Qendrén e
numeérimit dhe té Rezultateve duhet té€ dorézohen me shkrim prané PZAP-it
brenda afatit prej 24 orésh nga momenti i té kuptuarit nga ankuesi/ja pér
shkeljen e supozuar, né bazé té nenit 105.1 té€ LZP-sé.

5.4  Pér té gjitha céshtjet g€ nuk lidhen drejtpérdrejte me votimin dhe ri-
numeérimin, ankesa duhet té parashtrohet prané PZAP-it brenda 24 oréve nga
shkelja e supozuar.

[...]
APELET
Neni 10
[Kriteret pér apelim]
[...]

10.5 Né lidhje me apelimin e njé vendimi té KQZ-s€, apeli duhet té dorézohet
brenda pesé (5) ditéve pas njoftimit me vendim té KQZ-sé. Pér té gjitha apelet
tjera, pérvec nése éshté saktésuar diku ndonjé afat tjetér, apelet duhet té
dorézohen brenda njézetekatér (24) oré nga pranimi i vendimit t€ PZAP-it nga
parashtruesi/ja.

[...]
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Neni 14
[Procedura pér Administrimin e Hetimeve té€ Materialit Zgjedhor]

12.1 Kur PZAP-i pranon njé ankesé qé konsiderohet te jeté e rregullte, dhe kur
njé ankesé e tille éshté e dyshuar pér veprimtari mashtruese qe pérfshiné
materialin zgjedhor, Paneli vendimmarreés do t€ autorizojé njé anétar té panelit
si hetues kryesor dhe zyrtarin ligjor t€ ngarkuar me c¢éshtjen konrete qé ti
zhvillojé hetimet. [...]

RREGULLA ZGJEDHORE E KQZ-SE NR. 06/2013 QENDRA E
NUMIERIMIT DHE E REZULTATEVE e datés 2 korrik 2013

Neni 8
Ankesat pérkitazi me procesin né QNR

8.1 Ankesat lidhur me administrimin e numérimit né QNR, sipas nenit 105 té
Ligjit pér Zgjedhjet e Pérgjithshme né Republikén e Kosovés dhe nenit 26 té
Ligjit pér Zgjedhjet Lokale né Republikén e Kosovés dorézohen me shkrim né
PZAP brenda 24 oréve nga ndodhja e shkeljes s€ supozuar.

8.2 Paraqitja e ankesés nuk pengon procesin e numérimit.

8.3 NEé bazé té dispozités sé nenit 105.3 té Ligjit pér Zgjedhjet e Pérgjithshme
né Republikén e Kosovés, dhe nenit 26 té Ligjit pér Zgjedhjet Lokale né
Republikén e Kosovés, pér té gjitha ankesar né PZAP, do té vendoset jo mé voné
se 72 oré pas marrjes sé€ tyre né zyrat qendrore té€ PZAP-it.

[...]

Neni 9
Rezulatet e zgjedhjeve

[...]

9.3 NE raste t€ jashtézakonshme para certifikimit t€ rezultateve, KQZ-ja mund
té urdhérojé rinumérimin e votave né cilindo Vendvotim, Qendér té Votimit,
Qendér t€ Numérimit ose pérséritjen e votimit né njé Qendér Votimi apo né njé
Komune.

[...]

9.5. Para certifikimit té rezultateve zgjedhore, éshté né kompetenceé té PZAP-it,
né raste té€ jashtékonshme té anulojé rezultatet né njé vendvotim apo qendér
votimi, dhe ta urdhérojé KQZ-né t’i pérsérité votimin né njé gendér votimi apo
vendvotim, nése konsideron se ka ndikim né rezultatet finale.

[...]
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RREGULLA ZGJEDHORE E KQZ-sé& Nr. 09/2013 VOTIMI, NUMERIMI
NE VENDVOTIM DHE MENAXHIMI I QENDRES SE VOTIMIT

Neni 25
Ankesat

25.1.Ankesat pérkitazi me procesin e votimit dhe numeérimit né vendvotime
duhet t€ dorézohen né PZAP brenda 24 oréve nga mbyllja e vendvotimeve dhe
pér ato do té vendos PZAP-i brenda 72 oréve pasi g€ ankesa €shté pranuar, né
pajtim me nenin 119.1 té Ligjit pér Zgjedhjet e Pérgjithshme, nenin 28 té Ligjit
pér Zgjedhjet Lokale dhe Rregullat e Punés sé PZAP-it.

25.2.Dorézimi i ankesés nuk do ta ndérpresé ose pezullojé procesin e
numerimit.

25.3.Cilido anétar i KKV-sé i cili ankohet pér rezultatet e shénuara né VV mund
té shénojé mendimin e vet mospajtues né Librin e Votimit dhe mund té
parashtrojé ankesén né PZAP.

[...]

Neni 26
Pérséritja e Votimit

26.1. Para certifikimit té rezultateve zgjedhore, éshté né kompetencé té PZAP-
it né raste té jashtézakonshme té anulojé rezultatet né njé vendvotim apo
gendér votimi, dhe ta urdhérojé KQZ-né t€ pérsérisé votimin né njé gendér
votimi apo vendvotim, nése konsideron se ka ndikim né rezultatet finale, né
pérputhje me nénin 120.1 (b) té Ligjit pér Zgjedhjet e Pérgjithshme, nenin 28 té
Ligjit pér Zgjedhjet Lokale. N€é kété rast té€ njéjtat rregulla do té aplikohen pér
pérseéritjen e votimit.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

096.

97.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara me tej me Ligj
dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata, duke aplikuar nenin 113 té Kushtetutés, dispozitat
relevante té Ligjit pér sa i pérket procedurés né rastin e pércaktuar né€ nenin 113
paragrafi 7 té Kushtetutés; dhe rregullin 39 [Kriteret e Pranueshmeérisé] e
rregullin 76 [Kérkesa n€ pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés dhe me nenet 46,
47, 48, 49 dhe 50 té Ligjit] té Rregullorés sé punés, do té shqyrtojé nése: (i)
kérkesa éshté dorézuar nga palét e autorizuara; (ii) kontestohen vendime té
autoriteteve publike; (iii) jané shteruar té gjitha mjetet juridike; (iv) jané
saktésuar té drejtat dhe lirité té cilat pretendohet se jané shkelur; (v) jané
respektuar afatet kohore; (vi) kérkesa €shté qartazi e pabazuar; dhe (vii) ka
ndonjé kriter shtesé t€ pranueshmeérisé, sipas rregullit 39 (3) t€ Rregullores sé
punés, qé nuk éshté plotésuar.
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Lidhur me palet e autorizuara

98.

99.

100.

101.

102.

Gjykata né kété aspekt fillimisht i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetuteés, té€ cilét pércaktojné:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés né
menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.

Gjykata po ashtu i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton:

4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara me Kushtetuté, vlejné
edhe pér personat juridike, pér aq sa jané té zbatueshme.

Gjykata né fund i referohet edhe pikés (a) t€ paragrafit (1) t€ rregullit 39 [Kriteret
e pranueshmeérisé] té Rregullores s€ punés i cili pércakton:

(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:
(a) kérkesa parashtrohet nga njé palé e autorizuar.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata sé pari véren se né rastin
konkret kemi té béjmé me dy parashtrues té kérkesés dhe secili prej tyre duhet
té legjitimohet si pal€ e autorizuar né bazé té dispozitave pérkatése té cituara mé
lart, si parakusht pér té shqyrtuar kété kérkesé. Pér sa i takon parashtruesit té
paré té kérkesés, pérkatésisht z. Arban Abrashi, Gjykata véren se ai, né cilésiné
e individit, pérkatésisht t€ personit fizik, éshté palé e autorizuar pér té
parashtruar ankesé kushtetuese né Gjykaté. (Shih rastet e Gjykatés Kushtetuese:
KI73/09 parashtruesi Mimoza Kusari- Lila, Aktvendim i 19 shkurtit 2010;
KI152/17 parashtrues Shagqir Totaj, Aktvendim pér papranueshmeéri i 17 janarit
2018; KI157/17 parashtrues Shaip Surdulli, Aktvendim pér papranueshmeérii 15
majit 2018). Pér sa i takon parashtruesit té dyté té keérkesés, pérkatésisht
subjektit politik LDK, Gjykata véren se, né bazé té paragrafit 4 t€ nenit 21 té
Kushtetutés, edhe parashtruesi i dyté i kérkesés ka té drejté té parashtrojé
ankesé kushtetuese, duke u thirrur né té drejtat kushtetuese gé vlejné pér
personat juridiké, pér aq sa ato jané té zbatueshme. (Shih rastin e Gjykatés
Kushtetuese, KI41/09, parashtrues AAB-RIINVEST University L.L.C.,
Aktvendim pér papranueshméri i 21 janarit 2010; shih po ashtu, rastin e
GJEDNJ-s€, Partia pér njé Shogéri Demokratike dhe té tjeret kunder Turqisé,
nr. 3840/10, Aktgjykim i 12 janarit 2016).

Pér mé tepér, dhe né kété aspekt, Gjykata gjithashtu thekson se GJEDNJ-ja,
népérmjet praktikés sé saj gjyqésore, ka konstatuar se e drejta pér t'u zgjedhur
né kuadér té nenit 3 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€, éshté e drejté qé u
garantohet edhe partive politike, si subjekte juridike, dhe se ato mund té
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ankohen pavarésisht nga kandidatét e tyre. (Shih, pér shembull, rastin e
GJEDNJ-s€, Partisé sé Punés té Gjeorgjisé kundér Gjeorgjisé, nr. 9103/04,
Aktgjykim i 8 korrikut 2008, paragrafét 72-74, dhe referencat e tjera té
pérmendura né até vendim). Rrjedhimisht, Gjykata konkludon qé té dy
parashtruesit e kérkesés jané palé té autorizuara.

Lidhur me aktin e autoritetit publik

103.

104.

105.

Né kété aspekt, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 té
Kushtetutes, té cituar mé lart, dhe nenit 47 [Kérkesat individuale] té Ligjit, i cili
pércakton:

1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

[...]

Gjykata gjithashtu i referohet edhe paragrafit (2) té rregullit 76 [Kérkesa né
pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés dhe me nenet 46, 47, 48, 49 dhe 50 té
Ligjit] té Rregullores sé punés i cili, inter alia, pércakton:

[...]

(2) Kérkesa, e béré sipas kétij rregulli duhet té qartésojé saktésisht [...] cili
éshté akti konkret i autoriteti publik i cili kontestohet.

[...]

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés kontestojné akte té
njé autoriteti publik, pérkatésisht Vendimin e paré [Aktvendimi AA. nr.
52/2017] té€ 25 néntorit 2017 dhe té dyté [Aktgjykimi A.A. U.ZH. nr. 62/2017] té
7 dhjetorit 2017 t€ Gjykatés Supreme, si¢ éshté pércaktuar me paragrafin 7 té
nenit 113 t€ Kushtetutés dhe me dispozitat pérkatése té Ligjit dhe té Rregullores
sé punés. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon g€ parashtruesit e kérkesés
kontestojné akte t€ njé autoriteti publik.

Lidhur me shterimin e mjeteve juridike

106.

Né kété aspekt, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 té
Kushtetuteés, t€ cituar mé lart; paragrafit 2 t€ nenit 47 [Kérkesa individuale] té
Ligjit; dhe pikeés (b), paragrafi (1), t€ rregullit 39 [Kriteret e pranueshmeérisé] té
Rregullores sé punés, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

[...]

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.
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107.

108.

109.

110.

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmeérisé]

1. Gjykata mund ta konsiderojé njé kerkesé té pranueshme nése:

[...]

(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj
kundér aktgjykimit ose vendimit té kontestuara.

[...]

Gjykata véren gé paragrafi 7 i nenit 113 t€ Kushtetutés pércakton detyrimin e
shterimit té “té gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj”. Ky detyrim
kushtetues éshté gjithashtu i pércaktuar me nenin 47 té Ligjit dhe me pikén (b)
té paragrafit (1) té rregullit 39 dhe vlen, si pér personat fiziké ashtu edhe pér
personat juridiké, pér aq sa éshté e aplikueshme.

Né keété drejtim, Gjykata duhet té vértetojé nése jané shteruar té gjitha mjetet
juridike nga ana e parashtruesit té paré té kérkesés, né cilési té individit, si
personit fizik, si dhe nga parashtruesi i dyté, né cilési té subjektit politik, si
person juridik. Kriteret e vlerésimit nése ky detyrim €shté pérmbushur jan€ miré
té pércaktuara né praktikén e Gjykatés dhe até té GJEDNJ-s€ né harmoni me té
cilén, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, Gjykata ésht€ e detyruar t€ interpretojé té drejtat e njeriut dhe lirité
themelore t€ garantuara me Kushtetute.

NEé rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qé né Vendimin e paré té Gjykatés
Supreme, pérkatésisht Aktvendimin [AA. nr. 52/2017], vetém parashtruesi i
dyté, pérkatésisht LDK-ja si subjekt politik, pérkatésisht person juridik, ka gené
palé né proceduré para PZAP-it dhe Gjykatés Supreme. Parashtruesi i paré i
kérkesés nuk kishte gené palé procedurale ndonése ligji i aplikueshém,
pérkatésisht LZP, népérmjet nenit 119.1 t€ tij, e parasheh két€ mundési edhe pér
personat fizikeé, pra kandidatét qé kan€é interes pér t€ mbrojtur té drejtat dhe
lirité themelore té€ tyre. Si rrjedhoj€, Gjykata konstaton se vetém parashtruesi i
dyté i ka shteruar té gjitha mjetet juridike dhe Gjykata do té shqyrtojé
kushtetutshmériné e Vendimit té paré té Gjykatés Supreme né raport me té
drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté gé i takojné LDK-sé si subjekt
politik dhe person juridik. (Shih, mutatis mutandis, subjektet politike si
parashtrues para GJEDNJ-sé€ pér konteste zgjedhore, Refah Partisi (Partia e
Mirégenies Sociale) dhe te tjeret kunder Turqgisé, nr. 41340/98, 41342/98,
41343/98 dhe 41344/98, Aktgjykim i 13 shkurtit 2003; shih, po ashtu, rastin e
Partisé Konservatore Ruse e Ndérmarrésve dhe té tjerét kunder Rusisé, nr.
55066/00 dhe 55638/00, Aktgjykim i 11 janarit 2007, ku parashtrues ishte njé
subjekt politik sé bashku me kandidatin g€ garonte nén siglén e po atij subjekti
politik).

ME tutje, né lidhje me Vendimin e dyté dhe té€ fundit té Gjykatés Supreme,
pérkatésisht Aktgjykimin [A.A. U.ZH. nr. 62/2017], Gjykata rikujton g€ palé né
proceduré ishin edhe parashtruesi i paré edhe i dyti. Si rrjedhojé, Gjykata
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111.

konstaton se qé té dy parashtruesit e kérkesés i kané shteruar té gjitha mjetet
juridike dhe Gjykata do té shqyrtojé kushtetutshmeériné e Vendimit té dyte té
Gjykatés Supreme né raport me té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me
Kushtetuté qé i takojné parashtruesit t€ paré si individ, pérkatésisht si person
fizik, si dhe parashtruesit t€ dyt€ si subjekt politik, pérkatésisht si person juridik.

Rrjedhimisht, duke theksuar se né rastin né shqyrtim pretendimet e
parashtruesve té kérkesés jané t€ njejta, Gjykata véren qé parashtruesi i dyté i
kérkesés ka shteruar té gjitha mjetet juridike pér té kontestuar para késaj gjykate
Vendimin e paré té Gjykatés Supreme; ndérkaq pér sa i takon Vendimit té dyté
té Gjykatés Supreme, g€ té dy parashtruesit i kané shteruar té gjitha mjetet
juridike.

Lidhur me saktésimin e kérkesés dhe afatin

112.

113.

114.

Né vazhdim, Gjykata po ashtu shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané
pérmbushur kriteret e tjera té€ pranueshmeéris€, té pércaktuara me tej né Ligj dhe
né Rregullore t€ punés. Né lidhje me két€, Gjykata sé€ pari i referohet nenit 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe nenit 49 [Afatet] t€ Ligjit, té cilét parashohin:

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]

Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49
[Afatet]

Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé
qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. (...)

Gjykata rikujton gé té njéjtat kritere jané té specikuara me tej né né pikat c dhe
d té paragrafit 1 té rregullit 39 [Kriteret e Pranueshmeéris€] dhe paragrafét 2 dhe
4 té rregullit 76 [ Kérkesa né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés dhe me nenet
46, 47, 48, 49 dhe 50 té Ligjit] t€ Rregullores s€ punés.

Sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesit e
kérkesés kané qartésuar saktésisht se cilat té drejtat dhe liri themelore té
garantuara me Kushtetuté pretendojné se u jané cenuar dhe kané specifikuar
aktin konkret té€ autoritetit publik té cilin e kontestojn€ né pajtim me nenin 48
té Ligjit dhe dispozitat pérkatése t€ Rregullorés sé punés dhe e kan€ parashtruar
kérkesén brenda afatit prej katér (4) muajsh té€ pércaktuar me nenin 49 té Ligjit
dhe dispozitat pérkatése té Rregullorés s€ puneés.

Lidhur me kushtet e tjera té pranueshmérisé

115.

Né fund dhe pas shqyrtimit té ankesés kushtetuese té€ parashtruesve té kérkeseés,
Gjykata konsideron se kérkesa nuk mund té€ konsiderohet qartazi e pabazuar né
kuadeér té rregullit 39 (2) té Rregullores s€ punés dhe nuk ka asnjé bazeé tjetér pér
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ta shpallur até té papranueshme, meqé asnjé nga kushtet e pércaktuara me
rregullin 39 (3) té Rregullores sé punés nuk jané té aplikueshme né rastin
konkret. (Shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-s€, Alimucaj kundér Shqipérisé,
kérkesa nr. 20134/05, Aktgjykimi i 9 korrikut 2012, paragrafi 144; shih, po
ashtu, rastin e Gjykatés nr. KO73/16, Parashtrues Avokati i Popullit, Aktgjykim
i 8 dhjetorit 2016, paragrafi 49).

Konkluzion lidhur me pranueshmériné e kérkesés

116. Gjykata konkludon se parashtruesit e kérkesés jané palé té autorizuara;
kontestojné vendime té autoriteteve publike; kané shteruar mjetet juridike sic
éshté elaboruar specifikisht mé lart; kané saktésuar té drejtat dhe lirité té cilat
pretendojné se jané shkelur; kané dorézuar kérkesén brenda afatit; kérkesa nuk
éshté gartazi e pabazuar; dhe nuk ka asnjé kusht tjetér t€ pranueshmeérisé i cili
nuk éshté plotésuar.

117. Rrjedhimisht, Gjykata e shpallé kérkesén té pranueshme.
Meritat e kérkesés
I. Hyrje

118. Gjykata fillimisht rikujton g€ parashtruesit e kérkesés pretendojné shkeljen e té
drejtave té tyre té garantuara me nenin 45 [Té Drejtat Zgjedhore dhe té
Pjesémarrjes] dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té
Kushtetutés.

119. Né substancé, parashtruesit e kérkesés kryesisht pretendojné se Gjykata
Supreme, por edhe PZAP-i, né procedurat e zhvilluara pér shqyrtimin e ankesave
dhe apeleve té tyre, kané déshtuar té ofrojné mbrojtje gjyqésore té té drejtave té
tyre té garantuara me nenin 54 t€ Kushtetutés dhe pér pasojé, kéto autoritete
publike i kané shkelur té drejtat e tyre zgjedhore dhe té pjesémarrjes té
garantuara me nenin 45 t€ Kushtetutés.

120. Neé trajtimin e pretendimeve té parashtruesve té kérkesés, Gjykata sé pari do té
trajtojé céshtjet qé ndérlidhen me juridiksionin e Gjykatés pér sa i pérket
kontesteve zgjedhore. Mé€ pas, Gjykata do té trajtojé n€ vecganti secilin pretendim
té parashtruesve té kérkesés, duke filluar me kategoriné e pretendimeve qé
ndérlidhen me: (i) shkeljet e s€ drejtés né mbrojtje gjyqésore té té drejtave té
garantuara me nenin 54 té Kushtetutés, pér t€ vazhduar meé pas me kategoriné e
pretendimeve gé ndérlidhen me: (ii) shkeljet e té drejtave zgjedhore dhe té
pjesémarrjes té garantuara me nenin 45 té Kushtetutés.

121. Gjykata, pértej aplikimit té garancive kushtetuese qé ndérlidhen me té drejtat
pérkatése, pergjaté shqyrtimit té té gjitha pretendimeve do té aplikojé
gjithashtu: (i) praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€ né interpretimin e nenit 3 (E
drejta pér zgjedhje té lira) t€ Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€, né harmoni me té
cilén, Gjykata mbi bazén e nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té€ interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté; dhe (ii) parimet themelore dhe té
pérbashkéta té trashégimisé evropiane pér zgjedhje té lira dhe demokratike, té
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122,

123.

124.

125.

pérmbledhura né Opinionet e Komisionit t€ Venecias, pérkatésisht né Kodin e
Praktikés s€ Miré né Ceshtje Zgjedhore dhe Raportit Shpjegues, Opinioni nr.
190/2002, CDL-AD(2002)023rev2-cor, i miratuar né seancén plenare té 51-té
nga Komisioni i Venecias, 5-6 korrik 2002, si dhe mé pas, i aprovuar nga
Asambleja Parlamentare e Késhillit té Evropés né pjesén e paré té sesionit té vitit
2003 (né tekstin e métejmé: Kodi i Praktikés sé Miré dhe/ose Raporti
Shpjegues).

Gjykata thekson se Kodi i Praktikés s€ Miré éshté i bazuar né parimet nénvizuese
té trashégimisé zgjedhore evropiane, t€ cilat pérbéjné bazamentin e njé praktike
té miré né céshtje zgjedhore. Né bazé té kétij Kodi, trashégimia zgjedhore e
Evropés pérbéhet nga pesé parime nénvizuese dhe ato jané: (1) vota universale;
(2) vota e barabarté€; (3) vota e lir€; (4) vota e fsheht€; dhe (5) vota direkte. Pértej
kétyre parimeve, Kodi i Praktikés sé Miré gjithashtu pércakton tri kushte,
plotésimi i té cilave éshté parakusht pér implementimin e miréfillté té€ parimeve
nénvizuese dhe ato jané: (1) respektimi pér té drejtat fondamentale; (2) niveli i
rregullativés dhe stabiliteti i ligjit zgjedhor; dhe (3) garancité procedurale.

Pértej késaj, né rrethanat e rastit konkret Gjykata gjithashtu do té aplikojé
Opinionet dhe Raportet e miratuara nga Komisioni i Venecias ndér vite pér sa i
takon praktikave mé té mira pér zgjidhjen e kontesteve zgjedhore, té
pérmbledhura né njé dokument té vecanté, pérkatésisht dokumentin e
Komisionit té Venecias qé njihet me emrin “Pérmbledhje e Raporteve dhe
Opinioneve té Komisionit té Venecias lidhur me Zgjidhjen e Kontesteve
Zgjedhore”, CDL-PI(2017)007, i datés 9 tetor 2017 (né tekstin e métejme:
Raporti pér Zgjidhjen e Kontesteve) dhe Raportin e Komisionit t€ Venecias pér
Anulimin e Rezultateve Zgjedhore, CDL-AD(2009)054, t€ miratuar nga Késhilli
pér Zgjedhje Demokratike, né takimin e tij té 31-t€, dhe té miratuar nga
Komisioni i Venecias, né takimin e tij plenar té 81-t€, mé 11-12 dhjetor 2009 (né
tekstin e métejmé: Raporti pér Anulimin e Rezultateve).

Juridiksioni i Gjykatés

Gjykata rikujton qé céshtja e juridiksionit té€ saj né vlerésimin e kontesteve
zgjedhore éshté ngritur nga parashtruesit e kérkeseés e té cilét pretendojné se
Gjykata duhet té béjé “vilerésimin e kushtetutshmérisé sé téré procesit
zgjedhor”, duke vlerésuar edhe faktet edhe procedurén e zhvilluar dhe jo té
kufizohet vetém “né natyren e mbrojtes sé lirive dhe té drejtave themelore”. Né
mbéshtetje té kétij argumenti, parashtruesit e kérkesés i referohen Opinionit té
Komisionit té Venecias (CDL-PI (2017) 007) dhe Vendimit té Gjykatés
Kushtetuese té Austrisé (E 17/2016-20) té 1 korrikut 2016. Kéto pretendime i ka
kundérshtuar népérmjet komenteve té dorézuara né Gjykate, z. Shpend Ahmeti,
i cili pretendon se né bazé té nenit 113.7 t€ Kushtetutés, Gjykata “nuk ka
kompetencé te béjé vlerésimin e kushtetutshmerisé sé procesit zgjedhor”.

NE€ kéte aspekt, Gjykata rikujton se juridiksioni i saj éshté qarté i pércaktuar me
nenin 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés. Ky nen pérmban
gjithsejt 10 pika me nénpikat e tyre pérkatése né té cilat pérshkruhen palét e
autorizuara pér té dorézuar kérkesa né Gjykaté si dhe c¢éshtjet pér té cilat ato
mund té paraqiten para saj. Pérvec nenit 113 té Kushtetutés, kjo e fundit i
pércakton Gjykatés edhe njé kompetencé juridiksionale t€ pérshkruar
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specifikisht né paragrafin 4 té nenit 62 [Pérfagésimi né Organet e Pushtetit
Lokal] té Kushtetutés. Andaj, Gjykata thekson se juridiksioni i saj i vetém buron
nga nenet e lartcekura té€ Kushtetutés, pérderisa ndonjé juridiksion shtesé nuk i
caktohet me Ligj, sipas paragrafit 10 té nenit 113 té€ Kushtetutés.

Gjykata né kété aspekt thekson se Kushetuta e Republikés sé Kosovés pérmes
nénparagrafit (5) té paragrafit 3 té€ nenit 113, shprehimisht pércakton
juridiksionin e Gjykatés pér té vlerésuar nése €shté shkelur Kushtetuta gjaté
zgjedhjes s€ Kuvendit, nése njé c¢éshtje e tillé ngritet nga Kuvendi i Kosovés,
Presidenti i Republikés sé Kosovés ose Qeveria.

Pértej késaj dispozite, Gjykata thekson se ajo nuk ka juridiksion té vecanté té
béjé vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé€ njé procesi zgjedhor. Njé juridiksion i
tille, nuk éshté i pércaktuar me Kushtetuté, as me Ligj dhe as me legjislacionin e
aplikueshém zgjedhor, gé do t€ mund té pérbénte juridiksion shtesé mbi bazén
e paragrafit 10 té nenit 113 t€ Kushtetutés.

Kompetenca e Gjykatés pér té€ shqyrtuar kontestet zgjedhore, sikurse qé éshté
rasti i tanishém né shqyrtim, éshté e kufizuar né paragrafin 7 t€ nenit 113 té
Kushtetutés. Né kété aspekt, Gjykata véren se ankesat qé ndérlidhen me
konteste zgjedhore mund té shqyrtohen nga Gjykata pasi ato t€ jené ngritur nga
palét e autorizuara e té cilat kontestojné njé akt té€ njé autoriteti publik, i cili
pretendohet té keté shkelur té drejtat dhe lirité themelore pérkatése individuale
dhe pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Gjykata Kushtetuese, né kété aspekt, shérben si instancé e fundit e cila vleréson
kushtetutshmériné e vendimeve té autoriteteve publike té specializuara pér
ankesa zgjedhore. Sipas LZP-sé, PZAP-i shérben si autoritet i paré prane te cilit
mund té dorézohen ankesat né shkallé té par€, ndérsa Gjykata Supreme shérben
si shkallé e dyté gjygésore pér té njéjtat. Kjo dyshkallshméri institucionale e
vendimmarrjes plotéson kérkesat institucionale qé duhet t’i kené organet qé
vendosin mbi kontestet zgjedhore sipas kritereve t€ pércaktuara né Kodin e
Praktikés s€ Mire.

Rrjedhimisht, kompetenca e késaj Gjykate, né€ kontekst t€ kontesteve zgjedhore,
pértej céshtjeve gé bien né fushéveprimin e nénparagrafit (5) té paragrafit 3 té
nenit 113 t€ Kushtetutés, éshté e kufizuar né vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé
vendimeve té kétyre autoriteteve publike, pérkatésisht né vlerésimin nése té
njéjtat jané nxjerré né pérputhshmeéri me té drejtat dhe me lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté dhe me instrumentet ndérkombétare relevante té
pércaktuara me nenin 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare] t€é Kushtetutés, e shkeljen e pretenduar té té
cilave, Gjykata mbi bazén e nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e
Njeriut], e interpreton né harmoni me vendimet gjyqésore té€ GJEDNJ-s€.

Gjykata gjithashtu véren g€ Opinioni i Komisionit té€ Venecias, té cilit i referohen
parashtruesit e kérkesés, pérkatésisht Kodi i Praktikés s€ Miré, nuk mbéshtet
argumentet e parashtruesve té€ kérkesés. Né fakt, né elaborimin e standardeve
ndérkombétare qé ndérlidhen me njé “sistem efektiv té ankesave”, Kodi i
Praktikés sé Mir€ pércakton gjykatat kushtetuese vetém si njérén nga mundeésité
pér té shqyrtuar ankesa gé ndérlidhen me kontestet zgjedhore. (Shih pikén 3.3.,
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paragrafi 93, t€é Raportit Shpjegues). Sipas Kodit té Praktikés s€é Mir€, shtetet
janeé té lira té zgjedhin mekanizmat gé shqyrtojné kéto ankesa né pérputhje me
Kushtetutat pérkatése, pér aq sa respektojné parimet e pérgjithshme qé
ndérlidhen me t€ drejtat zgjedhore. Kjo éshté po ashtu né harmoni me praktikén
gjygésore t€ GJEDNJ-s€ né interpretimin e nenit 3 t€ Protokollit nr. 1 t€¢ KEDNJ-
S€.

Pér ¢éshtje krahasimore, éshté e réndésishme té theksohet &, pér dallim nga
Kushtetuta e Republika sé Kosovés, né té gjitha shtetet (Gjermani, Austri,
Zvicér), vendimeve té té€ cilave parashtruesit e kérkesés i referohen né Gjykate,
kané juridiksion té vecanté pér t'u marré me konteste zgjedhore. (Shih nenin 41
dhe 93 té Ligjit Bazik té Gjermanisé ku pércaktohet kompetenca e Gjykatés
Kushtetuese Federale pér ankesa zgjedhore/elektorale; shih nenin 80 [Ankesa
né Gjykatén Federale Supreme] té Ligjit Federal pér té Drejtat Politike té
Zvicrés; dhe shih nenin 141 té Kushtetutés sé Austrisé).

ITI. Vlerésimi i pretendimeve té parashtruesve té kérkesés

1.Pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér shkelje té té drejtave pér
mbrojtje gjygésore té garantuara me nenin 54 té Kushtetutés

133.

134.

135.

Gjykata rikujton qé parashtruesit e kérkesés pretendojné se Gjykata Supreme
népérmes té dyja vendimeve té saj ua shkel atyre té drejtat dhe lirit€ themelore
té garantuara me nenin 54 té Kushtetutés, sepse, sipas tyre, t€ njéjtat jané
arbitrare. Né kété drejtim, pretendimet e tyre mund té kategorizohen si né vijim:
(i) “konfirmimin e rezultatit zgjedhor”; (ii) “parregullsive né ditén e votimit dhe
afatshmeérise sé paragqitjes sé tyre”; dhe (iii) “parregullsive minimale dhe té
balancuara”. Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés pretendojné sé Gjykata
Supreme népérmjet vendimeve té saj ka béré (iv) “vlerésimin vetém té
ligishmérisé dhe jo té kushtetutshmerisé sé pretendimeve pérkatése”. (Shih
pretendimet specifike t€ ngritura nga parashtruesit e kérkesés né paragrafét 57-
61 té kétij Aktgjykimi). Né€ trajtimin e secilit pretendim, Gjykata do té aplikojé
garancité kushtetuese, praktikén pérkatése t€ GJEDNJ-s€ dhe parimet relevante
té Komisionit té Venecias. Pér mé tepér, pasi té€ jené shqyrtuar té€ gjitha
pretendimet konkrete té€ parashtruesve té kérkeses, Gjykata gjithashtu do té
vlerésojé (v) nése procedurat e ndjekura né rrethanat e rastit konkret, née
térésiné e tyre, mund té kené rezultuar né shkelje té€ parimeve té pérgjithshme
pér mbrojtjen e t€ drejtave gjyqésore té garantuara meé Kushtetutén e Republikés
sé Kosoves.

(1) Saipeérket “konfirmimit té rezultatit zgjedhor”

Gjykata rikujton g€ parashtruesit e kérkesés pretendojné se arsyetimi i Gjykatés
Supreme né Vendimin e saj té€ paré€, pérkatésisht Aktvendimin [AA. nr. 52/2017]
se “ligji nuk e parasheh rezultatin e ngushté mes kandidatéve si kusht pér
rinumérim”, éshté kundérkushtetues sepse, sipas tyre, “asnjé shtet nuk
numéron kushte apo raste kur urdhérohet rinumeérimi — sepse ajo éshte e drejté
né vetvete — pér konfirmimin e procesit zgjedhor”.

Gjykata fillimisht thekson qé standardet evropiane lidhur me anulimin e
rezultateve zgjedhore burojné nga garancité e nenit 3 té Protokollit nr. 1 té
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KEDNJ-s€. Sipas Komisionit té Venecias, t€ njéjtat burojné nga paragrafi b i
nenit 25 t€ Konventés pér teé Drejtat Civile dhe Politike, e i cili pércakton parimet
themelore pér té drejtén pér té votuar dhe pér t'u zgjedhur. Gjykata rikujton qé
té dy kéto instrumente ndérkombétare mbi bazén e nenit 22 té Kushtetutés jané
drejtpérdrejt té aplikueshme né rendin juridik té Kosovés.

Megjithat€, té drejtat pér anulimin té rezultateve, t€ cilat né parim por me
pérjashtime, jané té aplikueshme edhe né kuptim té té drejtave aktive dhe
pasive, né praktiké jané té aplikueshme vetém né rast té shkeljeve substanciale
té ligjit zgjedhor. Sipas Komisionit té Venecias, pérderisa praktika pér anulimin
e rezultatit zgjedhor ndryshon shumé brenda shteteve, né parim numri i
ankesave ndaj rezultatit zgjedhor éshté shumeé i madh, ndérsa anulimi i rezultatit
zgjedhor éshté zakonisht zgjidhja e fundit. (Shih pjesén II, paragrafi 5, té
Raportit pér Anulimin e Rezultateve). Sipas té€ njéjtit, anulime té rezultatit
zgjedhor kané ndodhur shumé rrallé né dekadat e fundit. (Shih pjesén V,
paragrafi 77, té€ Raportit pér Anulimin e Rezultateve Zgjedhore).

Pothuajse né té gjitha shtetet anétare té Komisionit t€ Venecias, ¢éshtja e
anulimit té rezultateve zgjedhore pércaktohet népérmjet dispozitave té
pérgjithshme. Praktika ndryshon nga shtetet g€ i kané kriteret e pércaktuara
pérmes Kushtetutave, ligjeve, apo nuk jané té pércaktuara né asnjérén. (Shih
pjesén 111, pika A, paragrafi 8, t€ Raportit pér Anulimin e Rezultateve). Pér mé
tepér, ka shtete anétare té Komisionit t€ Venecias g€ pércaktojné se té gjitha
kontestet gjygésore, pér sa i takon zgjedhjeve, duhet t€ mbyllen para se kandidati
té marré detyrén; dhe ka vende né t€ cilat nuk lejohet anulimi i mandatit pasi qé
té jeté dhéné betimi pér kryerjen e detyrés. (Shih pjesén IV, pika C, paragrafét
70-75, t€ Raportit pér Anulimin e Rezultateve).

Njé emérues i pérbashkét, megjithaté, éshté vendosur nga Komisioni i Venecias
si pjes€ pérbérése e “sistemit efektiv té ankesave”, e i cili sipas Kodit té Praktikés
s€ Mir€, Raportit Shpjegues dhe Raportit pér Zgjidhje té€ Kontesteve pércakton:
“Organi i ankimit duhet té keté kompetencé té anulojé zgjedhjet kur
parregullsit¢ ndikojné né rezultatin pérfundimtar. Mund té anulohen
zgjedhjet né térési ose vetem rezultatet né njé zoné zgjedhore ose gendeér votimi.
Né rastin e anulimit, né zonén pérkatése duhet té organizohen zgjedhje té reja”.

Praktika e GJEDNJ-sé, sa i pérket vlerésimit té kontesteve zgjedhore, e e cila né
meényré té vazhdueshme i referohet Kodit té Praktikés s€ Mir€, duke theksuar se
ekzistenca e njé sistemi kombétar pér “sistem efektiv té ankesave” €shté njé nga
garancité themelore té zgjedhjeve té€ lira dhe té drejta, reflekton t€ njéjtin
standard. Ajo gjithashtu pérmban testin thelbésor t€ pércaktuar nga Komisioni
i Venecias, pérkatésisht vlerésimin nése “parregullsit¢é mund kené ndikuar
rezultatin pérfundimtar”, ose, edhe mé specifikisht, ekziston “pamundési té
verteté per té percaktuar deshirat e zgjedhésve”. (Shih rastet e GJEDNJ-s€,
Kovach kundér Ukrainés nr 39424/02, Aktgjykim i 7 shkurtit 2008; dhe Riza
dhe té tjerét kundér Bullgarise, 48555/10 dhe 48377/10, Aktgjykim i 13 tetorit
2015).

Megjithaté, GJEDNJ-ja gjithashtu thekson se nuk éshté roli i gjykatave té

modifikojné shprehjen e vullnetit té popullit. (Pér mé shumé kontekst sa i pérket
késaj té fundit, shih vendimet e Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut, I.
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Z. kunder Greqisé, nr. 18997/81, Vendimi i 28 shkurtit 1994; dhe Babenko
kunder Ukrainés, nr. 43476/98, Vendimi i 4 majit 1999). Ajo mban géndrimin
se liria g€ gézojné autoritetet vendimmarrése duhet té kufizohet, me saktési té
mjaftueshme, me dispozitat e ligjit t€ brendshém. Procedura duhet té jeté e tillé
gé té garantojé njé vendim té drejté, objektiv dhe té “arsyetuar né menyre té
mjaftueshme dhe té parandalojé ¢cdo shpérdorim té pushtetit nga ana e
autoritetit perkatés”. (Shih rastet e GJEDNJ-s€, Podkolzina kundeér Letonisé,
nr. 46726/ 99, Aktgjykimi g prillit 2002, paragrafi 35; Kovach kundér Ukrainés,
cituar mé lart, paragrafét 54-55; Kerimova kundeér Azerbajxhanit, nr. 20799/06
Aktgjykim i 30 shtatorit 2010, paragrafét 44-45; Riza dhe té tjerét kundér
Bullgarisé, cituar mé lart, paragrafi 143).

Praktika e GJEDNJ-sé gjithashtu vé theks né masa minimale mbrojtése kundér
arbitraritetit. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Davydov dhe té tjerét kundér Rusisé,
nr. 75947/11, Aktgjykim i 30 majit 2017, paragrafi 288). Né kété kontest, kur
pérfshihet né njé shqyrtim té tille, GJEDNJ-ja kufizohet né vlerésimin nése
vendimi i marré nga autoriteti i brendshém ka qené arbitrar ose qartazi i
paarsyeshém. (Shih rastet e GJEDNJ-s€, Riza dhe té tjerét kundér Bullgarisé,
cituar mé lart, paragrafi 143; Kerimli dhe Alibeyli kundér Azerbajxhanit nr.
18475/06 dhe 22444/06, Aktgjykim i 10 janarit 2012, paragrafét 38-
42; Davydov dhe té tjerét kundér Rusisé, cituar me lart, paragrafi 288).

Bazuar né elaborimet e meésipérme, standardeve té shteteve anétare té
Komisionit té Venecias, pér sa i pérket anulimit té rezultatit zgjedhor dhe
praktikés pérkatése t€ GJEDNJ-sé pér sa i takon shteteve anétare té€ Késhillit té
Evropés, Gjykata véren se kriteret themelore qé pérbéjné testin nése shqyrtimi i
ankesave pér kontestimin e rezultatit zgjedhor do té mund té€ rezultonte né
anulimin e té njéjtit, ndahen né dy kategori: (i) “kompetencat e autoritetit gé
merr vendimin”; dhe (ii) “diskrecionin e saj dhe kufizimet pérkatése”.

Sa i pérket té parés, Gjykata véren se, sipas standardeve dhe praktikés sé
referuar, autoritetet qé shqyrtojné ankesat zgjedhore duhet té kené: (i)
mundésiné e anulimit té zgjedhjeve; (ii) kjo mundési duhet té pérdoret apo té
kufizohet me saktési t€ mjaftueshme né dispozitat e ligjit t€ aplikueshém; (iii)
detyra e tyre nuk €shté qé té ndryshojné vullnetin e zgjedhésve; dhe (iv) duhet
té kufizohen né kuptim t€ evitimit té arbitraritetit. Ndérsa, sa i pérket té dytes,
Gjykata véren gé diskrecioni i autoriteteve vendimmarrése duhet té fokusohet
né vlerésimin nése “determinimi i déshirés sé votuesit éshté pamundésuar” ose
“shkeljet dhe parregullsité e tilla mund té kené ndikuar né rezultatin zgjedhor”.
Praktika e gjykatave evropiane e pérmbledhur nga raportet e Komisionit té
Venecias dhe praktika gjygésore e GJEDNJ-sé, si¢c €shté elaboruar meé lart,
tregon qé ky test éshté interpretuar né ményré konservative dhe se rastet né té
cilat gjykatat kané anuluar rezultatin zgjedhor, jané raste té shkeljeve
substanciale t€ ligjit dhe gé reflektojné arbitraritet t€ dukshém.

Ka praktiké té mjaftueshme gjygésore pér vlerésimin nése “parregullsité mund
kené ndikuar rezultatin pérfundimtar”. Gjykatat evropiane té referuara nga
Komisioni i Venecias kané konstatuar se "parregullsité mund té kené ndikuar
rezultatin zgjedhor” atéheré kur ka pasur: (i) déshtim t€ pérmbushjes sé
kérkesés sé nevojshme pér pjesémarrje né zgjedhje; (ii) gabime né regjistrimin
e votuesve ose nominimin e kandidatéve; (iii) shkelje té rregullimit té fushatés;
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(iv) shkelje t€ legjislacionit té zbatueshém pér procesin e votimit; (v) shkelje né
numeérim ose né raportim; dhe (vi) shkelje né ndarjen e mandateve. (Shih
paragrafin 79 té Raportit pér Anulimin e Rezultateve).

Kategorité e lartreferuara nén (iv) dhe (v): “shkelje té legjislacionit té
aplikueshem gjaté procesit té votimit” dhe “shkelje gjaté numérimit dhe
raportimit”, pérkojné meé pér s€ aférmi me rrethanat e rastit konkret, andaj
Gjykata do té pérmbledhé edhe rastet kur gjykatat respektive kané kontatuar
shkelje.

Sipas Komisionit t€ Venecias, gjykatat evropiane té cilave ju referohet kjo e
fundit, kané konstatuar se éshté “shkelur legjislacioni i zbatueshém pér procesin
e votimit” atéheré kur: (i) zgjedhjet nuk kane filluar pér mé shumeé se 6 oré nga
koha e pércaktuar; (ii) rendi publik éshté prishur né ditén e votimit; (iii) ka pasur
mungesa té fletévotimeve né vendvotime; (iv) disa votues kané votuar disa heré
apo peér té tjerét dhe identiteti i tyre nuk éshté kontrolluar; (v) ka pasur votim
familjar; (vi) personat zyrtaré peérgjegjés né vendvotime nuk kané pasur
njohurité e duhura pér punén qé duhet té kryejné; (vii) diferenca dhe
mospérputhshmeéria né mes té fletévotimeve né kuti té votimit dhe numrit té
votuesve qé kané votuar ishte evidente; (viii) hapja e votave té hedhura nga
personat e paautorizuar; (ix) manipulimi i votave gjaté votimit me posté; (x)
fletévotimet nuk jané nénshkruar dhe vulosur nga personat kompetenté; (xi)
dhénia e ndihmés personave né vendvotim té cilét qartazi nuk kané nevojé pér
ndihmé pér té votuar; (xii) mungesé e dokumentimit pér procesin e votimit;
(xiii) votim pasi qé vendvotimi éshté mbyllur; dhe (xiv) mospérfundim i
procedurés zgjedhore nga ana e administruesit té€ zgjedhjeve. Ndérsa, sipas té
njejtés praktiké gjyqésore, “shkeljet gjaté numérimit apo raportimit” jané
konstatuar atéheré kur: (i) votat e hedhura para afatit (n€ ato vende ku lejohet)
refuzohen né meényré jokorrekte nga administruesit e zgjedhjeve; (ii)
fletévotimet lihen té pambikéqyrura para se ato t€ numérohen; (iii) ekzaminimi
i fletévotimeve béhet nga persona té paautorizuar; (iv) votat e njéjta numérohen
dy heré€; (v) ekzaminimi i vlefshmérisé té votave €shté béré bazuar né kritere té
ndryshme nga administruesit e zgjedhjeve; (vi) rezultati zgjedhor kalkulohet né
meényre té gabuar; (vii) parregullsité e béra né raportin e zgjedhjeve té cilat nuk
jané nénshkruar nga ana e komisionit zgjedhor; (viii) dokumentacioni dhe
fletévotimet jané dérguar té hapura te komisioni zgjedhor; dhe (ix) falsifikohen
rezultatet. (Shih pjesén V, paragrafét 76-80, té Raportit pér Anulimin e
Rezultateve Zgjedhore). Té gjitha kéto kategori rastesh, né térésin€ e tyre,
reflektojné shkelje substanciale té ligjit dhe rregullave zgjedhore si dhe
arbitraritet t€ dukshém.

Neé aplikimin e kétyre parimeve né rrethanat e pretendimit konkret, Gjykata
rikujton se Vendimi i par€ i Gjykatés Supreme, e té cilin parashtruesit e kérkesés
e kontestojné pérmes kétij pretendimi, ishte nxjerr si rezultat i ankesés sé
Lévizjes VETEVENDOSJE! né Gjykatén Supreme kundér Vendimit [ZL. A. nr.
1102/2017] t€ 22 néntorit 2017 t€ PZAP-it, i cili kishte pranuar té bazuar ankesén
e parashtruesit té dyté té kérkesés né PZAP kundér vendimit té KQZ-s€ pér
shpalljen e rezultateve preliminare. PZAP-i kishte vendosur dhe kishte
urdhéruar KQZ-né pér rinumérimin e té gjitha fletévotimeve duke u bazuar né
dy argumente kryesore: (i) “numrin e madh té fletévotimeve té pavlefshme dhe
té zbrazeta” dhe (ii) “rezultatin e ngushté né mes té dy kandidatéve”. Gjykata
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Supreme, kishte ndryshuar kété Vendim té PZAP-it, duke arsyetuar kryesisht, se
arsyetimi i PZAP-i té nuk ishte i bazuar né ligj, sepse sipas Gjykatés Supreme as
(i) “numri i madh 1 fletévotimeve té pavlefshme dhe té zbrazéta” dhe as (ii)
“rezultati e ngushté né mes té dy kandidatéve”, nuk éshté i pércaktuar me ligj si
kusht pér té vendosur pér “rinumeérim” apo “rivotim”.

NE€ keéte aspekt, Gjykata véren se dispozitat e pérgjithshme té LZP-sé pércaktojné
qé “perséritja e zgjedhjeve” €shté njé nga parimet qé geverisin procedurén e
numeérimit té té fletévotimeve. LZP-ja mé tej pércakton mundésiné e vendosjes
pér “rinumérim” dhe “rivotim”, dhe kjo kompetence, sipas LZP-s€, i éshté 1éné:
(i) KQZ-sé, e cila mbi bazén e paragrafit 2 té nenit 106 mund té urdhérojé
rinumérimin e votave né cilindo vendvotim, gendér t€ numeérimit ose edhe
pérséritjen e votimit né njé gendér votimi apo né njé komuné, para certifikimit
té rezultateve; dhe (ii) PZAP-it, i cili mbi bazén e paragrafit 4 té€ nenit 117, ka
kompetencén g€ té urdhérojé rinumeérimin e fletévotimeve né njé vendvotim apo
gendér votimi si dhe shqyrtimin e materialit votues si pjesé t€ hetimeve pér
ankesén ose apelin. Kjo kompetencé e PZAP-it mé tej €shté e saktésuar
népérmjet nenit 14 té Ligjit pér Ndryshimin dhe Plotésimin e LZP-sé,
pérkatésisht pikés b té paragrafit 1 t€ nenit 120 té LZP-sé, e, sipas té cilit, PZAP-
i né “raste té jashtézakonshme” dhe para certifikimit té rezultateve zgjedhore,
mund té anulojé rezultatet e zgjedhjeve né njé gendér votimi ose vendvotimit,
duke e urdhéruar KQZ-né té pérsérité té njejtat, nése ai konsideron se “shkeljet
e identifikuara kané ndikim né rezultatet finale”.

Gjykata rrjedhimisht véren g€ mundésia e “rinumérimit” dhe “rivotimit” éshté
e pércaktuar qarté né LZP dhe ndryshimet pérkatése dhe éshté e specikuar mé
tej né Rregullat e KQZ-sé dhe té PZAP-it. Pérderisa LZP nuk numéron sakté
kriteret mbi té cilat shkeljet eventuale gjaté procesit zgjedhor do té rezultonin né
rinumérim apo rivotim, ndryshimet dhe plotésimet e LZP-sé pércaktojné dy
kushte, mbi bazén e té cilave PZAP-i mund t€ vendosé gé té anulojé rezultatin
zgjedhor dhe rrjedhimisht té urdhérojé pérséritjen e votimit, si né vijim: (i)
“rrethanat e jashtézakonshme” dhe (ii) “nése shkeljet e idenfikuara kané
ndikim né rezultatet finale”. Vlerésimi nése kéto dy kushte jané plotésuar éshté
né diskrecion té: (i) KQZ-sé né kontekstin e paragrafit 2 té nenit 106 té LZP-sé
né lidhje me nenin 6 té Ligjit pér Ndryshimin dhe Plotésimit e LZP-s€; (ii) té
PZAP-it né kontekstin e paragrafit 4 té nenit 117 té€ LZP-s€ dhe nenit 120 té LZP-
sé né lidhje me nenin 14 té Ligjit pér Ndryshimin dhe Plotésimit e LZP-s€; dhe
(iii) té gjykatave qé vlerésojné ankesat pérkatése.

Neé keéte aspekt, Gjykata véren gé standardet e mishéruara né legjislacionin e
aplikueshém zgjedhor, edhe sa i pérket kompetencave t€ organeve
vendimmarrése dhe té pércaktimit té kufijve té€ diskrecionit té tyre, jané né
harmoni mé praktikén e shteteve anétare té Komisionit té Venecias dhe
gjithashtu me praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé.

NE€ kéte aspekt, Gjykata thekson g€ arsyetimi dhe konstatimi i Gjykatés Supreme
se dy kriteret mbi bazeén e té cilave PZAP-i kishte urdhéruar rinumérimin: (i)
“numri 1 madh té fletévotimeve té pavlefshme dhe té zbrazeta” dhe as (ii)
“rezultatin e ngushté né mes té dy kandidatéve”, nuk ishin baza té pércaktuara
neé ligj pér té urdhéruar rinumérimin apo rivotimin, ishte i sakté dhe i bazuar né
LZP dhe ndryshimet pérkatése.
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Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se Vendimi i paré [AA. nr. 52/2017] i datés 25
néntor 2017, i Gjykatés Supreme té cilin parashtruesit e kérkesés e kontestojné,
nuk kishte aplikuar ligjin né ményré qartazi arbitrare dhe i njéjti nuk kishte
shkelur té drejtat zgjedhore té parashtruesve té kérkesés. Kjo sepse: (i)
autoritetet pér shqyrtim té ankesave né rrethanat e rastet konkret, PZAP dhe
Gjykata Supreme respektivisht, kishin konsideruar se parregullsité “nuk kané
ndikim né rezultatet finale” dhe se (ii) rrethanat e rastit konkret dhe
pretendimet pérkatése nuk pérbejné “rrethana té jashtézakonshme”.

Pér meé tepér, Gjykata vleréson se rrethanat e rastit konkret dhe pretendimet e
parashtruesve té kérkesés nuk gjejné mbéshtetje né asnjé nga rastet e GJEDNJ-
s€ e as né praktikén gjygésore té shteteve anétare t€ Komisionit té Venecias, sic
jané elaboruar mé lart.

(i) Saipérket “parregullsive né ditén e votimit dhe afatshmérisé sé
paragqitjes sé tyre”

Gjykata rikujton qé parashtruesit e kérkesés pretendojné se Vendimi i dyté [A.A.
U.ZH. nr. 62/2017] i Gjykatés Supreme nuk ka bazé ligjore. Lidhur me kéte,
parashtruesit e kérkesés pretendojné gqé arsyetimi i Gjykatés Supreme se né
procedurén ankimore ajo €shté kufizuar vetém né vlerésimin e “parregullsive qé
kaneé té béjné me administrimin e té dhénave”, nuk ka mbéshtetje né ligjin e
aplikueshém. Céshtjet g€ ndérlidhen me “parregullsité rreth administrimit te té
dhénave né QNR”, sipas parashtruesve té kérkesés mbéshteten vetém né
procedurén e vecanté té€ paraparé me nenin 105 té€ LZP-s€, ndérsa parashtruesit
e kérkesés kané dorézuar ankesat né bazé té€ nenit 119 t€ LZP-sé. Pér mé tepér,
parashtruesit e kérkesés pretendojné sé nenet 118.4 dhe 119.1 té LZP-sé dhe
ndryshim-plotésimet pérkatése, njohin té drejtén e plotésimit té ankesave té
dorézuara né PZAP me prova dhe me fakte té reja. Né kété aspekt, parashtruesit
e kérkesés gjithashtu i referohen raporteve té€ Komisionit té Venecias lidhur me
Zgjidhjen e Kontesteve, duke argumentuar se kriteret e pranueshmeérisé né raste
té tilla duhet té jené qartazi té specifikuara né€ ligj, me géllim qé té parandalohet
shpallja e ankesave si té palejueshme.

Gjykata véren g€, né thelb, ky pretendim i parashtruesve té kérkesés ka te béje
me shpalljen e pasafatshme nga PZAP-i dhe nga Gjykata Supreme té
pretendimeve pér parregullsi né ditén e votimit, pérkatésisht pretendimeve qé
ndérlidhen me (i) shfrytézimin e shérbimeve té transportit rrugor/taksive; (ii)
thirrjeve telefonike; dhe (iii) dérgimit t€ sms-ve nga ana e Lévizjes
VETEVENDOSJE!, e t€ cilat ishin paraqitur né PZAP pas shpalljes sé rezultatit
pérfundimtar.

Konteksti i kétij pretendimi ngrit katér céshtje esenciale: (i) afatin kohor pér
ankesé; (ii) kushtet pér ngritjen e njé ankese; (iii) mundésiné e paraqitjes sé
provave té reja; dhe (iv) kompetencat e autoriteteve gé shqyrtojné ankesat. Né
kéte aspekt, Gjykata sérish do t'i referohet Kodit té Praktikés sé Miré dhe
Raportit pérkatés Shpjegues. Ky i fundit, dhe pér aq sa éshté relevante pér
rrethanat e pretendimit konkret, né pjesén qé adreson “sistemet efektive té
ankesave”, ndér té tjera i referohet edhe: (i) afateve kohore pér ankesa; (ii)
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gasjes n€ mjete juridike; dhe (iii) kompetencave t€ organeve té ankimimit. (Shih
me detajisht pikén 3.3, paragrafét 95, 96, dhe 97 té€ Raportit Shpjegues).

Pér sa i pérket té parés, pérkatésisht “afateve kohore pér ankesa”, Raporti
Shpjegues pércakton g€ ato duhet té jené té shkurtéra dhe g€ trupat e apelimit
duhet gjithashtu té vendosin sa mé shpejt qé éshté e mundshme. Njé afat kohor
prej 3 deri né 5 dité pér shkallén e paré (pér ankesé dhe vendimmarrje) éshte i
arsyeshém pér vendime né konteste zgjedhore sipas Raportit Shpjegues. Afatet
kohore jané edhe mé tej té specifikuara né Raportin pér Anulimin e Rezultateve,
duke pércaktuar se praktika evropiane njeh afate prej njé (1) deri né pesé (5) dité
pér ankesa gé ndérlidhen me konteste zgjedhore. Sipas té nj€jti raport, €shté e
lejueshme qé gjykatat kushtetuese t€ marrin mé shumé kohé pér vendimmarrjen
e tyre (shih paragrafin 61 té€ Raportit pér Anulimin e Rezultateve). Sa i pérket té
dytés, pérkatésisht “gasjes né mjete juridike”, Raporti Shpjegues pércakton qé
procedura e ankesés duhet té jeté e thjeshté, éshté e nevojshme té evitohet
formalizimi i tepruar dhe t€ evitohen vendimet e papranueshmeéris€, posacérisht
né raste té ndieshme politikisht. Mé speficikisht, procedurat e ankimimit duhet
té jené té thjeshta dhe qé pérgjegjésité e organeve té ndryshme té pérfshira né
kété proces té jené té definuara miré. Ndérsa, sa i pérket té tretés, pérkatésisht,
“kompetencave té organeve té ankimit”’, Raporti Shpjegues pércakton qé duhet
té eliminohet rreziku qé organet e njépasnjéshme té refuzojné té japin njé
vendim meritor, gjé qé, sipas Komisionit té€ Venecias, mund té ndodhé kur
ekzistojné né teori mé shume se njé mundeési pér té paraqitur ankesé né organe
té caktuara, apo né rastet kur juridiksioni i gjykatave té ndryshme p.sh. gjykata
té rregullta dhe gjykata kushtetuese — nuk jané té diferencuara né ményré té
garté. (Shih pjesén 3, pikén 3.3, paragrafi 97, t€ Raportit Shpjegues).

Né aplikimin e kétyre parimeve né rrethanat e pretendimit konkret, Gjykata
rikujton se Vendimi i dyté i Gjykatés Supreme, pérkatésisht Aktgjykimi [A.A.
U.ZH. nr. 62/2017], e té cilin parashtruesit e kérkesés e kontestojné pérmes kétij
pretendimi, ishte nxjerré si rezultat i ankesés sé parashtruesve té kérkesés né
Gjykatén Supreme kundér Vendimit [A.ZL.nr.1125/2017] té 1 dhjetorit 2017 té
PZAP-it, pas shpalljes s€ rezultateve pérfundimtare. Gjykata Supreme kishte
konfirmuar Vendimin e PZAP-it i cili kishte refuzuar pretendimet e
parashtruesve té kérkesés g€ ndérlidheshin me shpalljen e rezultatit
pérfundimtar si té pabazuara, ndérsa kishte hedhur poshté kategoriné e
pretendimeve qé ndérlidheshin me shpalljen e rezultatit preliminar,
pérkatésisht té parregullsive né ditén e zgjedhjeve, me arsyetimin se kéto
pretendime ishin té pasafatshme.

NEe keéte aspekt, Gjykata véren qé LZP-ja dhe ndryshimet pérkatése pércaktojné
gé, né parim, afatet e ankesave né PZAP dhe té PZAP-it n€ Gjykatén Supreme
ushtrohen brenda afatit 24 orésh.

Gjykata véren se: (i) neni 13 i Ligjit pér Ndryshimin dhe Plotésimin né€ lidhje me
paragrafin 1 t€ nenit 119 t€é LZP-sé€ pércakton se ankesat né PZAP duhet té
paraqiten brenda 24 oréve nga mbyllja e gendrave té votimit; (ii) vendimet e
PZAP-it, sipas nenit 12 té Ligjit pér Ndryshimin dhe Plotésimin e LZP-sé né
lidhje me paragrafin 4 t€ nenit 118 té LZP-s€, apelohen gjithashtu brenda 24
orésh né Gjykaté Supreme, né rastet ku gjoba e pérfshiré éshté mé e larté sesa
5,000 euro dhe ¢éshtja prek njé té drejté themelore. Mbi bazén e té nj€jtin nen,
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PZAP-i mund té “rishikojé cilindo nga vendimet e marra, pas prezantimit té
fakteve té reja nga pala e interesuar”; dhe, né fund, (iii) neni 4 i Ligjit pér
Ndryshimin dhe Plotésimin e LZP-sé né lidhje me nenin 105 té LZP-s€ pércakton
se pér ankesa qé ndérlidhen me procesin e administrimit t€ numeérimit né QNR,
afati éshté 24 oré nga “nga ndodhja e shkeljes sé supozuar’.

Gjykata gjithashtu véren se inicimi i kétyre ankesave ndérlidhet me dy faza pas
zgjedhjeve: fazén pas shpalljes s€ rezultateve preliminare dhe pas shpalljes sé
rezultateve pérfudimtare, respektivisht né harmoni edhe me Kodin e Praktikeés
sé€ Miré. (Shih pjesén 3, pikén 3.3, paragrafin 95 e Raportit Shpjegues).

Né kontekstin e kétij pretendimi, Gjykata véren g€ njé dité pas mbajtjes sé
raundit té dyté té zgjedhjeve dhe pas shpalljes sé rezultateve preliminare nga
KQZ-ja, parashtruesi i dyté i kérkesés kishte parashtruar ankesé né PZAP.
Pérmbajtja e ankesés kishte té bénte kryesisht me kontestimin e fletévotimeve
té shpallura té pavlefshme dhe té zbrazéta. Né kété ankes€, parashtruesit e
kérkesés nuk kishin ngritur pretendime té tjera qé ndérlidhen me parregullsité
né ditén e votimit, specifikisht: (i) shfrytézimin e shérbimeve t€ transportit
rrugor/taksive; (ii) thirrjeve telefonike; dhe (iii) dérgimit t€ sms-ve nga ana e
Lévizjes VETEVENDOSJE!. Parashtruesit e kérkesés arsyetojné se kéto
parregullsi nuk i kishin pasur té njohura kur ishte mbyllur afati pér ankesa dhe
se té njéjtat i kishin kuptuar mé 20 néntor 2017, pas mbylljes sé€ afatit pér
dorézimin e sé njéjteés.

Megjithaté, Gjykata véren g€ té nesérmen, pérkatésisht me 21 néntor 2017,
PZAP-iikishte dhéné mundési parashtruesve té kérkesés té plotésojné kérkesén
e tyre, sepse té nj€jtén e kishin konsideruar té pérgjithésuar. Sipas shkresave té
léndés, parashtruesit e kérkesés nuk kishin paraqitur pretendimet e lartcekura e
g€ ndérlidhen me parregullsité né ditén e votimit, por kishin plotésuar kérkesén
vetém sa i pérket pretendimeve qé ndérlidheshin kryesisht me fletévotimet e
pavlefshme dhe t€ zbrazéta. PZAP-i nxori vendimin t€ nesérmen, pérkatésisht
mé 22 néntor 2017, né favor té parashtruesit té kérkeses, duke urdhéruar
rinumérimin e té gjitha fletévotimeve. Ky vendim u apelua n€ Gjykatén Supreme
nga Lévizja VETEVENDOSJE! mé 23 néntor 2017. Sipas shkresave té 1éndés,
parashtruesit e kérkesés nuk kishin paraqitur kéto pretendime as né péergjigje né
ankesé né Gjykatén Supreme. Gjykata Supreme, mé 25 néntor 2017, nxori
Vendimin e saj té par€, duke e pranuar ankesén e Lévizja VETEVENDOSJE! dhe
duke e shfuqizuar vendimin e PZAP-it. Pas pérfundimit té procedurave pér
kontestim té rezultateve preliminare né PZAP dhe né Gjykaté Supreme, mé 29
néntor 2017, KQZ-ja shpalli rezultatet perfundimtare té zgjedhjeve t€ raundit té
dyté pér Kryetar t¢ Komunés sé Prishtinés. Mé 30 néntor 2017, njé dité pas
shpalljes sé rezultateve pérfundimtare nga ana e KQZ-sé€, parashtruesit e
kérkesés paraqitén ankesé né PZAP, duke kundérshtuar rezultatin pérfundimtar
té zgjedhjeve, duke pretenduar ndér té tjera shkelje té ligjit dhe té Kushtetutés,
pretendim ky g€ ndeér té tjera ishte arsyetuar edhe me pretendimet e lartcekura
pér parregullsi né ditén e votimit. Rrjedhimisht, Gjykata véren se kéto
parregullsi g€ pretendohet t€ jen€ kuptuar meé 20 néntor 2017, sipas pretendimit
1 oré pas pérfundimit té€ afatit pér ankesa qé ndérlidhen me shpalljen e
rezultateve preliminare, i ishin paraqitur pér heré té paré PZAP-it mé 30 néntor
2017, pas shpalljes sé rezultateve pérfundimtare, dhe 10 dité pas mbylljes sé
gendrave té votimit.
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Pér meé tepér, Gjykata rikujton g€ parashtruesit e kérkesés gjithashtu
pretendojné se kéto pretendime nuk duhej shpallur té pasaftshme sepse ankesat
e tyre nuk ishin bazuar né nenin 105 t€ LZP-sé dhe né ndryshimet pérkatése, por
né nenet 118 dhe 119 té LZP-s€ dhe né ndryshimet pérkatése. Gjykata fillimisht
véren se: (i) ankesa e 20 néntorit 2017 éshté bazuar né nenin 119 té LZP-sé€ dhe
né ndryshimet pérkatése; (ii) ankesa e 30 néntorit 2017 éshté bazuar né nenet
105 dhe 119 té LZP-sé dhe né ndryshimet pérkatése; ndérsa, (iii) ankesa e 5
dhjetorit 2017 gjithashtu éshté bazuar né nenet 105 dhe 119 té LZP-sé dhe né
ndryshimet pérkatése. Megjithat€, fakti q€ parashtruesit e kérkesés pretendojné
té kené parashtruar ankesat mbi bazén e njérit nen dhe jo tjetrit, nuk ndryshon
situatén né rrethanat e rastit konkret.

Kjo sepse neni 13 i Ligjit pér Ndryshimin dhe Plotésimin e LZP-sé né lidhje me
paragrafin 1 té nenit 119 pércakton qé afati pér paraqitjen e ankesés né PZAP
éshté 24 oré nga momenti i mbylljes sé gendrés sé votimit. Né kété kontekst,
neni 12 i Ligjit pér Ndryshimin dhe Plotésimin e LZP-s€ né lidhje me paragrafin
4 té nenin 118 té LZP-sé saktésisht pércakton se vendimet e PZAP-it mund té
apelohen brenda 24 orésh né Gjykatén Supreme. I njéjti nen, si¢ éshté cekur mé
lart, pércakton qé PZAP-i mund “té rishikojé cilindo nga vendimet e marra, pas
prezantimit té fakteve té reja nga pala e interesuar”. Megjithat€, Gjykata véren
g€, para shpalljes s€ rezultati pérfundimtar, parashtruesit e kérkesés nuk kishin
shfrytézuar asnjé nga kéto mundeési pér paraqitjen e pretendimeve pérkatése.

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés kishin pasur disa mundési qé té
paragesin kéto pretendime para PZAP-it dhe para Gjykatés Supreme para
shpalljes s€ rezultatit pérfundimtar: (i) népérmjet plotésimit té ankesés
fillestare, mundési kjo e dhéné nga PZAP-i mé 21 néntor 2017; (ii) népérmjet
pérgjigjes ndaj ankesés sé Lévizjes VETEVENDOSJE! né Gjykaté Supreme para
marrjes sé€ vendimit té késaj fundit; dhe (iii) né ¢do kohé nga parashtrimi i
ankesés sé paré e edhe deri né marrjen e njé vendimi pérfundimtar nga Gjykata
Supreme, bazuar paragrafin 2 t€ nenit 12 té Ligjit pér Ndryshimin dhe
Plotésimin e nenit paragrafit 4 t€ nenit 118 té LZP-sé. Kéto té fundit i
mundésojné PZAP-it t€ “rishikojé cilindo nga vendimet e marra, pas
prezantimit té fakteve té reja nga pala e interesuar”. Gjykata véren gé edhe
Komisioni i Venecias njeh té drejtén e prezentimit t€ evidences/fakteve, pasi njé
ankesé té jeté parashtruar. (Shih pjesén 6 pikén 3.3, paragrafin 65 pika (a) té
Raportit pér Zgjidhjen e Kontesteve). Né fakt, kéto pretendime pér parregullsi
né ditén e zgjedhjeve, sipas shkresave té 1éndés, i ishin paraqitur PZAP-it vetém
pas 10 ditésh, pas marrjes s€ vendimit té paré nga Gjykata Supreme, dhe
rrjedhimisht, pasi ishin pérmbyllur té gjitha afatet pér ankesa dhe vendim-
marrje té nevojshme pér shpalljen e rezultateve pérfundimare.

Pér meé tepér dhe relevante pér rrethanat e rastit konkret, éshté fakti se Raporti
Shpjegues po ashtu pércakton gé €shté e réndésishme g€ t€ evitohen vendimet e
papranueshmeérisé apo qé té refuzohet dhénia e vendimeve né merita, por kété
té fundit Raporti Shpjegues e ndérlidh me rrethanat kur mund té keté konflikt
jurisdiksionesh pér ankesat zgjedhore apo pér arsye té tjera formale mbi té cilat
gjykatat pérkatése mund té refuzojné té japin pérgjigje né merita. Megjithate,
Gjykata véren se Kodi i Praktikés sé Miré, Raporti Shpjegues, Raporti pér
Zgjidhjen e Kontesteve dhe as Raporti pér Anulim Rezultatesh, e né kété
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piképamyje as praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€, né kontekstin e kérkesave pér
mungesé formaliteti apo edhe té kérkesave pér evitim té vendimeve té
papranueshmeérisé, nuk i referohen mosrespektimit t€ afateve pér dorézimin e
ankesave g€ ndérlidhen me konteste zgjedhore. Pérkundrazi, t€ njéjtat theksojné
réndésiné e afateve té shkurtéra pér té€ njéjtat. Pérjashtim nga kjo bén vetém e
drejta e prezentimit té evidencés/fakteve, pasi nj€ ankese té jeté parashtruar dhe
para se vendimi pérkatés pérfundimtare té jeté marré. (Shih pjesén 6, pikén 3.3,
paragrafin 65, pika (a), t€ Raportit pér Zgjidhjen e Kontesteve). Ankesat dhe
evidencat/faktet e dorézuara pas afateve té pércaktuara me ligj nuk bien né kété
kategori.

Rrjedhimisht, Gjykata nuk gjen se Vendimi i dyté [A.A. U.ZH. nr. 62/2017] i
Gjykatés Supreme té jeté nxjerré né kundérshtim me ligjin dhe as té keté
interpretuar ligjin e aplikueshém zgjedhor né ményré arbitrare. Pér mé tepér,
Gjykata vleréson se rrethanat e rastit konkret dhe pretendimet e parashtruesve
té kérkesés nuk gjejné mbéshtetje né asnjé nga rastet e GJEDNJ-sé e as né
praktikén gjygésore té shteteve anétare té Komisionit t€ Venecias, si¢c jané
elaboruar mé lart.

(iti) Sai pérket “parregullsive minimale dhe té balancuara”

Gjykata rikujton g€ parashtruesit e kérkesés pretendojné se konstatimet e
Gjykatés Supreme jané arbitrare, sepse t€ njéjtat konstatojné se “gjaté
numeérimit té disa nga vendvotimet, jané vérejtur parregullsi, mirépo kané
gené minimale dhe té balancuara, sepse jané prekur té dy kandidatét”. Né kété
aspekt, parashtruesit e kérkesés pretendojné se “shkelja e té drejtave
kushtetuese ekziston ose nuk ekziston — nuk mund té thuhet se éshté shkelur pak
apo shume”.

NEé trajtimin e kétij pretendimi, Gjykata fillimisht véren se ajo nuk gjen qé PZAP-
i apo edhe Gjykata Supreme, té kené arritur né kété konkludim e as té kené
konstatuar se jan€ vérejtur parregullsi té cilat do t€ mund té€ ishin “minimale dhe
té balancuara” — si¢ pretendojné parashtruesit e kérkesés.

Megjithate, Gjykata véren gé njé pretendim i tillé mund t€ jeté ndérlidhur me
kontekstin e Vendimit té dytée té PZAP-it, pérkatésisht me Vendimin [ZL. Anr.
1125/2017] e 1 dhjetorit 2017, dhe me Vendimin e dyté té Gjykatés Supreme,
pérkatésisht me Aktgjykimin [A.A. U.ZH. nr. 62/2017] e 7 dhjetorit 2017,
vendime kéto g€, ndér té tjera, kishin trajtuar gjetjet e ekipeve hetuese té PZAP-
it pér adresimin e pretendimeve té parashtruesve té kérkesave né lidhje me
fletévotimet e pavlefshme dhe té zbrazéta.

Né kété aspekt, Gjykata rikujton se PZAP-i, bazuar né nenin 14 té Rregullit nr.
02/2015, angazhoi ekipet hetuese pér té shqyrtuar pretendimet e parashtruesve
té keérkesave, pérkatésisht parregullsité e fletévotimeve té pavlefshme, té
fletévotimeve té zbrazéta dhe mungesén e zarfeve gé pérmbanin vota me kusht,
e g€ mund té kené rezultuar né parregullsi té karakterit zinxhiror t€ njohura si
“trent bullgar”, né 31 vendvotimet t€ cilat i kishin kontestuar parashtruesit e
kérkesés. Gjykata rikujton g€ ky ekip hetues, sipas arsyetimit t€ PZAP-it dhe té
Gjykatés Supreme, kishte shqyrtuar dhe rivlerésuar votat e pavlefshme né té
gjitha vendvotimet e specifikuara nga parashtruesit e kérkesés dhe kishte
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konstatuar se 4 nga 183 fletévotimet té cilat ishin shpallur té pavlefshme ishin,
neé fakt, té vlefshme. Ky dallim né numer té votave ishte pérfshiré né rezultatin
pérfundimtar. Gjetjet e ekipeve hetuese té PZAP-it kishin treguar g€, nga kéto 4
vota té shpallura té pavlefshme fillimisht dhe g€ rezultuan té vlefshme, 2 kishin
geneé né favor té parashtruesit té pare té kérkeseés, ndérsa 2 né favor té€ z. Shpend
Ahmeti.

PZAP-i dhe Gjykata Supreme kishin konstatuar se gjetjet e tilla nuk rezultojné
né “pamundesi pér té determinuar vullnetin e votuesve” dhe se té njéjtat “nuk
kané ndikuar né rezultatin final”. Si¢ €shté elaboruar mé lart, né bazé té
praktikés sé GJEDNJ-sé dhe parimeve té Komisionit té Venecias té
pérmbledhura né Kodin e Praktikés sé Mir€, Raportit pérkatés Shpjegues dhe
Raportit pér Zgjidhjen e Kontesteve, vlerésimi nése parregullsité kané ndikuar
né rezultatin pérfundimtar i takon autoriteteve qé shqyrtojné apelet zgjedhore
dhe né rastin konkret, PZAP-it dhe Gjykatés Supreme. Gjykata nuk gjen qé
arsyetimet e kétyre autoriteteve té jené arbitrare.

Pér mé tepér dhe pértej arsyetimit dhe vlerésimit té€ PZAP-it dhe té Gjykatés
Supreme, Gjykata gjithashtu i referohet Kodit té Praktikés sé Miré€, pér aq sa
trajton céshtjen e fletévotimeve té pavlefshme, t€ zbrazéta apo edhe té démtuara.
Duke adresuar c¢éshtjet qé ndérlidhen me procesin e “numérimit”, Kodi i
Praktikés sé Miré mban se “Eshté miré gé té shmanget shpallja e shumé fletéve
te votimit si té pavlefshme ose té prishura. Né rast dyshimi, duhen beré
pérpjekje shtesé pér té mésuar se cili ka gené géllimi i votuesit”. (Shih pikén 3.2.,
paragrafin 49, té Raportit Shpjegues).

Gjykata véren gé ky parim nuk nénkupton detyrimisht rinumérimin apo edhe
anulimin e rezultatit zgjedhor, pérkatésisht rivotimin. Plotésimi i kritereve qé do
té rezultonin né anulimin e rezultatit zgjedhor éshté elaboruar detajisht mé lart.
Ky parim, né fakt, nénkupton g€ né rast té€ votave té pavlefshme, té zbrazéta apo
edhe té démtura, praktika e shteteve anétare té Komisionit t€ Venecias
pércakton gé duhet té béhet edhe njé pérpjekje shtesé pér té rivlerésuar ato
fletévotime.

Gjykata gjen gé kjo pérpjekje né rrethanat e rastit konkret éshté bérée. Si¢ eshté
cekur mé lart, ekipet hetuese té PZAP-it jo vetém qé kané rinuméruar té gjitha
fletévotimet né 31 gendrat e votimit t€ kontestuara pas shpalljes sé rezultatit
pérfundimtar né PZAP nga parashtruesit e kérkesés, por kané shqyrtuar dhe
rivlerésuar té gjitha fletévotimet e shpalluara té pavlefshme dhe té zbrazéta,
duke konstatuar se dallimi ndérmjet votave té pavlefshme dhe té vlefshme eshté
4 vota nga 183 sosh.

Né kété aspekt, Gjykata gjithashtu i referohet udhézimeve t€ GJEDNJ-sé pér sa
i pérket nenit 3 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€, e sipas té cilit: “Njé gabim 1
thjeshté ose parregullsi né kété faze teknike nuk tregon né vetvete njé padrejtési
té zgjedhjeve, nése u respektuan parimet e pérgjithshme té barazise,
transparencés, paanésisé dhe pavarésisé té administrimit té zgjedhjeve
elektorale. Koncepti i zgjedhjeve té lira do té vihej né rrezik vetém nése ka
déshmi té shkeljeve procedurale gé do té ishin né gjendje té pengonin shprehjen
e liré té opinionit té njerézve, pér shembull népérmjet shtrembérimit flagrant
té géllimit té votuesve; dhe kur ankesa té tilla nuk kalojné népér njé ekzaminim

44



178.

179.

180.

181.

182.

efektiv né nivel vendi”. (shih rastin e GJEDNJ-s€, Davydov dhe té tjerét kundér
Rusisé, cituar meé lart, paragrafét 287-288; shih gjithashtu Udhézimin e
GJEDNUJ-sé pér sa i pérket nenit 3 t€ Protokolit nr. 1 t€¢ KEDNJ-s€, paragrafi 96).

Rrjedhimisht, Gjykata nuk gjen se Vendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme té
jeté nxjerré né kundérshtim me ligjin dhe as té keté interpretuar ligjin e
aplikueshém zgjedhor né ményre arbitrare. Pér mé tepér, Gjykata vleréson se
rrethanat e kétij pretendimi nuk gjejné mbeéshtetje né asnjé nga rastet e
GJEDNJ-s€ e as né praktikén gjygésore té shteteve anétare té Komisionit té
Venecias, si¢ jané elaboruar mé lart.

(iv) Sai pérket pretendimeve gé ndérlidhen me vlerésimin e ligjshmérisé
dhe kushtetutshmerisé nga Gjykata Supreme

Gjykata rikujton qé parashtruesit e kérkesés pretendojné se Gjykata Supreme ka
shkelur té drejtén e tyre pér mbrojtje gjygésore té té drejtave té garantuara me
nenin 54 té Kushtetutés, sepse népérmjet vendimeve té kontestuara éshté
vlerésuar vetém ligjshméria e vendimeve té PZAP-it, pa u trajtuar
kushtetutshmeéria e tyre. Kjo ka rezultuar, sipas tyre, né shkeljen e parimit té
“supremacisé kushtetuese”.

Né thelb, Gjykata véren qé ky pretendim ngérthen dy céshtje esenciale: (i)
detyrimin e gjykatave té rregullta qé pérgjaté vendimmarrjes sé tyre t€ vlerésojné
té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté, pértej té drejtave
dhe lirive té garantuara me ligj; dhe (ii) mungesén e arsyetimit té vendimeve té
kontestuara té Gjykatés Supreme pér sa i pérket pretendimeve pér shkelje
kushtetuese t€ parashtruesve té kérkesés.

Pér sa i pérket té parés, Gjykata thekson se, pértej Gjykatés Kushtetuese, éshté
po ashtu detyrim i gjykatave té rregullta qé pérgjaté vlerésimit té shkeljeve té
pretenduara té€ interpretojné edhe té drejtat dhe lirité themelore té garantuara
me Kushtetuté. Ky detyrim buron nga: (i) neni 21 [Parimet e Pérgjithshme] i
Kushtetutés, sipas té cilit, ndér t€ tjera, lirité themelore té njeriut jan€ bazé e
rendit juridik té Republikés sé Kosovés. Né kuadér té kétyre té drejtave hyjné
edhe ato té garantuara me marréveshjeve dhe instrumenteve ndérkombétare té
pérfshira né nenin 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejt i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare] té Kushtetutés; dhe (ii) neni 102 [Parimet e
Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor] i Kushtetutés, sipas té cilit gjykatat gjykojné
né bazeé té Kushtetutés dhe ligjit. Rrjedhimisht, té drejtat e garantuara me
Kushtetuté mbrohen nga té gjitha instancat gjygésore dhe Gjykata Kushtetuese,
e cila mbi bazén e nenit 112 té Kushtetutés, éshté autoriteti pérfundimtar i
vlerésimit té shkeljeve té pretenduara nga autoritetet publike t€ té drejtave dhe
lirive themelore t€ garantuara me Kushtetuteé.

Nenet kushtetuese t€ lartreferuara, po ashtu garantojné parimin e “supremaciseé
kushtetuese”, sipas t€ cilit Kushtetuta, né aspekt hierarkik, géndron né krye té
piramidés dhe éshté burim i té gjitha ligjeve dhe akteve nénligjore né Republikén
e Kosovés. Né kété té fundit, “supremacia” e Kushtetutés po ashtu sigurohet
pérmes aplikimit t€ mekanizmit t€ kontrollit t€ kushtetutshmeérisé sé ligjeve dhe
verifikimit t€ pérputhshmérisé sé tyre me Kushtetutén, gjithnjé sipas ményrés
sé pércaktuar me Kushtetute.
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Megjithaté, né kontekstin e vlerésimit té té drejtave dhe lirive themelore,
pérkatésisht kérkesave individuale, si¢c €shté rasti né rrethanat e rastit konkret,
Gjykata véren gé kufiri né mes té juridiksionit té Gjykatés Kushtetuese dhe
gjykatave té rregullta né vlerésimin e kushtetushmeérisé dhe ligjshmeérisé nuk
éshté gjithmoneé saktésisht i definuar. Gjykata Kushtetuese por edhe gjykatat e
rregullta jané shpesh né pozicion té béjné interpretimin e ligjit, Kushtetutés por
edhe instrumenteve ndérkombétare, si¢ jan€ ato t€ garantuara me nenin 22 té
Kushtetutés. Eshté parimi i subsidiaritetit dhe doktrina e shkallés sé katért, té
cilat né parim, por varésisht nga rrethanat e vecanta té secilit rast, e béjné kété
dallim.

Né dritén e sqarimeve t€ mésipérme, dhe pér té vlerésuar nése Gjykata Supreme
kishte shqyrtuar pretendimet thelbésore té parashtrueséve té kérkesés, Gjykata
i referohet céshtjes sé dyté té shtruar mé lart, pérkatésisht mungesés sé
pretenduar té arsyetimit té vendimeve té kontestuara té Gjykatés Supreme pér
sa i pérket pretendimeve pér shkelje kushtetuese té€ parashtruesve té kérkeses.

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht duhet té theksojé se garancité e nenit 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té€ Kushtetutés né lidhje me nenin
6 (E Drejta pér gjykim té drejt€) té KEDNJ-sé, né parim, mbi bazén e praktikeés
gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, nuk jané té aplikueshme né konteste zgjedhore. (Shih
ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé, Pierre-Bloch kundér Francés, Aktgjykim i 21
tetorit 1997, paragrafi 50). Kjo nuk do té thoté qé vendimet qé ndérlidhen me
konteste zgjedhore nuk duhet té€ jené té arsyetuara. Pérkundrazi. Megjithaté,
arsyetimi i njé vendimi gjyqésor né konteste zgjedhore duhet té vihet né
kontekstin e nenit 3 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé dhe praktikés pérkatése té
GJEDNJ-sé. Sipas GJEDNJ-s€, procedura e shqyrtimit té€ kontesteve zgjedhore
duhet té pérfshijé njé “vendim mjaftueshém té arsyetuar” né ményré qé “té
parandalohet abuzimi i pushtetit nga autoriteti relevant vendimmarrés”.
(Shih, ndér té tjera, Kerimova kundér Azerbajxhanit, cituar meé lart, paragrafét
44-45; Podkolzina kunder Letonisé, cituar mé lart, paragrafi 35; Kovach kundér
Ukraineés, cituar me lart, paragrafét 54-55). Pér mé tepér, njé vendim i arsyetuar
né konteste zgjedhore gjithashtu kérkohet nga Opinionet e Komisionit té
Venecias, specifikisht té€ Raportit pér Zgjidhjen e Kontesteve. (Shih pikén 11.2 té
Pjesés C pika 1.6 e Raportit). Gjykata, né kété aspekt, gjithashtu rikujton qé
afatet kohore pér vendimmarrje né konteste zgjedhore jané né parim shumé té
shkurtra, posacérisht né shqyrtimin né shkallé té paré dhe té dyteé.

Pértej kontesteve zgjedhore, koncepti i “mjaftueshmérisé sé arsyetimit” edhe né
rastet kur e déshirueshme do t€ mund t€ ishte njé arsyetim me i gjéré dhe me i
detajuar, €shté koncept i zhvilluar dhe i pérdorur edhe nga vet GJEDNJ. (Shih
rastin Merabishvili kunder Gjeorgjisé, nr. 72508/13, Aktgjykimi i Dhomés sé
Madhe [GC] i 28 néntorit 2017, paragrafi 227 — ndonése rrethanat e rastit nuk
janeé té nj€jtat koncepti i “mjaftueshmerise sé arsyetimit” géndron). N€ kéte rast
té Dhomeés sé Madhe (“Grand Chamber”), GJEDNJ né€ arsyetimin e saj kishte
theksuar me sa vijon: “Pérderisa njé arsyetim mé i detajuar do té ishte i
déshirueshém, Gjykata [GJEDNJ] éshté e kénaqur gé ky [arsyetim] ishte i
mjaftueshém né kéto rrethana.”
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Pér té vlerésuar saktésisht se a jané€ trajtuar pretendimet kushtetutese té
parashtruesve té kérkesés né Gjykatén Supreme dhe ka pasur “arsyetim te
mjaftueshém” nga Gjykata Supreme, né rrethanat e rastit konkret, Gjykata né
vijim do té rikujtojé saktésisht citatet pérkatése nga dy ankesat e dorézuara nga
parashtruesit e kérkesés para Gjykatés Supreme.

Sé pari, sa i pérket ankesés s€ paré té dorézuar né Gjykatén Supreme,
pérkatésisht ankesés sé 30 néntorit 2017, Gjykata rikujton se parashtruesit e
kérkesés kishin theksuar me sa vijon: “Kushtetuta e Republikés ¢ Kosovés né
nenin 45 [...] né tri paragrafét e saj flet pér tri té drejta kushtetuese té secilit
qytetar té Kosovés. E para ka té bejé me té drejten pér té gené i zgjedhur dhe
pér té zgjedhur pérveg rasteve kur kjo e drejté kufizohet me vendim gjyqgésor;
E dyta ka té béjé me té drejtén pér té garantuar shenjtériné e voteés, si njé e
drejté personale, e barabarté, e liré dhe e fshehté; E treta dhe e fundit ka té béjé
me té drejténe secilit qytetar té Kosovés gé té keté garancione nga institucionet
shtetérore se realizimi i té drejtés zgjedhore do té garantohet ashtu gé secili té
kete té drejté per té ndikuar né ményré demokratike né vendimet e organeve
publike.” Tutje parashtruesit e kérkesés kishin theksuar se: “Kéto té drejta
zgjedhore jané té mishéruara né ligjet pérkatése zgjedhore té Kosouvés,
pérfshiré kétu infrastrukturén pér zgjedhjet lokale. Késhtu éshté edhe me [LZP-
né] i cili né nenin 3 [Parimet Themelore] parasheh shumé parime té zgjedhjeve
dhe procesit zgjedhor né téresi”. Sipas parashtruesve té kérkesés, “Parimet bazé
te cilave té gjithé duhet t'u pérmbahen me géllim té garantimit té té drejtave
zgjedhore nga paragrafi i paré i nenit 45 té Kushtetutés jané si vijon: zgjedhjet
mbahen né bazé té votés sé liré, té barabarté, té fshehté me rregullat e kétij ligji
dhe rregullave té KQZ-sé; votuesit me té drejté vote jané té barabarta né
ushtrimin e drejtés sé tyre peér té votuar dhe per té hedhur numer té barabarté
té votave; cdo qyetar ka té drejté qé té zgjidhet pa diskriminim; dhe liria e
fshehtésia e votés eéshté e garantuar”. Parashtruesit e kérkesés gjithashtu kishin
theksuar se: “Kodi éshté rregullativé implementuese zgjedhore e KQZ-sé me nr.
11/2013 dhe e veté nenit 45 té Kushtetutés dhe [LZP-sé] si mé sipér”. Po ashtu,
né pjesén e fundit té késaj ankese, ata kishin theksuar se: “E drejta zgjedhore e
kandidatit [...] éshté shkelur né até ményre qé nga subjekti “Vetévendosje” jané
ndérmarré disa veprime qé cénojné rendé parimet themelore kushtetuese e
ligijore lidhur me zgjedhjet. Mbi té gjitha éshté shkelur PARIMI I
FSHEHTESISE SE DHE E DREJTA E VOTES SE LIRE, si dy komponenté té
asaj qé né demokracité kushtetuese njihet si SHENJTERIA E VOTES.”

Sé dyti, sa i pérket ankesés sé dyté té€ dorézuar né Gjykaté Supreme, pérkatésisht
ankesés s€ 5 dhjetorit 2017, Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés kishin
kérkuar anulim té Vendimit té PZAP-sé pér tri arsye: “I. pér shkak té zbatimit té
gabuar nga ana e PZAP té dispozitave té Ligjit pér Zgjedhjet e Pérgjithshme
dhe Ligjit pér Zgjedhje Lokale; I1. pér shkak té vlerésimit né ményré jo té drejté
té provave té ofruara nga ana e ankuesve solidar si meé sipér dhe, sé fundmi
II1.pér shkak té shkeljes sé tri té drejtave kushtetuese té votuesve pér kryetar te
Komunés se Prishtinés té garantuara me nenin 45 [Té Drejtat Zgjedhore dhe té
Pjesémarrjes] té Kushtetutes: - té drejtén pér té gené i zgjedhur dhe per te
zgjedhé;- té drejtén e garantuar té shenjtérisé sé votés; dhe sé fundmi — té
drejtén e secilit qytetar té Kosovés qé té keté garancione nga institucionet
shtetérore se realizimi i té drejtés zgjedhore do té garantohet ashtu gé secili té
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keté té drejté per té ndikuar né ményreé demokratike né vendimet e organeve
publike por jo né ditén e heshtjes zgjedhore.”

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés né ankesat e tyre té
dorézuara né Gjykaté Supreme iu jané referuar shkeljes s€ nenit 45 té
Kushtetutés, duke cituar dhe duke pérmbledhur t€ drejtat g€ jané té garantuara
népérmjet tre paragraféve té kétij neni, por pretendimet konkrete pér shkelje té
té drejtave dhe lirive themelore t€ tyre, parashtruesit e kérkesés i kishin ndértuar
népérmjet argumenteve dhe arsyetimeve té bazuar né ligjin e aplikueshém
zgjedhor dhe rregullat zgjedhore.

Gjykata konsideron se té gjitha pretendimet thelbésore té parashtruesve té
kérkesés e té cilat ishin té argumentuara dhe té arsyetuara, ishin trajtuar dhe
kishin marré njé pérgjegje nga Gjykata Supreme. Pér mé tepér, parashtruesit e
kérkesés nuk i referohen asnjé pretendimi konkret pér té cilin pretendojné té
mos kené marré njé pérgjegje nga Gjykata Supreme.

Né linjé me praktikén e saj, Gjykata gjithashtu thekson se géndrimi tashmé i
konsoliduar i saj se “vetém pérmendja e neneve pérkatése té Kushtetutés pa
shtjelluar shkeljen e pretenduar té tyre, nuk éshté e mjaftueshme qé
parashtruesi i kérkesés té ndértojé njé pretendim té mbéshtetur pér shkelje
kushtetuese”, (shih, ndér té tjera, pér kété kontekst, rastin e Gjykatés
Kushtetuese, KI54/18, parashtrues Shaip Sylaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 10 tetorit 2018, paragrafi 61 dhe referencat né até paragraf)
vlen, mutatis mutandis, edhe pér parashtresat me pretendime pér shkelje
kushtetuese g€ palét i béjné prané organeve para-kushtetuese, né rastin konkret
né PZAP dhe Gjykaté Supreme. Edhe kétyre té fundit, sikurse edhe né
procedurat para Gjykatés Kushtetuese, duhet t'u paraqiten argumente té
shtjelluara mbi pretendimet pér shkelje kushtetuese, duke pérforcuar késhtu
géndrimin gé nuk mjafton vetém citimi i neneve pérkatése kushtetuese apo i
parimeve themelore té njé té€ drejte.

Rrjedhimisht, né rrethanat e rastit konkret, vendimet e kontestuara té Gjykatés
Supreme e t€ cilat jan€ nxjerré né afat t€ shkurtér 72 orésh sic éshté e pércaktuar
me ligj, jané vendime té cilat kané “arsyetuar mjaftueshém” pretendimet e
parashtrueséve té kérkesés bazuar né ligjin e aplikueshém zgjedhor, dhe i cili
bazuar né hierarkiné e normave éshté né pérputhje me Kushtetutén, pérderisa
kushtetushmeérisa e tij t€ mos jeté konstestuar né Gjykatén Kushtetuese, bazuar
mbi dispozitat pérkatése kushtetuese dhe pérderisa té mos jeté vlerésuar e
shpallur né t€ kundértén nga ajo.

(v) Saiperket parimeve té pergjithshme né lidhje me nenin 54 té Kushtetutes
dhe nése pretendimet e parashtruesve té kérkesés né teresiné e tyre mund
té kené rezultuar né cenimin e té njéjtave

Pas trajtimit té pretendimeve konkrete té parashtruesve té kérkesés pér shkelje
té té drejtave t€ garantuara me nenin 54 t€ Kushtetutés, Gjykata gjithashtu do té
trajtojé edhe do té aplikoj€, né rrethanat e rastit konkret, parimet e pérgjithshme
pér mbrojtje gjyqésore té té drejtave dhe té drejtén pér mjet juridik, duke u
bazuar né praktikén gjygésore té Gjykatés dhe té GJEDNJ-sé dhe né parimet
themelore pér njé “sistem efektiv ankesash”, si¢ jané pérmbledhur nga raportet
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dhe opinionet relevante té Komisionit t€ Venecias, pér té vlerésuar nése
proceduarat e ankesés né térésiné e tyre né kéteé kontest zgjedhor mund té kené
rezultuar né shkelje t€ nenit 54 t€ Kushtetutés.

Né keéteé aspekt, Gjykata véren gé neni 54 i Kushtetutés, pérbéhet nga dy rregulla
por té cilat duhet lexuar sé bashku dhe né ndérvarési me njéra-tjetrén. Rregulli
i paré éshteé i pergjithshém dhe thekson se “cdokush gézon té drejten e mbrojtjes
gjygésore né rast té shkeljes ose mohimit té ndonjé té drejte té garantuar me
kéte Kushtetuté ose me ligj.” Né parim, ky rregull nénkupton qé mbrojtja
gjyqésore éshté e drejté e garantuar pér secilin individ, fizik apo juridik, t€ cilit
mund té i jeté “shkelur” njé e drejté ekzistuese e garantuar me Kushtetuté ose
me ligj apo mund té i jeté “mohuar” e drejta pér té fituar apo pér té gézuar ndonjé
té drejté té garantuar me Kushtetuté ose me ligj. Rregulli i dyt€ i kétij neni flet
dhe garanton té drejtén pér “mjete efektive ligjore” né rastet kur konstatohet se
njé e drejté e mbrojtur me Kushtetuté apo me ligj €shté shkelur.

Neni 54 i Kushtetutés gjithashtu plotésohet dhe duhet té lexohet ngusht dhe né
lidhshméri me nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés dhe me
nenin 13 (E Drejta pér Zgjidhje Efektive) té KEDNJ-s€, si dhe me praktikén
pérkatése gjygésore té Gjykatés dhe té GJEDNJ-sé, si¢ do té shpjegohet né
paragrafét vijues.

Gjykata véren qé neni 32 i Kushtetutés plotéson té dy aspektet e nenit 54 té
Kushtetutés, duke garantuar té drejtén e pérdorimit té€ mjeteve juridike kundér
vendimeve gjyqésore apo vendimeve administrative e té cilat kané cenuar té
drejtat e garantuara, por duke e kufizuar kété pérdorim né€ ményrén e pércaktuar
me ligj. Ndérsa, neni 13 i KEDNJ-s€ garanton t€ drejtén pér njé “zgjidhje
efektive” né rast té shkeljes sé té drejtave t€ garantuara me KEDNJ, para njé
organi kombétar, pérkatésisht para njé organi té pércaktuar me té drejtén
vendeése.

Rrjedhimisht, né parim dhe né térésiné e tyre, neni 54 i Kushtetutés pér
mbrojten gjygésore té té drejtave, neni 32 i Kushtetutés pér té€ drejtén né mjet
juridik dhe neni 13 i KEDNJ-s€ pér té drejtén pér zgjidhje efektive, garantojné:
(i) té drejtén e mbrojtjes gjygésore né rast té shkeljes ose t€ mohimit té ndonjé
té drejte té garantuar me Kushtetuté ose me ligj; (ii) té€ drejtén pér té peérdorur
mjet juridik kundér vendimeve gjyqésore dhe administrative té cilat cenojné té
drejtat e garantuara né ményrén e pércaktuar me ligj; (iii) té drejtén né mjete
efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté éshté shkelur; dhe (iv) té drejtén
pér njé zgjidhje efektive né nivel kombétar nése €shté shkelur njé e drejte e
garantuar me KEDNJ.

Deri mé sot, Gjykata né disa raste ka gjetur shkelje t€ nenit 54 t€ Kushtetutés.
Né té gjitha ato raste, shkelja éshté konstatuar né lidhje me nenin 32 té
Kushtetutés, respektivisht edhe me nenin 13 t€¢ KEDNJ-s€. Shkeljet né ato raste
kané konsistuar né déshtimin/refuzimin e autoriteteve publike pér t€ zbatuar
njé€ vendim té formeés sé preré. Mé specifikisht, praktika e deritashme e Gjykatés
konsiston né gjetjen e shkeljeve kushtetuese qé ndérlidhen me rregullin e dyté
té nenit 54 té Kushtetutés. (Shih rastet e Gjykatés Kushtetuese Kl47/12,
parashtrues Islam Thagci, Aktgjykim i 11 korrikut 2012, paragrafét 46 dhe 51;
KI55/11, parashtrues Fatmir Pireci, Aktgjykim i 9 korrikut 2012, paragrafét 43-
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47; Kl129/11, parashtrues Viktor Marku, Aktgjykim i 11 korrikut 2012,
paragrafét 44-48; KI50/12, parashtrues Agush Llolluni, Aktgjykim i 9 korrikut
2012, paragrafét 39-45; KI94/13, parashtrues Avni Doli, Mustafa Doli, Zija Doli
dhe Xhemile Osmanaj, Aktgjykimi i 24 marsit 2014, paragrafi 9o; Kl112/12
parashtrues Adem Meta, Aktgjykim i 5 korrikut 2013, paragrafét 54-55; KI80/12
parashtrues Sali Pepshi, Aktgjykim i 5 korrikut 2013, paragrafét 49-50).

Megjithaté, esenca e té drejtave té garantuara me nenin 13 t€ KEDNJ-sé, e né
kontekstin e rendit kushtetues té Republikés se Kosovés, né ndérlidhje me nenin
32 e 54 té Kushtetutés, éshté e pércaktuar népérmjet praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-s€, ndér té tjera, permes rastit Klass dhe té tjerét kundeér Gjermanise,
e sipas té cilit: “Neni 13 kérkon qgé kur njé individ e konsideron veten té
paragjykuar nga njé masé qé pretendon se éshté né kundérshtim me
Konventén, ai duhet té keté njé mjet juridik pérpara njé autoriteti kombétar pér
t¢ vendosur lidhur me pretendimet e tij dhe nése éshté e
nevojshme/pérshtatshme, per té marre korrigjim (“redress”). Késhtu, neni 13
duhet teé interpretohet si garantues per njé “mjet efektiv juridik perpara njé
autoriteti kombétar" pér té gjithé ata gé pretendojné se té drejtat dhe lirité e
tyre sipas Konventés jané shkelur”.” (Shih rastin e GJEDNJ-sé, Klass dhe té
fjeret kundeér Gjermanisé, nr. 5029/71, Aktgjykim i 6 shtatorit 1979, paragrafi

64).

Né kété kontekst, kur GJEDNJ-ja shqyrton nése njé mjet juridik i ofruar nga
shteti pérkatés éshté efektiv ose jo, né thelb ajo pérgjigjet né pyetjen nése mjeti
i tillé juridik, né rast se do té ishte pérdorur, a e ngérthen né vetvete mundésiné
dhe kapacitetin g€ té parandalojné shkeljen e pretenduar e cila ka ngjaré apo
vazhdon té ngjajé, ose pér shkeljen e cila ka tashmé ka ndodhur, a do té mundej
ankuesi té gjente zgjidhje adekuate. Kjo €shté pyetja kryesore né té cilén
GJEDNJ-ja pérgjigjet kur vendos mbi efektshmériné e njé mjeti juridik.

ME konkretisht, nga jurisprudenca e GJEDNJ-sé dalin kérkesat kryesore pér sa
i takon njé mjeti efektiv juridik: (i) kérkesat thelbésore té njé mjeti efektiv
juridik; (ii) kérkesat institucionale pér njé mjet efektiv juridik; dhe, (iii) ¢céshtja
e kumulativitetit té procedurave. Duke marré parasysh qé rrethanat e rastit
konkret dhe pretendimet e parashtruesve té kérkesés ndérlidhen kryesisht me
shkeljet e pretenduara pér mbrojtje gjyqésore té t€ drejtave dhe efektivitetin e
mjetit juridik, Gjykata do t’i shtjellojé kéto tri kritere mé detajisht né vijim duke
i aplikuar ato né rrethanat e rastit konkret.

Pér sa i pérket céshtjes s€ paré€, pérkatésisht “kerkesave thelbésore té njé mjeti
efektiv juridik”, jurisprudenca e GJEDNJ-sé tregon g€ pér té konsideruar njé
mjet juridik efektiv ai duhet té jeté: (i) “efektiv ne praktiké dhe né ligj”; (ii)
efektiviteti duhet té jeté i tillé qé té keté mundésiné dhe kapacitetin qé té
parandalojé ndodhjen e njé shkelje té€ pretenduar apo vazhdimin e asaj shkeljeje;
ose (iii) té jeté njé mjet juridik i cili mund té ofrojé korrigjim adekuat pér cfarédo
lloj shkelje e cila ka ndodhur. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Kudla kundér Polonise,
cituar meé lart). Nuk ka mjet efektiv juridik asnjéheré né rast se fushéveprimi i
rishikimit nga njé gjykaté apo autoritet publik i autorizuar g€ t€ béjé rishikim té
tillé éshté aq i dobét sa gé e ka té pamundshme té adresojé né ményré té€ duhur
elementet kyc rreth asaj se a ka pasur apo jo shkelje t¢ KEDNJ-s€. (Shih rastin e
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GJEDNJ-s€, Wainwright kundér Mbreterisé sé Bashkuar, nr. 12350/04,
Aktgjykim i 26 shtatorit 2006, paragrafét 53-56).

Né kété kuptim, Gjykata véren g€ kéto kritere jané té plotésuara né rrethanat e
rastit konkret pér arsyet né vijim: (i) mjeti juridik né konteste zgjedhore éshté i
pércaktuar me LZP-né dhe me Ligjin pér Ndryshimin dhe Plotésimin pérkateés,
pérkatésisht né nenet 105, 118 dhe 119 té tij. Pér mé tepér, sic éshté elaboruar
meé lart, pértej ankesave qé ndérlidhen me kontestet zgjedhore, LZP-ja dhe
ndryshimet pérkatése gjithashtu pércaktojné mundésiné e rinumérimit dhe
rivotimit né “raste té jashtézakonshme” dhe “nése shkeljet e idenfikuara kané
ndikim né rezultatet finale”, si¢ éshté pércaktuar me nenet 106, 117 dhe 120 té
LZP-sé dhe me ndryshimet pérkatése. Si¢ €shté elaboruar mé lart, dispozitat
ligjore qé pércaktojné mundésiné e anulimit té rezultatit zgjedhor jané né
harmoni me praktikén e shteteve anétare té Komisionit té Venecias, si¢ jané
pérmbledhur me Kodin e Praktikés s€é Miré dhe né Raportin Shpjegues, né
Raportin pér Zgjidhjen e Kontesteve dhe né Raportin pér Anulimin e Rezulateve.
Pér mé tepér, praktika e PZAP-it dhe e Gjykatés Supreme tregojné qé kéto
dispozita jané efektive, né rast se PZAP-i dhe Gjykata Supreme gjejné qé
pretendimet e parashtruesve té€ kérkesave jané té bazuara. Raste té fundit té
praktikés sé PZAP-it dhe té Gjykatés Supreme vértejtojné kété. Gjykata thekson
se, né zgjedhjet e fundit, votimi ishte pérséritur né Komunén e Parteshit, pas
Vendimit t€ PZAP-it i cili kishte vértetuar si té bazuara pretendimet né ankesé
mbi bazén e raporteve t€ policisé dhe té shkresave té Prokurorisé Themelore
(shih Vendimin [ZL. Anr. 560/2017] e 2 néntorit 2017) dhe né Komunén e
Istogut, pas Vendimit té PZAP-it i cili kishte vértetuar pretendimet si rezultat i
hetimit té€ materialit zgjedhor (shih Vendimin [ZL. Anr. 1114/2017] e 27 néntorit
2017 t€ PZAP-it). Né€ té nj€jtén linjé argumenti, Gjykata thekson se mjeti juridik
né dispozicion né konteste zgjedhore si¢ €shté i pércaktuar me ligjin e
aplikueshém zgjedhor, (ii) ka kapacitetin qé té parandalojé ndodhjen e njé
shkelje té pretenduar apo vazhdimin e asaj shkeljeje dhe (iii) mund té ofrojé
korrigjim adekuat pér ¢farédo lloj shkelje e cila ka ndodhur. Gjykata gjithashtu
rikujton se GJEDNJ-ja ka pércaktuar kur mjeti juridik nuk éshté efektiv. Rasti
Murray kunder Mbretérisé sé Bashkuar e sqaron kété kontekst. Né kété rast,
pér dallim nga rrethanat e rastit konkret, GJEDNJ-ja, duke e konstatuar fuqiné
e dobét té rishikimit gjygésor gé e kané pasur gjykatat e rregullta me Ligjin pér
té Drejtat e Njeriut té vitit 1998 (“Human Rights Act 1998”), kishte vendosur té
gjejé shkelje té€ nenit 13 té KEDNJ-sé pikérisht pér shkak té perspektivés sé dobét
té suksesit qé ofronte mjeti juridik né€ fjalé. (Shih rastin Murray kunder
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 14310/88, Aktgjykim i 28 tetorit 1994, paragrafi
100; shih po ashtu, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-s€, Wainwright kunder
Mbreterisé se Bashkuar, cituar mée lart, paragrafét 53-56).

Pér sa i pérket céshtjes sé dyté, pérkatésisht “kérkesave institucionale” pér njé
mjet efektiv juridik, jurisprudenca e GJEDNJ-sé tregon qé autoriteti i cili
referohet né nenin 13 té KEDNJ-s€, nuk duhet patjetér té jeté njé autoritet
gjygésor. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Chahal kunder Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
22414/93, Aktgjykim i 15 néntorit 1996). Por, né qofté se nuk €shté autoritet
gjyqésor, atéheré éshté e nevojshme gé fugia dhe garancité qé ofron té jené
relevante pér té determinuar nése mjeti para atij organi éshté efektiv apo jo. Né
kéte aspekt, GJEDNJ-ja vleréson c¢éshtjen e pavarésisé sé atij autoriteti publik si
dhe garancité procedurale g€ ai ofron pér té determinuar efektivitetin e njé mjeti
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juridik. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, De Souza Ribeiro kundér Francés, nr.
22689/07, Aktgjykim i 13 dhjetorit 2012).

Né kété aspekt, Gjykata véren qé edhe kéto kritere jané té plotésuara sepse
autoriteti vendimmarrés né konteste zgjedhore né Republikén e Kosovés
pérfshin institucione mé pavareési té ploté institucionale, pérfshiré KQZ-né, si
organ, pavarésia e t€ cilit éshté e pércaktuar me nenin 139 té€ Kushtetutés; PZAP-
in, si organ i pérhershém dhe i pavarur, si¢ parashihet me LZP-né dhe me
ndryshim-plotésimet pérkatése, dhe organ kompetent pér t€ vendosur né lidhje
me parashtesat dhe ankesat g€ kané té béjné me procesin zgjedhor; dhe, né€ fund,
njé organ gjyqésor — Gjykatén Supreme, e cila shqyrton vendimet e PZAP-it
sipas ankesave.

Dhe, né fund, sa i pérket céshtjes sé€ treté€, pérkatésisht, “kumulativitetit té
procedurave”, jurisprudenca e GJEDNJ-sé tregon qé akumulimi i térésishém i
procedurave dhe i kanaleve té korrigjimit (“redress”) né njé sistem ligjor duhet
té merret parasysh kur t€ vendoset lidhur me até se a ka pasur parashtruesi njé
mjet efektiv né dispozicion apo jo. Né kété aspekt, GJEDNJ-ja ka theksuar qé
edhe nése asnjé mjet juridik né vetvete nuk mund té pérmbushé té gjitha
kérkesat e nenit 13 t€ KEDNJ-s€ — totali i mjeteve juridike mund té pérmbushé
ato kérkesa. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Surmeli kundér Gjermanisé, nr.
75529/01, Aktgjykim i 8 qershorit 2006; shih, po ashtu, Leander kundeér
Suedisé, nr. 9248/81, Aktgjykim i 26 marsit 1987).

Né kété aspekt, Gjykata, duke marré parasysh qé ka tashmé ka kontastuar se
kérkesat e dy kritereve t€ para jané pérmbushur, gjithashtu konstaton se
procedura né térésiné e saj ka mundésuar dhe ka ofruar njé mjet juridik efektiv
né adresimin e pretendimeve té parashtruesve té kérkesés. Rrjedhimisht,
Gjykata konstaton se kriteret pér vlerésimin e efektivitetit t€ njé mjeti efektiv
juridik né kuptimin e nenit 13 t€ KEDNJ-s€, né rrethanat e rastit konkret, jané
pérmbushur.

Né mbéshtetje té kétij konkludimi, Gjykata gjithashtu i referohet praktikés sé
GJEDNJ-sé né rastet kur ajo ka gjetur shkelje té nenit 3 té Protokolli nr. 1 té
KEDNJ-sé né lidhje me nenin 13 t¢ KEDNJ-s€, pérkatésisht né raste kur ka
gjetur shkelje t€ s€ drejtés né mjet juridik n€ lidhje me té drejtat zgjedhore, raste
kéto qé pérkojné me pretendimet e parashtruesve té kérkesés.

Né rastin Petkov dhe té tjerét kundér Bullgarisé (shih rastin e GJEDNJ-s€,
Petkov dhe té tjerét kunder Bullgarisé, nr. 77568/01, 178/02 dhe 505/02
Aktgjykim i 11 korrikut 2009), parashtruesit pretendonin se atyre u ishte
ndaluar kandidimi né zgjedhje parlamentare dhe se nuk kishin pasur mjet
efektiv pér té kontestuar njé ndalesé té tille. Ata ishin pjesé e listés sé
kandidatéve pér zgjedhje, mirépo ishin hequr nga lista nén dyshimin se kishin
gené kolaboratoré me ish-agjencité sekrete shtetérore té sigurisé né kohén e
komunizmit né Bullgari. Mé voné, Gjykata Supreme Administrative e Bullgarisé
kishte urdhéruar gé té tre parashtruesit té riktheheshin né listat e kandidatéve,
mirépo vendimet e asaj gjykate nuk ishin zbatuar dhe zgjedhjet parlamentare
ishin mbajtur pa parashtruesit, si kandidaté. GJEDNJ-ja gjeti shkelje té nenit 3
té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€ pasi qé vérejti se: (i) rregullat zgjedhore lidhur
me deregjistrimin ishin nxjerré vetém 2 muaj e gjysmeé para zgjedhjeve, gjé qé
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binte ndesh me rekomandimet e Komisionit té Venecias; (ii) mekanizmi si i tillé
paragqiste véshtirési té theksuara praktike, ligjore dhe kohore; dhe (iii) ¢éshtjet
praktike té késaj iniciative ligjore ishin qartésuar nga KQZ-ja vetém 12 dité para
zgjedhjeve e g€ kishin mundur té qartésoheshin shumé mé herét. Pas vrojtimit
té kétyre calimeve, GJEDNJ-ja gjeti shkelje bazuar né déshtimin e autoriteteve
bullgare g€ té ndjekin vendimet pérfundimtare té cilat kérkonin rivendosjen e
parashtruesve té€ kérkesés né lista t€ kandidatéve. Shkelja e nenit 13 né rrethanat
e kétij rasti u gjet pér arsye se GJEDNJ-ja nuk u bind qé procedurat para
Gjykatés Kushtetuese té Bullgarisé e kishin kapacitetin t€ jepnin njé korrigjim té
mjaftueshém pér parashtruesit.

NEé rastin Grosaru kundér Rumanisé (shih rastin e GJEDNJ-s€, Grosaru kundér
Rumanisé, nr. 78039/01, Aktgjykim i 2 marsit 2010), parashtrues ishte njé
kandidat nga radhét e minoritetit italian né Rumani, i cili garonte pér njé ulése
né Kuvend. Ai kishte fituar mé sé shumti vota né nivel kombétar, ndérkaq njé
kandidate tjetér, po ashtu nga komunitetit i italianéve té€ Rumanisé, kishte fituar
meé sé shumti vota né njé zoné té caktuar zgjedhore (“single contituency”). Fitues
i uléses né Kuvend ishte shpallur kandidatja tjetér dhe jo parashtruesii kérkesés.
Problemi qé GJEDNJ-ja gjeti né kéteé rast kishte té bénte me faktin se ekuivalenti
i KQZ-sé né Rumani shpalli fituesin me aplikim arbitrar té ligjit, pér arsye se ligji
specifikisht nuk e theksonte se a duhej té shpallej fitues ai qé fiton né nivel
kombétar apo né nivel té zonés zgjedhore. Pra, rasti kishte té bénte me mungesé
té qartésiseé sé ligjit elektoral pér sa i takon minoriteteve nacionale dhe mungesés
s€ paanshmeérisé sé organeve qé shqyrtuan kérkesén e parashtruesit, té cilat u
konsideruan si shkelje g€ cenuan esencén e sé drejtés sé garantuar me nenin 3
té Protokolli nr. 1 t€ KEDNJ-sé. Ndérkaq, shkelja e nenit 13, u gjet pikérisht
sepse asnjé gjykaté vendése nuk kishte vendosur mbi interpretimin e asaj
dispozite kontestuese ligjore t€ ngritur nga parashtruesi. Né njérén ané, Gjykata
Supreme e Rumanisé e kishte deklaruar té papranueshme kérkesén e
parashtruesit, meqé konsideronte se vendimet e KQZ-sé€ ishin pérfundimtare
dhe, né anén tjetér, Gjykata Kushtetuese e Rumanisé e kishte deklaruar veten si
jokompetente dhe pa juridiksion pér té vendosur né ¢éshtje zgjedhore.

Né fund, né rastin Paunovi¢ dhe Milovojevi¢ kundér Serbisé (shih rastin e
GJEDNJ-s€, Paunovi¢ dhe Milovojevi¢ kunder Serbiseé, nr. 41683/06,
Aktgjykim i 24 majit 2016), né njé kohé té caktuar, pérfaqésuesi i partise sé tyre
politike kishte dorézuar doréhegjet e tyre nga mandati i deputetit, doréhegje té
cilat ata i kishin revokuar meé pas. Pérkundér revokimit t€ doréheqjes dhe faktit
qé doréhegja nuk ishte dorézuar nga ata personalisht, mandati i tyre i deputetit
u ishte ndérpreré. Rrjedhimisht, céshtja kryesore para GJEDNJ-s€ kishte té
bénte me até se a €shté ndérpreré mandati né pérputhshmeéri me rregullat e
aplikueshme ligjore apo jo. GJEDNJ-ja gjeti shkelje t€ nenit 3 té€ Protokolli nr. 1
té KEDNJ-sé pér arsye se i gjithé procesi i ndérprerjes sé mandatit té deputetit
ishte béré jashté kornizeés ligjore dhe, si i till€, ishte i paligjshém. GJEDNJ-ja
gjeti se mandati i tyre u ndérpre pérkundér faktit qé parashtruesit e kishin
njoftuar Kuvendin personalisht se nuk duan té dorézojné mandatin e tyre dhe se
kérkesén e tyre té paré pér doréheqje e konsiderojné té térhequr dhe jovalide.
Ndérkaq, né lidhje me nenin 13 t€ KEDNJ-s€, GJEDNJ-ja sqaroi se ekzaminimi
i ndaré pér kété pretendim jepet vetém pér kontestet zgjedhore paselektorale, té
cilat nuk kané gené subjekt i shqyrtimit nga gjykatat vendése dhe jo pér ato
konteste zgjedhore ku pretendimet e parashtruesve ishin subjekt i shqyrtimit
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214.

215.

216.

217.

gjygésor nga gjykatat vendése. Si rrjedhojé, duke gené se né rastin konkret
Gjykata Supreme dhe ajo Kushtetuese e Serbisé nuk i kishin shqyrtuar fare
meritat e rastit, GJEDNJ-ja gjeti shkelje edhe té nenit 13 t€ KEDNJ-s€.

Gjykata véren se pérderisa rrethanat faktike té rasteve né fjalé nuk pérkojné me
rrethanat faktike té rastit konkret, t€ nj€jtat rezultojné né njé emeérues té
pérbashkét té rasteve né té cilat GJEDNJ-ja ka gjetur shkelje t€ nenit 13 té
KEDNJ-sé né ndérlidhje me t€ drejtat zgjedhore dhe ai éshté arbitrariteti. Né té
tri kéto raste, gjykatat kishin refuzuar té vlerésonin pretendime pér shkelje
serioze té ligjit zgjedhor. Né rastin konkret, kjo Gjykaté ka shqyrtuar meritat e
pretendimeve té parashtruesve dhe mban géndrimin se né rrethanat e rastit
konkret nuk ka “arbitraritet” né kuptimin e praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€.

Né fund, Gjykata gjithashtu rikujton se ajo do ti referohet parimeve thelbésore
pér té drejtén né mjet juridik né kontestet zgjedhore, si¢ jané€ pérmbledhur nga
Komisioni i Venecias, dhe specifikishit rregullave té pércaktuara pér “njé sistem
efektiv ankesash”, si pjesé esenciale e “garancive procedurale”, njéri nga tri
kushtet ky pér implementimin e pesé parimeve themelore qé ndérlidhen me
zgjedhje demokratike, té pérmbledhura nga Kodi pér Praktikén e Mir€, Raporti
pérkatés Shpjegues dhe Raporti pér Zgjidhjen e Kontesteve.

Sipas Komisionit té Venecias, jan€ nénté (9) parime themelore qé pérbéjné njé
“sistem efektiv ankesash” né konteste zgjedhore. (Shih pjesén 3.3 té Kodit). Pér
réndésiné e rrethanave té rastit konkret, Gjykata i referohet parimeve né vijim:
(i) procedura duhet té jeté e thjeshté dhe pa formalitete, vecanérisht pér sa i
pérket pranimit té kérkesés sé ankesés/apelit; (ii) procedurat e ankimit dhe, né
vecanti, kompetencat dhe pérgjegjésité e organeve té ndryshme, duhet té
rregullohen garté me ligj, né ményré qé té shmangen konfliktet e juridiksionit.
As pala ankuese dhe as autoritetet nuk duhet t€ kené té drejteé t€ zgjedhin organin
e ankimit; (iii) organi i ankimit duhet té keté kompetencé té anulojé zgjedhjet
kur parregullsité ndikojné né rezultatin pérfundimtar. Mund té anulohen
zgjedhjet né térési, ose vetém rezultatet né njé zoné zgjedhore ose né njé gendér
votimi. Né€ rastin e anulimit, né zonén pérkatése duhet té organizohen zgjedhje
té reja; (iv) afatet kohore pér ankimin dhe pér marrjen e vendimeve pér ankim
duhet t€ jené té shkurtra (tre deri né pesé dité pér ¢do ankim né shkall€ te paré);
dhe (v) né rast se organi i ankimit éshté njé komision mé i larté zgjedhor, ai duhet
té keté ex officio té drejtén pér té korrigjuar ose pér t€ anuluar vendimet e marra
nga komisionet me t€ uléta zgjedhore.

Gjykata rikujton se pérgjaté arsyetimit té pretendimeve té parashtruesve té
kérkeseés, ajo ka trajtuar te gjitha kéto céshtje. Dhe, €éshté relavante té ritheksohet
se ka sqaruar specifikisht, se pérderisa parimet e Komisionit té Venecias
rekomandojné evitimin e kérkesave té papranueshme, e njéjta asnjéheré nuk
éshté vendosur né kontekstin e humbjes sé afatit pér té€ dorézuar ankesat apo
edhe pér té dorézuar provat para organeve vendimmarrése para marrjes Sé
vendimit pérkatés pérfundimtar.

Bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh pretendimet e ngritura né
rrethanat e rastit konkret dhe faktet e paraqitura, Gjykata, duke u mbéshtetur
edhe né standardet e vendosura né praktikén e vet gjyqésore dhe né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe né standardet e pérmbledhura nga Komisioni i
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Venecias, konstaton se: (i) Vendimi i paré i Gjykatés Supreme, pérkatésisht
Aktvendimi [AA. nr. 52/2017] i 25 néntorit 2017, nuk éshté nxjerré né shkelje
dhe éshté né pérputhshmeéri me té drejtat pér mbrojtje gjyqésore té té drejtave
té garantuara me nenin 54, té sé€ drejtés né mjet juridik efektiv t€ garantuar me
nenin 32 té Kushtetutés né lidhje me té drejtén pér zgjidhje efektive té€ garantuar
me nenin 13 t€ KEDNJ-sé, té subjektit politik LDK, pérkatésisht parashtruesit té
dyté té kérkesés; dhe se (ii) Vendimi i dyté i Gjykatés Supreme, pérkatésisht
Aktgjykimi [A.A. U.ZH. nr. 62/2017] i 7 dhjetorit 2017, nuk éshté nxjerré né
shkelje dhe éshté né pérputhshméri me té drejtat pér mbrotje gjyqésore té té
drejtave té garantuara me nenin 54, e té drejtés né mjet juridik efektiv té
garantuar me nenin 32 té Kushtetutés né lidhje me té drejtén pér zgjidhje
efektive t€ garantuar me nenin 13 t€é KEDNJ-sé€, té z. Arban Abrashi dhe té
subjektit politik té LDK-s€, pérkatésisht parashtruesit té paré dhe té dyté té
kérkesés.

2. Pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér shkelje té té drejtave
zgjedhore dhe té pjesémarrjes té garantuara me nenin 45 té Kushtetutés

218.

NEé trajtimin e kétyre pretendimeve té parashtruesve té kérkesés, Gjykata sé pari
do té pérmbledhé parimet e pérgjithshme rreth té drejtave zgjedhore dhe té
pjesémarrjes, té garantuara me nenin 45 té Kushtetutés, dhe mé pas do t’i
aplikojé ato né rrethanat e rastit konkret. Sa i pérket té parés, Gjykata do té
elaborojé: (i) aplikueshmériné e nenit 3 té Protokollit nr.1 t¢ KEDNJ-sé né
rrethanat e rastit konkret; (ii) garancité e nenit 45 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 3 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€; dhe, (iii) parimet themelore/kornizén
e vlerésimit té kontesteve zgjedhore mbi bazén e praktikés s€ GJEDNJ-s€ dhe té
Komisionit té Venecias. Mé pas, Gjykata, népérmjet aplikimit t€ kétyre parimeve
themelore, do té shqyrtojé pretendimet e parashtruesve té kérkesés sa i pérket
shkeljes sé (i) “votés sé barabarté”; (ii) “votés sé liré”; dhe, (iii) “parimit té
transparences’.

Parime té pérgjithshme

219.

220.

(i)  Saipérket aplikueshmeérise sé nenit 3 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé

Té drejtat e garantuara sipas nenit 3 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé jané
thelbésore pér krijimin dhe pér mbajtjen e themeleve té njé demokracie efektive
dhe kuptimploté té geverisur nga sundimi i ligjit. (Shih, mutatis mutandis,
rastin e GJEDNJ-s€, Hirst kundér Mbretérisé sé Bashkuar (nr. 2) [DHM], nr.
74025/01, Aktgjykim i 6 tetorit 2005, paragrafi 58). Megjithaté, kéto té drejta
nuk jané absolute. Ato kané hapésiré pér “kufizime té nénkuptuara” dhe
shteteve kontraktuese u jepet hapésiré e vlerésimit né kete sferé. (Shih rastet e
GJEDNJ-sé: Mathieu-Mohin dhe Clerfayt, cituar mé lart, paragrafi 52;
Matthews kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 24883/94, Aktgjykim i 18
shkurtit 1999, paragrafi 63, Labita kunder Italise, nr. 26772/95, Aktgjykim i 6
prillit 2000, paragrafi 201; dhe Podkolzina kunder Letonisé, nr. 46726/99,

paragrafi 33).
Eshté e réndésishme té theksohet se garancité e nenit 3 té Protokollit nr.1 té

KEDNJ-sé dallojné nga té drejtat e tjera té garantuara pérmes KEDNJ-sé dhe
kjo reflektohet nga formulimi i veté nenit i cili fokusohet né pércaktimin e
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222,

223,

detyrimit pér shtetet kontraktuese g€ t€ mbajné zgjedhje g€ sigurojné shprehjen
e liré té opinionit té votuesve dhe nuk formulohet né piképamje t€ njé té drejte
apo lirie té vecanté. Rrjedhimisht, fokusi i nenit 3 té Protokollit nr.1 éshté te
detyrimi qé€ ka shteti kontraktues dhe jo tek té drejtat dhe lirit€ e personave fiziké
apo juridiké, ndonése ato nuk pérjashtohen, si¢ edhe tregon jurisprudenca e
GJEDNJ-s€. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Mathieu-Mohin dhe Clerfayt kundér
Belgjikés, nr. 9267/81, Aktgjykim i 2 marsit 1987, paragrafét 46-51).

Né kété aspekt, Gjykata, gjithashtu vé theks né faktin se, sipas praktikés sé
GJEDNJ-s€, neni 3 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé nuk mbulon té gjitha
kategorité e zgjedhjeve dhe, né parim, garancité e saj nuk aplikohen pér
zgjedhjet lokale. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Xuereb kundér Maltes, nr.
52492/99, Vendim i 15 gershorit 2000). Kjo sepse teksti i nenit 3 té Protokollit
nr. 1 t€ KEDNJ-sé i referohet specifikisht “organit ligjvénés”, pérkatésisht
“shprehjes sé liré té¢ mendimit té votuesit pér zgjedhjen e organit ligjvénés”.
Prandaj, n€ interpretimin e nenit 3 té Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ-s€, GJENDJ-
ja, né parim, ka pérjashtuar nga fushéveprimi i kontrollit té€ saj zgjedhjet
presidenciale apo referendumet. Megjithaté, sipas GJENDJ-s€, nuk duhet
interpretuar “organin ligjvénés” si sinonim té “zgjedhjeve parlamentare”.
GJEDNJ-ja né fakt ka insistuar g€ ky term t€ interpretohet né dritén e strukturés
kushtetuese té shtetit pérkatés. (Shih Matthews kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 40). Népérmjet Vito Sante Santoro kundér
Italisé, GJEDNJ-ja ka pranuar g€ késhillat rajonalé pérbéjné pjesé té “organit
ligjvénés” sepse ato jané “kompetente té nxjerrin akte nénligjore dhe rregullore,
né kuader té territorit g¢ mbulojné, né njé numer fushash té réndésishme né
shogéri demokratike [...].” (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Vito Sante Santoro
kundér Italisé, nr. 36681/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2004, paragrafi 52).
Megjithaté, sipas GJENDJ-s€, fushéveprimi i nenit 3 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé nuk mbulon zgjedhjet e “geverive lokale” e té cilave u mungon
autoriteti i mjaftueshém ligjvénés. (Shih rastet e Komisionit Evropian pér té
Drejtat e Njeriut: X kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 7566/76, Vendim i 11
dhjetorit 1976; Booth — Clibborn dhe té tjerét kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar,
nr. 11391/85, Vendim i 5 korrikut 1985; rastin e GJEDNJ-s€, Gorizdra kundér
Moldavisé, nr. 53180/99, Vendim i 2 korrikut 2002).

Bazuar né parimet e elaboruara meé lart, Gjykata véren gé né rrethanat e rastit
konkret qé ndérlidhen me zgjedhjen e Kryetarit t¢ Komunés, neni 3 i Protokollit
nr. 1 té KEDNJ-s€, parimisht nuk éshté i aplikueshém. Kjo sepse, si¢ éshté cekur
mé lart, sipas praktikés gjyqésore t€é GJEDNJ-sé€, garancité e nenit 3 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé né parim jané té aplikueshme né zgjedhje qé
ndeérlidhen me njé “organ ligjvenés” dhe se, n€ parim, nuk jané té aplikueshme
neé zgjedhjet e “geverive lokale” e t€ cilave u mungon autoriteti i mjaftueshém
ligjvénés.

Pavarésisht nga kjo, Gjykata konsideron se parimet e nxjerra nga praktika
gjygésore e GJEDNJ-s€ pérkitazi me nenin 3 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€,
duhet t€ aplikohen né rrethanat e rastit konkret né kuptimin e definicioneve dhe
té garancive qé ndérlidhen me té té drejtat zgjedhore t€ mbrojtura pértej
KEDNJ-sé edhe me nenin 45 té Kushtetutés. Megjithaté, Gjykata nuk do té
kufizohet vetém né aplikueshmeériné e nenit 3 t€ Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé€,
dhe né parimet themelore t€ ndértuara nga GJEDNJ-ja n€ aspektin e shqyrtimit
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227,

té kontesteve zgjedhore, por, pér meé tepér, do té aplikojé edhe parimet
themelore té Komisionit t€ Venecias qé do té elaborohen né pjesén vijuese té
kétij Aktgjykimi.

(i1)  Sa i pérket garancive té nenit 45 té Kushtetutés né lidhje me nenin 3 te
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé

Gjykata véren se neni 45 i Kushtetutés pérbéhet nga 3 paragrafé té vecanté dhe
secili prej tyre ka elementet dhe rregullat pérkatése. Né mbéshtetje té arsyetimit
té pretendimeve né rrethanat e rastit konkret, Gjykata do té fokusohet vetém né
dy paragrafét e paré té nenit 45 té Kushtetutés.

Paragrafi i paré i nenit 45 t€ Kushtetutés pércakton té drejtén pér té zgjedhur (té
drejtén aktive té votés), si dhe té drejtén pér t'u zgjedhur (t€ drejtén pasive té
votés). E drejta e par€, pra ajo aktive e votés, i takon vetém individéve, pra
personave fiziké qé jané shtetas té Republikés sé Kosovés dhe qé kané arritur
moshén 18 vjeg, qofté edhe né ditén e votimit dhe né rast se e drejta e tyre nuk
éshté e kufizuar me njé vendim gjyqésor. E drejta tjetér, ajo pasive e voteés, i
takon kandidatéve si individ€, pérkatésisht si persona fiziké, té cilét garojné né
zgjedhje, né nivel lokal apo gendror, si dhe subjekteve politike, pérkatésisht
personave juridiké qé garojné né zgjedhje, né nivel lokal apo gendror. Edhe pér
té drejtén pasive t€ votés vlen kushti gé t€ njéjtéve t€ mos i jeté kufizuar ushtrimi
i késaj té drejte me njé vendim gjyqésor.

Ndérkaq, paragrafi i dyté i nenit 45 t€ Kushtetutés garanton gé vota éshté
personale, e barabarté, e liré dhe e fshehté. T€ njéjtat garanci jané té pércaktuara
edhe né kuptimin e vetéqeverisjes lokale e cila sipas nenit 123 té Kushtetutés
ushtrohet népérmjet organeve pérfaqésuese té zgjedhura né zgjedhje té
pérgjithshme, t€ barabarta, té lira e té drejtpérdrejta dhe me votim té fshehté.
Kéto garanci kushtetuese jané po ashtu té pércaktuara meé tej népérmjet LZP-sé,
Ligjit pér Ndryshimin dhe Plotésimin e LZP-sé edhe Ligjit nr. 03/1-072 pér
Zgjedhjet Lokale né Republikén e Kosovés. Pér mé tepér gé té nj€jtat jané né
harmoni me pesé parimet themelore t€ trashégimisé evropiane zgjedhore e té
pérmbledhura né Kodin e Praktikés s€ Miré dhe né Raportin pérkatés Shpjegues
e té cilat, sic éshté pérmbledhur meé lart, pérfshijné votén universale, té
barabarteé, t€ lir€, té fshehté dhe té drejtpérdrejte.

Né interpretimin e garancive t€ mishéruara né nenin 45 té€ Kushtetutés, Gjykata
i referohet praktikés s€¢ GJEDNJ-e cila gjithashtu ka interpretuar nenin 3 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€ si garanci pér “té drejtén aktive té votés” dhe “té
drejtén pasive té votes”. T€ dyja ngerthejné né vetvete garanci substanciale dhe
procedurale. Megjithaté, Gjykata véren g€, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-s€, té drejtat pasive jané pajisur me mé pak mbrojtje sesa té drejtat
aktive. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Zdanoka kundér Latvisé, nr. 58278/00,
Aktgjykim i 16 marsit 2006, paragrafét 105-106). Praktika e GJEDNJ-s€, né
raport me té drejtat pasive éshté fokusuar dukshém vetém né verifikimin e
mungeses sé arbitraritetit né procedurat vendése e g€ mund té kené rezultuar né
diskualifikimin e njé personi fizik apo juridik pér t€ kandiduar né zgjedhje. (Shih
rastet e GJEDNJ-sé: Zdanoka kundér Latvisé cituar mé lart, paragrafi 115;
Melnitchenko kundér Ukrainés, nr. 17707/02, Aktgjykim i 19 tetorit 2004,
paragrafi 57).
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Pértej teé drejtave aktive dhe pasive t€ votés, sipas praktikés mé té re té GJEDNJ-
s€, neni 3 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé pérfshin edhe “periudhén pas-
zgjedhore” apo “té drejtat pas-zgjedhore”. Né kété kuptim, GJEDNJ-ja ka
arsyetuar se esenca e zgjedhjeve té lira nénkupton njé numeér té drejtash
zgjedhore gé ngérthejné standarde minimale e té cilat udhé€heqin praktikat dhe
institucionet e dizajnuara t€ administrojné votimin, numeérimin dhe pércaktimin
e rezultatit zgjedhor. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Davydov dhe té tjerét kunder
Rusisé, cituar me lart, paragrafét 284-285).

NE€ dritén e kétyre té drejtave, GJEDNJ-ja, ndér té tjera, ka shqyrtuar raste qé
pérfshijné ligjet q€ rregullojné ¢éshtjet e regjistrimit t€ votuesve si parakusht pér
ushtrimin e liré té té drejtave zgjedhore (shih rastin e GJEDNJ-s€, Partia
Gjeorgjiane e Punés kundér Gjeorgjisé, nr. 9103/04, Aktgjykim i 8 korrikut
2008); detyrimin e shtetit pér t€ organizuar zgjedhje té lira, pérfshiré detyrimin
e vendosjes s€ mekanizmave té cilét kané kapacitetin té hetojné pretendimet pér
parregullsi zgjedhore dhe pér té pérmirésuar dhe adresuar té njéjtat (shih rastin
e GJEDNJ-sé, Namat Alijev kunder Azerbajxhanit, nr. 18705/06, Aktgjykim i 8
prillit 2010); apo raste qé ndérlidhen me nevojén pér ekzistimin e njé procesi
gjyqésor pérgjegjés pér té shqyrtuar ankesat dhe kontestet zgjedhore. I njéjti
pércaktoi se esenca e njé té drejte zgjedhore mund té kufizohet, rrjedhimisht té
cenohet, nése nuk ka mjaftueshém garanci pér njé sistem efektiv apelimi dhe té
paanshém. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Grosaru kundér Romanisé, cituar me
lart).

(i) Sa i pérket kornizes sé vlerésimit té kontesteve zgjedhore mbi bazén e
praktikes s¢ GJEDNJ-sé edhe té Komisionit té Venecias

NEé parim, testi € aplikon GJEDNJ-ja pér té vlerésuar nése €shté shkelur neni 3
i Protokollit nr. 11 KEDNJ-sé éshté pércaktuar népérmjet Mathieu-Mohin dhe
Clerfayt kundér Belgjikes, sipas té cilit: "Gjykata duhet té bindet se kufizimet
nuk i kufizojné té drejtat né fjalé né njé shtrirje té tillé sa te démtojné thelbin e
tyre dhe t'1 privojné ata nga efektiviteti i tyre; gé ato jané té vendosura né
ndjekje té njé qellimi legjitim; dhe se mjetet e peérdorura nuk jané
joproporcionale". Née vecanti, kufizimet e tilla nuk duhet té pengojné shprehjen
e lirée té opinionit té popullit né zgjedhjen e legjislatures”. (Shih rastin e
GJEDNJ-s€é, Mathieu-Mohin dhe Clerfayt kundér Belgjikés, cituar mé lart,
paragrafi 52).

Neé kéte aspekt, praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé ka ndértuar edhe disa kritere
té tjera mbi bazén e té cilave shqyrton shkeljet e pretenduara pér té drejtat
zgjedhore, pérfshiré faktin qé “kufizimet né té drejtat zgjedhore duhet té
reflektojné ose té mos jené né kundérshtim me nevojén pér té siguruar
integritetin dhe efektivitetin e procedurés sé zgjedhjeve e cila ka pér géllim gé
té identifikojé vullnetin e popullit népérmjet votimit té lire.” (Shih Hirst kundér
Mbreterisé seé Bashkuar (no. 2) cituar mé lart, paragrafi 162; dhe Lykourezos
kunder Greqiseé, nr. 33554/03, Aktgjykim i 15 gershorit 2006, paragrafi 52). Né
praktiké, sipas GJENDJ-sé€, kjo nénkupton gé ajo shqyrton ankesat pérkatése né
kuptim té€ mungesés s€ arbitraritetit apo té proporcionalitetit. (Shih rastin e
GJEDNJ-s€, Yumak dhe Sadak kundér Turqisé, nr. 10226/03, Aktgjykim i 8
korrikut 2008, paragrafi 109).
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233.

234.

235.

Ne€ parim, né vlerésimin e pérputhshmeérisé me nenin 3 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-s€, GJEDNJ-ja fokusohet kryesisht né dy céshtje esenciale: (i) nése né
rrethanat e rastit né shqyrtim ka pasur arbitraritet ose mungesé té
proporcionalitetit; dhe, (ii) nése kufizimet kané cenuar shprehjen e liré té
vullnetit t€ votuesve. (Shih rastet e GJEDNJ-s€: Mathieu-Mohin dhe Clerfayt
kundér Belgjikés, cituar mé lart, paragrafi 52; Zdanoka kundér Latvisé [DHM],
cituar mé lart, paragrafét 103-104 dhe 115).

Né kété aspekt, pér té véné edhe mé shumé né kontekst praktik testin e GJENDJ -
s€ né vlerésimin e arbitraritetit dhe joproporcionalitetit né konteste zgjedhore,
Gjykata do t‘i referohet dy rasteve t¢ GJEDNJ-sé né té cilat jané konstatuar
shkelje té nenit 3 t€ Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé né kontekst té té “drejtave
pas-zgjedhore”.

Né rastin Namat Alijev kunder Azerbajxhanit (cituar mé lart), parashtruesi
garonte pér njé ulése né Kuvend té Azerbajxhanit. Ai ankohej se e drejta e tij pér
té garuar si kandidat né zgjedhje t€ lira ishte shkelur pér shkak té parregullsive
serioze dhe shkeljeve té ligjit elektoral qé kishin ndodhur para dhe né ditén e
votimit. Kushtet e krijuara, sipas parashtruesit, e kishin béré té pamundur
determinimin e sakté té opinionit té votuesit. GJEDNJ-ja konsideroi se
parashtruesi i kérkesés ka ngritur pretendime jashtézakonisht serioze lidhur me
ndikimin joligjor né proces té votimit nga ana e autoriteteve pérgjegjése, ndikim
né zgjedhjen e liré té votuesit, mbushje t€ paautorizuar té kutive té€ votimit,
keqtrajtim té vézhguesve dhe mospérputhshmeéri té garta qé tregonin pér
déshtim té mundshém lidhur me até se cfaré ka ndodhur me mijéra
fletévotimeve t€ papérdorura. Gjykata konsideroi se pretendimet e tilla kishin
potencialin té pengonin natyrén demokratike té€ zgjedhjeve. Pér mé tepér,
GJEDNJ-ja u bazua edhe te raportimet zyrtare té€ vézhguesve, té cilat kishin
dhéné fakte té nj€jta pér parregullsi serioze sikurse edhe veté parashtruesi. Ishin
kéto disa ndér arsyet — serioziteti i té cilave dérgoi né gjetjen e shkeljes s€ nenit
3 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€ nga ana e GJEDNJ-s€.

NEé rastin tjetér, pérkatésisht, Partia Gjeorgjiane e Punés kunder Gjeorgjisé
(cituar mé lart), parashtrues ishte subjekti politik i ashtuquajtur “Partia
Gjeorgjiane e Punés”. Ky subjekt politik ankohej, ndér t€ tjera, pér faktin g€ me
pérjashtimin e votave nga 2 distrikte njé numeér i caktuar i popullsisé ishin
deprivuar nga e drejta e tyre pér té votuar — gjé qé kishte ndikuar né té drejtén e
tyre pér té€ garuar né zgjedhje. Lidhur me kété rast, GJEDNJ-ja shqyrtoi njé mori
pretendimesh té kétij subjekti politik, ndérkaq g€ shkeljen e nenit 3 té€ Protokolli
nr. 1 t¢ KEDNJ-sé e gjeti pér faktin se Komisioni Qendror i Zgjedhjeve kishte
marré njé vendim t€ ngutshém pér té perfunduar zgjedhjet né mbaré vendin pa
ndonjé justifikim valid. M€ pas, pérjashtimi i dy distrikteve nga zgjedhjet
vendése, pérkatésisht votuesve né distriktin Khulo dhe Kobuleti, konsiderohe;j si
veprim g€ shpeérfillte njé numeér té parakushteve esenciale té sundimit té ligjit
dhe si i tillé kishte rezultuar né de facto privim nga vota (“de facto
disfranchisement”) t€ njé numri t€ konsiderueshém té popullsisé. Si rrjedhojé e
pérjashtimit té kétyre votuesve, né ményré kauzale ishte shkelur e drejta e
subjektit politik pér té garuar né zgjedhje (“stand for election”), e drejté kjo e
garantuar me nenin 3 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€.
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Gjykata véren se, pérderisa rrethanat faktike té rasteve né fjalé nuk pérkojné mé
rrethanat faktike té rastit konkret, t€ njéjtat rezultojné né njé emeérues té
pérbashkét té rasteve né té cilat GJEDNJ-ja ka gjetur shkelje té nenit 3 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€. Kéto raste reflektojné arbitraritet t€ dukshém,
mungesé proporcionaliteti, kufizime g€ kané cenuar shprehjen e liré t€ vullnetit
té votuesve dhe pamundeési pér té vértetuar vullnetin e votuesve.

MEé tej dhe pértej praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, si¢ éshté theksuar edhe
paraprakisht né kété Aktgjykim, Gjykata do t’i referohet praktikés s€ Komisionit
té Venecias, pérkatésisht Kodit té Praktikés s€ Miré€, e i cili €shté i bazuar né
parimet nénvizuese té trashégimisé zgjedhore evropiane, dhe pérbéhet nga pesé
parime nénvizuese dhe ato jané: (1) vota universale; (2) vota e barabarté; (3)
vota e liré; (4) vota e fshehté; dhe (5) vota e drejtpérdrejté. T€ njéjtat jané té
garantuara edhe népérmjet nenit 45 té€ Kushtetutés dhe ligjeve té aplikueshme
zgjedhore.

Pér mé tepér, Gjykata né kété drejtim rikujton se Kodi i Praktikés sé Miré
thekson gjithsej tri kushte, plotésimi i té cilave éshté parakusht pér
implementimin e miréfillté t€ kétyre pesé parimeve té kétij Kodi dhe ato jané:
(1) respektimi pér té drejtat fondamentale; (2) niveli i rregullativés dhe stabiliteti
i ligjit zgjedhor; dhe (3) garancité procedurale.

Lidhur me kushtin e paré implementues, pérkatésisht “respektimin e té drejtave

fondamentale”, Kodi i Praktikés sé Miré nénvizon se zgjedhjet demokratike nuk
jané té mundshme pa respektimin e té drejtave té njeriut. Né vecanti, kérkohet
respektimi i té drejtés pér liri t€ shprehjes, t€ mediave, té 1évizjes brenda shtetit,
té tubimit, té asociimit pér géllime politike, pérfshi té drejtén pér krijim té
partive politike. Cdo lloj kufizimi i kétyre t€ drejtave duhet té parashihet me ligj
dhe té jeté né interes publik né pajtueshméri me parimin e proporcionalitetit.
NEé pjesén e Raportit Shpjegues theksohet g€ kufizimet e mundshme té kétyre té
té drejtave duhet po ashtu t€ jené né pajtueshméri me KEDNJ-né. (Shih pjesén
II té Raportit Shpjegues, pika 1).

Lidhur me kushtin e dyté implementues, pérkatésisht “niveli i rregullatives dhe
stabilitetii ligjit zgjedhor”, Kodi i Praktikées s€ Miré nénvizon se anash rregullave
teknike dhe detajeve té ngjashme té cilat mund t€ pérfshihen né nivel me té ulét
rregullues ligjor (akte administrative, rregullore), rregullat zgjedhore duhet té
kené t€ paktén nivelin e njé ligji. Céshtjet qé kané té bé&jné me té drejtat
fondamentale té ligjit zgjedhor, né vecanti ato me veté sistemin
zgjedhor/elektoral dhe zonat elektorale, nuk duhet t€ jené subjekt i plotésim-
ndryshimeve ligjore nj€ vit para mbajtjes s€ zgjedhjeve. Né rast se njé gje e tille
éshté e domosdoshme t€ ndodhe, té njéjtat duhet té parashihen me Kushtetuté
apo me ndonjé akt tjetér qé ka nivel mé t€ larté sesa ligji i zakonshém. Raporti
Shpjegues thekson qé stabiliteti i ligjit €shté ¢éshtje kruciale pér kredibilitetin e
procesit zgjedhor, i cili né vetvete éshté proces vital pér té konsoliduar
demokraciné e njé vendi. (Shih Pjesén II, pika 2, paragrafi 63, té Raportit
Shpjegues).

Dhe, né fund, lidhur me kushtin e treté, pérkatésisht “garancité procedurale”,
Kodi i Praktikés sé Miré nénvizon se organizimi i zgjedhjeve duhet t€ béhet nga
njé organ i pavarur i cili éshté subjekt i vézhgimeve nga vézhguesit vendés dhe
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ndérkombétare si dhe duhet t€ sigurojé njé “sistem efektiv té ankesave”. Kéto té
fundit jané elaboruar dhe aplikuar né rrethanat e rastit konkret detajisht
pérgjaté shqyrtimit té pretendimeve t€ parashtruesve té kérkesés qé ndérlidhen
meé shkeljet e pretenduara té té drejtave né mbrojtje gjyqésore t€ garantuara me
nenin 54 té Kushtetutés.

Aplikimi i kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret

242.

243.

244.

Gjykata rikujton gé parashtruesit e kérkesés pretendojné se Gjykata Supreme,
népérmjet t€ dyja Vendimeve té saj, ua shkel atyre té drejtat dhe lirit€ themelore
té garantuara me nenin 45 té Kushtetutés. Né kété drejtim, pretendimet e tyre
mund té kategorizohen si né vijim: (i) “shkelja e votés sé barabarté”; (ii) “shkelja
e votes sé liré”; dhe (iii) “shkelja e parimit té transparencés”. (Shih pretendimet
specifike t€ ngritura nga parashtruesit e kérkesés né paragrafét 62-73 té kétij
Aktgjykimi).

Né kété aspekt, Gjykata véren qé parashtruesit e kérkesés ngrené shkeljen e
vetém 2 nga 5 parimet nénvizuese qé ndérlidhen me cilésiné e votés, “voten e
barabarté” dhe “votén e liré”, respektivisht. Pretendimet e parashtruesve té
kérkesés pér mé tepér hyjné né fushéveprimin e kushtit té treté, pérkatésisht té
“garancive procedurale”. Rrjedhimisht, né kuptimin e parimeve themelore té
Komisionit té Venecias, Gjykata do té vlerésojé nése parimet themelore té
ndérlidhura me “voten e liré” dhe “votén e barabarté” dhe “garancité
procedurale” pérkatése, mund té jené cenuar. Ndérsa, né kontekstin e praktikés
gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, Gjykata do té shqyrtojé pretendimet e parashtruesve
té kérkesés né kuptimin e té “drejtave pas-zgjedhore” t€ garantuara me nenin 3
té Protokollit nr. 1 té€ KEDNJ-s€, duke e aplikuar testin e GJEDNJ-sé né konteste
zgjedhore, pérkatésisht arbitraritetin, mungesén e proporcionalitetit dhe nése
kufizimet kané cenuar shprehjen e liré té€ vullnetit té€ votuesve. Né€ vijim, Gjykata
do té trajtojé secilin pretendim té parashtruesve té kérkesés vec e vec.

(i)  Saipérket “votes sé barabarte”

Parimi i “votés sé barabarté”, sipas Kodit té Praktikés s€ Miré dhe Raportit
Shpjegues pérkatés, nénkupton: (i) té drejtén e votés sé barabarté — pérkatésisht
té drejtén e cdo votuesi g€ né parim té keté njé voté dhe né sistemet elektorale
ku votuesve u jepet e drejta pér mé shume se njé voté, secili votues duhet té keté
numrin e njejté té votave; (ii) fuqiné e barabarté t€ votés né kuptimin g€, sipas
Kodit, uléset duhet té distribuohen barabarté ndérmjet zonave zgjedhore; (iii)
mundeésité té barabarta - pérkatésisht garantimin qé té gjitha paléve dhe
kandidatéve t'u ofrohen mundési té€ barabarta e gé nénkupton se autoritetet
shtetérore duhet té€ ruajné neutralitetin e tyre né té gjitha aspektet, posacérisht
né kuptim té fushatés zgjedhore, mbulimit mediatik dhe financimit té partive
politike dhe fushatave zgjedhore; (iv) baraziné dhe minoritetet kombétare -
partité e minoriteteve kombétare duhet té lejohen dhe se, né parim, rregullat e
vecanta g€ garantojné ulése t€ rezervuara pér minoritetet nuk jané né
kundérshtim me parimin e votés s€ barabarté; dhe (v) barazia ndérmjet gjinive
né aspektin qé rregullat té cilat kérkojné njé pérqindje minimale t€ kandidatéve
té secilés gjini nuk duhet té konsideron g€ jané né kundérshtim me parimin e
votés sé barabarté pérderisa ato kané njé bazé kushtetuese. (Shih pjesén 2 té
Kodit té Praktikés s€ Miré dhe pjesén 2 té Raportit Shpjegues).
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246.
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Gjykata véren qé parashtruesit e kérkesés gjithashtu i referohen (i) barazisé
strikte dhe formale; dhe (ii) barazisé s€ mundésive. Né kété aspekt, Gjykata
véren gé Kodi i Praktikés se Miré dhe Raporti Shpjegues pérkatés e trajtojné
baraziné strike dhe proporcionale né kuadér té barazisé s€ mundésive. (Shih
pjesén 2.3 té Raportit Shpjegues). Sipas tyre dhe si¢ éshté elaboruar mé lart,
barazia e mundésive sipas praktikés sé shteteve anétare té Komisionit té
Venecias éshté e ndértuar né kuptimin e neutralitetit dhe paanésisé sé
autoriteteve shtetérore dhe aplikimit té rregullave té njéjta pér té gjithé né
procese zgjedhore. Sipas Kodit, né kété kuptim, ekzistojné dy interpretime té
barazisé: formale dhe proporcionale. E para nénkupton g€ partité politike duhet
té trajtohen barabarté pa marré parasysh fuqiné e tyre né parlament ose
ndérmjet zgjedhésve dhe se kjo vlen edhe pér pérdorimin e mekanizmave publik
qé mbéshtesin fushatat zgjedhore; ndérsa e dyta nénkupton qé partité politike
duhet té trajtohen né proporcion me numrin e votave. (Shih pikén 2.3 (b) té
Kodit té Praktikés sé Miré).

Neé kéte aspekt, Gjykata rikujton g€, parashtruesit e kérkesés, shkeljen e parimit
té “votés sé barabarté”, e arsyetojné me faktin se Gjykata Supreme, PZAP-i dhe
KQZ-ja kané déshtuar té garantojné njé proces zgjedhor ku “pesha e votés” éshté
e barabarté sepse, sipas pretendimit, Gjykata Supreme né Vendimin e saj té dyté
[A.A. U.ZH. nr. 62/2017] konstaton qé “procesi zgjedhor éshté démtuar”, por
nuk e ka konsideruar té nevojshme rinumérimin e kutive nga té gjitha
vendvotimet. Sipas parashtruesve té kérkesés, kérkesa e tyre pér rinumérim té
kutive né té gjitha vendvotimet ishte refuzuar né ményré kundérkushtetuese.
(Shih né kété kontekst, pretendimin specifik té parashtruesve té kérkesés né
paragrafin 61 e 66 té kétij Aktgjykimi).

Gjykata véren qé kéto pretendime jané ngritur edhe né kuptimin e shkeljeve té
pretenduara pér té drejtén pér mbrojtje gjygésore té té drejtave té garantuara
me nenin 54 té€ Kushtetutés dhe jané adresuar detajisht né paragrafét 167-176 té
kétij Aktgjykimi.

Gjykata véren gé asnjé pretendim tjetér apo rrethané e asociuar me té, i
parashtruesve té kérkesés, nuk hyn né fushéveprimin e garancive té definuara
me parimin e Komisionit té Venecias né kontekstin e “voteés sé barabarté”, duke
pérfshiré “baraziné sé mundésive”. Pérderisa, parashtruesit e kérkesés i
referohen késaj té fundit, Gjykata rikujton g€ barazia e mundésive sipas
praktikés sé shteteve anétare té Komisionit t€é Venecias €shté ndértuar né
kuptimin e neutralitetit dhe paanésisé s€ autoriteteve shtetérore dhe aplikimit
té rregullave té njéjta pér té gjithé né procese zgjedhore. Pretendimet e
parashtruesve té kérkesés nuk bien né kété kategori.

Pér mé tepér, Gjykata véren g€ vendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme, né
kuptimin e praktikés gjyqésore t€é GJEDNJ-sé nuk reflekton arbitraritet,
mungesé proporcionaliteti dhe, si¢ €shté trajtuar gjerésisht né kontekstin e
vlerésimit t€ pretendimeve té parashtruesve té kérkesés g€ ndérlidhen me nenin
54 té Kushtetutés, gjithashtu nuk éshté nxjerré né cenim té shprehjes s€ liré té
vullnetit té€ votuesve.
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(1) Sa i pérket parimit te “votes sé lire”

Parimi i “votés sé lire”, sipas Kodit té Praktikés s€ Miré, nénkupton (i) lirin€ e
votuesit g€ té€ formojé njé opinion (shih pér mé tepér pjesén 2.3 té€ Kodit té
Praktikés sé Miré dhe pjesén 2.3, paragrafi 18, t€ Raportit Shpjegues); dhe (ii)
liriné e votuesit pér té shprehur opinionin dhe mundésiné pérkatése pér té
luftuar mashtrimin zgjedhor. (Shih pjesén 3.1 dhe 3.2 té Kodit té Praktikés sé
Miré). Né kontekstin e pretendimit konkret, éshté relevante vetém e dyta.

Né kété kontekst, Kodi i Praktikés sé Miré né parim pércakton gé liria e votuesve
pér té shprehur vullnetin e tyre né ményreé parésore kérkon vézhgim té sakte té
procedurave té votimit. Pér mé tepér, sipas Kodit té Praktikés sé Mir€, votuesit
(né cilésiné e votuesit dhe né cilésiné e kandidatit) kané té drejté né vlerésim té
sakté té rezultateve té€ votimit dhe shteti éshté i detyruar qé té sanksionojé
¢farédo mashtrimi zgjedhor. Kodi i Praktikés sé Miré dhe Raporti Shpjegues
pércaktojné njé numeér rregullash té mishéruara né kété parim, e Gjykata do t’ju
referohet vetém atyre g€ jané relevante pér rrethanat e rastit konkret,
pérkatésisht: (i) “procedurés sé votimit” (shih Kodin e Praktikés sé Mir€, pikén
3.2 (i-xi)) dhe (ii) “numeérimit”, respektivisht. (Shih Kodin e Praktikés sé Miré,
pikén 3.2 (xii- xv)).

Pér sa i pérket “procedurés sé votimit”, Gjykata véren qé Raporti Shpjegues
mban ndér té tjera se “procedura e votimit ka rol krucial né procesin e
pérgjithshém zgjedhor sepse mashtrimi zgjedhor ka mé sé shumti mundési té
ndodhé gjaté procesit té votimit”. (Shih pikén 3.2.2, paragrafi 32, i Raportit
Shpjegues). Ndérsa, sa i pérket “numérimit”, theksohet ndér té tjera, dhe pér aq
sa éshté relevante pér rrethanat e rastit konkret, qé éshté e késhillueshme “té
itket nga praktika e té konsideruarit té shumé votave si té pavlefshme apo té
shkatérruara dhe, né rast té dyshimeve, duhet té béhet njé pérpjekje shtesé pér
té determinuar vullnetin e votuesit té shprehur né até voté”. (Shih pikén 3.2.2.4,
paragrafi 49, té Raportit Shpjegues).

Né kété kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés shkeljen e parimit
té “votés se lire” e arsyetojné népérmjet provave té ofruara né gjykatat e rregullta
mbi “ndikimin e qytetaréve té Prishtinés pérmes dergimit teé SMS-ve né emér té
0OJQ-ve, ofrimit té kuponéve pér transport falas dhe ndikimit pérmes
aktivistéve”, e té cilat, sipas pretendimit, rezultojné né shkelje té “parimit té
votés sé liré/lirisé sé votimit”. Sipas parashtruesve té kérkesés, Gjykata Supreme
né Vendimin e saj té dyté, pérkatésisht Aktgjykimin [A.A.U.ZH.nr.62/2017], i
kishte trajtuar kéto pretendime si té reja, duke e evituar arsyetimin rreth tyre
dhe jo si prova gé duhej t'i administronte. (Shih né kéte kontekst, pretendimin
specifik té parashtruesve té kérkesés né paragrafin 63 dhe 64 té Kkétij
Aktgjykimi).

Gjykata véren g€ kéto pretendime té€ parashtruesve té kérkesés ndérlidhen me
“garancité procedurale” pér implementimin e parimit té “votés sé liré” né ditén
e zgjedhjeve, pérkatésisht me parregullsité né diten e zgjedhjeve dhe
pretendimet qé ndérlidhen me votat e pavlefshme e té zbrazéta, e t€ cilat jané
adresuar tashmé né kontekstin e pretendimeve pér shkelje t€ té drejtave pér
mbrojtje gjyqésore té garantuara me nenin 54 té Kushtetutés, specifikisht né
paragrafét 154-166 té ketij Aktgjykimi.
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Gjykata gjithashtu rikujton g€, né elaborimin e parimeve qé ndérlidhen me
“voten e liré”, ka theksuar se Kodi i Praktikés sé Miré dhe Raporti Shpjegues
specifikisht pércaktojné se €shté e késhillueshme qé “té iket nga praktika e té
konsideruarit té shumé votave si té pavlefshme apo té shkatérruara dhe, né
rast té dyshimeve, duhet té béhet njé pérpjekje shtesé per té determinuar
vullnetin e votuesit té shprehur né até vote”. Gjykata gjithashtu ka adresuar
specifikisht kété céshtje né paragrafét 172-175 té kétij Aktgjykimi.

Gjykata pér mé tepér véren g€ asnjé pretendim tjetér apo rrethané e asociuar me
té, i parashtruesve té kérkesés, nuk hyn né fushéveprimin e garancive té
definuara me dy parimet themelore té Komisionit t€ Venecias né kontekstin e
“votes sé lire”, pérkatésisht lirisé€ s€ votuesit pér té formuar opinion apo edhe
liris€ s€ votuesit pér té shprehur opinion dhe pér té luftuar mashtrimin zgjedhor.

Pér mé tepér, Gjykata véren g€ vendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme, né
kuptimin e praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, nuk reflekton arbitraritet,
mungesé proporcionaliteti dhe, si¢ €shté trajtuar gjerésisht né kontekstin e
vlerésimit t€ pretendimeve té parashtruesve té kérkesés qé ndérlidhen me nenin
54 té Kushtetutés, gjithashtu nuk éshté nxjerré né cenim té shprehjes sé liré té
vullnetit té votuesve.

(iii) Sa i pérket “parimit té transparences”

Gjykata rikujton g€ parashtruesit e kérkesés gjithashtu pretendojné shkelje té
parimit té transparencés. Né kété aspekt, Gjykata véren se, né kontekstin e Kodit
té Praktikés sé Mir€, transparenca kryesisht pérdoret né kuptimin e financimit
té fushatave zgjedhore. Megjithaté, Kodi i Praktikés sé Miré e konsideron
transparenceén si té réndésishme edhe pér s€ paku tri aspekte té tjera.

S€é pari, transparenca konsiderohet e réndésishme né aspektin e numérimit té
votave — proces ky i cili duhet té€ jeté n€ vetvete transparent. Pér té siguruar njé
transparence té tillé, vézhguesit (vendés dhe ndérkombétarée), pérfagésuesit e
kandidatéve dhe mediat duhet té€ lejohen té jené té€ pranishme pérgjaté
numeérimit té votave. Sé dyti, transparenca éshté po ashtu e réndésishme né
aspektin e mbrojtjes procedurale ashtu gé organizimi i zgjedhjeve duhet té béhet
nga njé trup i paanshém. Vetém transparenca, paanshmeéria dhe pavarésia nga
manipulimi i motivuar politikisht do té sigurojé administrim té€ duhur t€ procesit
zgjedhor qysh nga periudha parazgjedhore e deri te fundi i procesimit té
rezultatit zgjedhor. S€ treti, né ményre e té jeté né peérputhje me standardet
ndérkombétare, njé proces zgjedhor duhet né ményre te qarteé t’i ofrojé votuesve,
kandidatéve dhe subjekteve politike t€ drejtén pér procedura transparente té
ankesés. (Shih Kodin e Praktikés sé Mir€, pikén 3.2 (xiii), fage 9; pikén 3.1,
paragrafin 68, dhe Raportin pér Zgjidhjen e Kontesteve Zgjedhore, pika 6,
paragrafi 100). Kéto té fundit jané elaboruar mé detajisht né Raportin pér
Zgjidhjen e Kontesteve. Né kété aspekt, Komisioni i Venecias rekomandon qé
procedurat para njé organi gjygésor gé shqyrton ankesat dhe apelet lidhur me té
drejtat zgjedhore duhet té jené publike dhe palét duhet té kené té drejtén té
paragesin rastin e tyre né meényré té drejtpérdrejté ose népérmjet njé
pérfagésuesi ligjor. Né garancité minimale gqé duhet té ekzistojné, sipas
Komisionit té€ Venecias, hyn rrjedhimisht edhe e drejta pér njé dégjim té drejte,
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té paanshém dhe publik té njé ankese apo apeli. Sistemi i ankesave dhe apeleve
duhet té€ jeté transparent dhe si i tillé duhet té pérfshijé publikimin e ankesave,
té apeleve, té pérgjigjeve dhe té vendimeve. (Shih Raportin pér Zgjidhjen e
Kontesteve, pika 6, paragrafi 100).

Gjykata rikujton g€ parashtruesit e kérkesés pretendojné se Kodi i Praktikés sé
Miré€ detyron institucionet shtetérore g€ t€ garantojné transparence t€ proceseve
dhe té drejtén e rinumérimit té votave né raste té apelit. Ky konstatim géndron.
Gjykata ka shtjelluar pérgjaté kétij Aktgjykimi parimet themelore pér sa i pérket
té drejtés sé apelimit né konteste zgjedhore si pjesé esenciale e “sistemeve
efektive té ankesave” dhe “garancive procedurale”, Ky i fundit kusht themelor
pér jetésimin e pesé parimeve g€ ndérlidhen me cilésiné e votés né zgjedhje
demokratike. Si¢ éshté theksuar gjithashtu, e drejta e apelimit né konteste
zgjedhore dhe po ashtu edhe e “drejta e verifikimit té rezultatit zgjedhor”, duke
pérfshiré edhe mundésiné e anulimit té rezultatit zgjedhor, jané té garantuara
me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés dhe me ligjin e aplikueshém zgjedhor,
né ményren e pércaktuar me ligj, dhe e cila, si¢ €shté elaboruar, éshté gjithashtu
né harmoni me praktikén e shteteve anétare t€ Komisionit t€ Venecias.

Gjykata rikujton se specifikisht pér sa i pérket pretendimeve pér shkelje té
parimit té transparencés, parashtruesit e kérkesés ngrené céshtjet né vijim: (i)
shkeljen e té drejtés pér “rinumeérim dhe pérséritje té votimit” e cila sipas tyre
éshté e pércaktuar me nenet 101 dhe 106 té LZP-sé; (ii) shkeljen e s€ drejtés né
“konfirmim dhe verifikim té rezultatit zgjedhor”, sepse sipas pretendimit “né
rast té rezultatit té ngushté té zgjedhjeve”, rinumérimi éshté e drejté themelore
i cili iniciohet népérmjet KQZ-sé apo me kérkesé té palés; (iii) faktin se edhe pse
PZAP-i dhe Gjykata Supreme “konstatojné se ka pasur parregullsi”, t€ njéjtat i
“konsidergjné té balancuara né mes dy kandidatéve né gare”, duke rezultuar
sipas pretendimit né vendimet arbitrare t€ PZAP-it dhe Gjykatés Supreme; dhe
se (iv) PZAP dhe Gjykata Supreme nuk kané trajtuar provat e parashtruesve té
kérkesés si “prova té reja dhe té vecanta” dhe nuk kané trajtuar pretendimet e
tyre pér shkelje kushtetuese. (Shih specifikisht kéto pretendime né paragrafét
67-73 t€ kétij Aktgjykimi).

Gjykata véren g€ té gjitha kéto pretendime jané ngritur edhe né kuptimin e
shkeljeve té pretenduara pér té drejtén per mbrojtje gjyqéesore té té drejtave té
garantuara me nenin 54 t€ Kushtetutés dhe jané adresuar detajisht né€ paragrafét
134-176 té kétij Aktgjykimi.

Megjithaté, Gjykata véren g€ parashtruesit e kérkesés, né kéteé kontekst, ngrené
edhe tri pretendime té reja e té cilat Gjykata do t’i shqyrtojé né vijim: (i)
pretendimin qé PZAP-i ka béré vlerésimin/hetimin e fletévotimeve né
vendvotimet e kontestuara pa prezencén e paléve; (ii) pretendimin qé Gjykata
Supreme népérmjet Aktvendimit té saj té paré [AA. nr. 52/17] e ka shfuqizuar
vetém e Vendimin [ZL.A. nr.1102/2017] e 22 néntorit 2017 t€ PZAP-it, por jo
edhe Vendimin e KQZ-s€ [2343-2017] pér rinumeérimin e té gjitha fletévotimeve
té rregullta né vendvotimet e pércaktuara me vendimin e lartécekur; dhe (iii)
pretendimin se parimi i transparencés éshté shkelur edhe me rastin e
“asgjésimit té materialit zgjedhor” nga ana e KQZ-s€, e me até rast edhe e drejta
e tyre pér rinumérim.
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Sa i pérket té parés, Gjykata rikujton se pretendimi ka té béjé me hetimet e béra
nga PZAP-i si rezultat i ankesés s€ parashtruesve té kérkesés sé 30 néntorit 2017.
PZAP-i bazuar né: (i) paragrafin 4 t€ nenit 117 té LZP-sé€, e sipas t€ cilit, PZAP-i
mund té urdhérojé shqyrtimin e materialit votues si pjesé té hetimeve qé
ndérlidhen me ankesa; (ii) nenin 14 té Rregullit nr. 02/2015; dhe (iii) Rregullén
nr. 04/2015 pér procedurat e hetimit t€é materialit zgjedhor, me géllim té
verifikimit té pretendimeve té parashtruesve té kérkesés pér sa i takon
mospérputhjeve té€ rezultatit pérfundimtar, kishte themeluar ekipin hetues,
sipas shkresave té léndés, t€ pérbéré nga 8 gjyqtaré dhe nga 10 zyrtaré té
sekretariatit. Gjykata véren se materialet zgjedhore dhe ményra e hetimit té
secilés kategori t€ materialit zgjedhor jané sakté té pércaktuara me rregulloret
pérkatése t€ PZAP-it. Kéto ekipe hetuese, pas pérfundimit té hetimeve, jan€ té
detyruara sipas rregullave pérkatése té pérpilojné procesverbal t€ mbéshtetur
nga té gjitha materialet zgjedhore té hetuara. Ky material mé pas i dorézohet
PZAP-it pér shqyrtim té métejme. Konstatimet e ekipeve hetuese mbi bazén e
ligjit té cituar mé lart, mund té rezultojné né vendim té PZAP-it pér rinumérim
té fletévotimeve. Vendimi [ZL.A.nr.1125/2017] i 1 dhjetorit 2017 i PZAP-it
reflekton kété proceduré dhe konstaton se pas shqyrtimit t€ materialit t€ ekipeve
hetuese, sipas PZAP-it, rezultati pérfundimtar i shpallur nga KQZ-ja éshté
konfirmuar. Rrjedhimisht, Gjykata véren se procedura e kontestuar ka té béjé
me procedureé hetimi té PZAP-it dhe jo me proceduré rinumérimi apo numeérimi,
parimi i transparenceés pér t€ cilin i garantuar sipas nenit 101 t€ LZP-s€.

Pér mé tepér qé pretendimet e parashtruesit né kété kontekst nuk hyjné né
fushéveprimin e garancive té tjera kushtetuese, ligjore apo atyre té pércaktuara
népérmjet Komisionit t€ Venecias e qé ndérlidhen me njé “sistem efektiv
ankesash”, pérfshiré edhe té drejtén pér procedim transparent té ankesés (shih
Raportin pér Zgjidhjen e Kontesteve, pika 2, paragrafi 111); apo edhe publikimin
e ankesave, té apeleve, té pérgjigjeve dhe té vendimeve. (Shih Raportin pér
Zgjidhjen e Kontesteve, pika 6, paragrafi 100). Né fund, Gjykata po ashtu véren
gé ky pretendim nuk éshté ngritur nga parashtruesit e kérkesés né Gjykatén
Supreme dhe késaj té fundit nuk i éshté dhéné mundésia té pérgjigjet lidhur me
kété pretendim.

Sa i pérket t€ dytés, Gjykata rikujton qé Gjykata Supreme nxori Vendimin e paré
té saj [AA. nr. 52/2017] népérmjet té té cilit e pranoi si t€ bazuar ankesén e
Lévizjes VETEVENDOSJE!, dhe ndryshoi Vendimin [ZL. A. nr. 1102/2017] e 22
néntorit 2017 t€ PZAP-it, ashtu qé ankesa e parashtruesit té dyté té kérkesés u
refuzua si e pabazuar. Gjykata véren qé Gjykata Supreme nuk pércaktoi
shprehimisht shfuqgizimin e Vendimit t€ KQZ-sé. Megjithate, Gjykata gjithashtu
véren se mbi bazén e paragrafit 3 té nenit 12 té Ligjit pér Ndryshimin dhe
Plotésimin e LZP-sé né lidhje me paragrafin 5 t€ nenit 118 té LZP-sé, vendimi i
PZAP-it éshté i detyrueshém pér t'u zbatuar nga KQZ-ja, pérveg né rast se apeli
i lejuar parashtrohet brenda kohés sé paraparé dhe nése Gjykata Supreme
pércakton ndryshe.

Sé treti dhe né fund, sa i pérket asgjésimit té materialit zgjedhor dhe shkeljen
respektive té parimit té transparencés, Gjykata véren se: (i) parashtruesit e
kérkesés nuk kontestojné né Gjykaté vendimin pérkatés té KQZ-sé pér
shkatérrimin e materialit zgjedhor. Rrjedhimisht, ¢éshtjet e ngritura népérmjet
kétij pretendimi nuk i plotésojné kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara me
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paragrafin 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés dhe neneve 47 e 48 té Ligjit; (ii) ¢éshtja
e shkatérrimit té€ materialit zgjedhor €sht€ e pércaktuar me paragrafin 4 t€ nenit
103 té LZP-sé sipas té cilit “KQZ-ja me njé vendim, pas certifikimit zyrtar té
rezultatit té zgjedhjeve, shkatérron materialet e pérmendura né kohén e
pershtatshme brenda gjashtedhjeté (60) ditésh, pérvec nése udhézohet ndryshe
nga PZAP-i". Gjykata véren € parashtruesit e kérkesés nuk jané palé e
autorizuar té ngrené céshtjen e pérputhshmerisé sé ligjeve me Kushtetutén né
Gjykaté; dhe (iii) nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesit e kérkesés
asnjéheré nuk kané kérkuar ruajtjen e materialit zgjedhor né€ KQZ, né PZAP, apo
edhe né Gjykaté Kushtetuese mbi bazén e nenit 27 mbi Masat e pérkohshme té
Ligjit.

Bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh té gjitha pretendimet e ngritura
né rrethanat e rastit konkret dhe faktet e paraqitura, Gjykata duke u mbéshtetur
edhe né standardet e vendosura né praktikén e vet gjyqésore dhe né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe né standardet e pérmbledhura nga Komisioni i
Venecias, konstaton se: (i) Vendimi i paré i Gjykatés Supreme, pérkatésisht
Aktvendimi [AA. nr. 52/2017] i 25 néntorit 2017, nuk éshté nxjerré né shkelje
dhe éshté né pérputhshmeéri me té drejtat zgjedhore dhe té pjesémarrjes té
garantuara me nenin 45 té Kushtetutés né lidhje me té drejtén pér zgjedhje té
lira t€ garantuar me nenin 3 té Protokollit nr. 1 té¢ KEDNJ-sé€, té subjektit politik
LDK, pérkatésisht t€ parashtruesit té dyté té kérkesés; dhe se (ii) Vendimi i dyté
i Gjykatés Supreme, pérkatésisht Aktgjykimi [A.A.U.ZH.nr.62/2017] i 7
dhjetorit 2017, nuk éshté nxjerré né shkelje dhe éshté né pérputhshmeéri me té
drejtat zgjedhore dhe té pjesémarrjes t€ garantuara me nenin 45 té€ Kushtetutés
né lidhje me té drejtén pér zgjedhje t€ lira té garantuar me nenin 3 té€ Protokollit
nr. 1 té KEDNJ-sé, té z. Arban Abrashi dhe subjektit politik té LDK-sé€,
pérkatésisht, té parashtruesit t€ paré dhe té dyté té kérkesés.

IV. Kérkesa pér seancé dégjimore

2609.

270.

271.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés gjithashtu kérkuan nga Gjykata qé
té caktojé seancé dégjimore.

NE€ arsyetimin e kérkesés s€ tyre pér seance dégjimore, parashtruesit e kérkesés
theksuan se “parimi i oralitetit dhe publicitetit” éshté ndér parimet themelore
né procedurén kushtetuese dhe sii tillé garantohet né té gjitha fazat e procedurés
“gofté para organeve administrative, gjykatave té zakonshme apo edhe vet
para Gjykatés Kushtetuese”. Lidhur me kété, ata theksuan se mund té vérehet
nga shkresat e léndés se parashtruesve té kérkesés “nuk ju éshté dhéné rasti té
parashtrojné né seanceé publike pretendimet e tyre” dhe se “éshté paraqitur njée
situaté né teé ciléen domosdoshmerisht kérkohet qé té prezantohen para trupit
gjykues aspektet faktike dhe ligjore, ashtu si¢ pércakton rregulli 42 paragrafi
21 Rregullores sé Piunés sé Gjykatés Kushtetuese.”

Né keété drejtim, Gjykata rikujton se né bazeé té paragrafit (2) té rregullit 42 [E
drejta né dégjim dhe heqja doré] té Rregullores sé punés, “Gjykata mund té
urdhérojé mbajtjen e seancés dégjimore né rast se beson se ajo éshté e
nevojshme pér té gartésuar ¢éshtje té provave apo ligjit.”
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Gjykata véren se rregulli i lartcekur i Rregullores sé punés €shté i karakterit
diskrecional. Si i tille, ai rregull vetém parasheh mundésiné qé Gjykata té
urdhérojé mbajtjen e seancés dégjimore né rastet kur ajo beson se éshté e
nevojshme pér té qartésuar céshtje té provave apo ligjit. Pra, Gjykata nuk éshté
e obliguar té urdhérojé mbajtjen e seancés dégjimore né rast se ajo konsideron
se té dhénat ekzistuese né shkresat e 1éndés mjaftojn€é, pértej cdo dyshimi, pér
té arritur tek njé vendim meritor lidhur me rastin gé éshté né shqyrtim. (Shih
rastin e Gjykatés Kushtetuese, KI34/17, parashtruese Valdete Daka, Aktgjykim
i 1 gershorit 2017, paragrafét 108-110 - ku thuhet se “Gjykata konsideron se
dokumentet e pérfshira né kérkesé jané té mjaftueshme pér té vendosur né rast

[...]).

Né rastin konkret, Gjykata nuk konsideron se ka ndonjé paqartési rreth
“provave apo ligjit” dhe pér kété arsye nuk e sheh té nevojshme mbajtjen e
seancés dégjimore. Dokumentet e pérfshira né kérkesé jané t€ mjaftueshme pér
té vendosur meritat e kétij rasti.

Rrjedhimisht, Gjykata, njézéri, e refuzon kérkesén e parashtruesve pér caktim té
seancés dégjimore si t€ pabazuar.

V. Céshtje té tjera té réndésishme

Lidhur me statusin e vendimeve té huaja dhe rolin e tyre né vendimmarrje

275.

276.

277.

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés mbéshtesin pretendimet e tyre edhe
duke iu referuar vendimeve té ndryshme té gjykatave té huaja, specifikisht
Gjykatés Federale Kushtetuese té Gjermanisé, Gjykatés Kushtetuese t€ Austrisé
dhe Gjykatés Federale Supreme té Zvicrés. Gjykata sé pari shénon dallimin né
juridiksion té kushtetutave pérkatése me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés
né trajtimin e kontesteve zgjedhore. Pér mé tepér, Gjykata véren se té njéjtat nuk
pérkojné me rrethanat faktike apo juridike t€ rastit konkret. Gjykata thekson qé
arsyetimet e gjykatave té tjera kushtetuese duhet t€ interpretohen né kontekstin
e garancive kushtetuese dhe ligjore dhe né dritén e rrethanave faktike né té cilat
jané nxjerre.

NEe kété drejtim, Gjykata véren se, pérvec faktit qé parashtruesit e kérkesés kané
cekur dhe kané cituar kéto vendime t€ gjykatave té huaja, ata nuk kané elaboruar
lidhshmeériné e tyre, faktike dhe juridike, me rrethanat e rastit konkret. Pér mé
tepér g€ statusin e burimit té sé drejtés né sistemin juridik té Republikés sé
Kosovés e kané vetém vendimet e GJEDNJ-sé.

Ndérsa, sa i pérket raporteve té€ Komisionit t€ Venecias, pértej atyre té referuara
nga parashtruesit e kérkesés, Gjykata i ka trajtuar té gjitha raportet dhe
opinionet relevante té Komisionit té Venecias dhe i ka aplikuar ato né rrethanat
e rastit konkret.
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VI. Pérfundime

278.

279.

280.

281.

Gjykata ka trajtuar té gjitha pretendimet e parashtruesve té kérkesés né vecanti
dhe né térésiné e tyre, duke aplikuar mbi kété vlerésim: (i) garancité kushtetuese
gé ndeérlidhen me té drejtat e kontestuara, nenin 45 e 54 té Kushtetutés,
respektivisht; (ii) parimet themelore gé rezultojné nga trashégimia evropiane
pér zgjedhje demokratike té€ pérmbledhura nga Komisioni i Venecias; dhe (iii)
praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé€ dhe ka konstatuar se Aktvendimi [AA. nr.
52/2017] 125 néntorit 2017 dhe Aktgjykimi [A.A. U.ZH. nr. 62/2017] i 7 dhjetorit
2017 i Gjykatés Supreme, jané né pérputhshméri me nenin 54 dhe 45 té
Kushtetuteés.

Gjykata ka konstatuar se vendimet e kontestuara té Gjykatés Supreme nuk kané
shkelur té drejtat e parashtruesve té kérkesés pér mbrojtje gjyqésore té té
drejtave t€ garantuara me nenin 54 t€ Kushtetutés dhe té drejtén né mjet juridik
té garantuar me nenin 32 té Kushtetutés né lidhje me té drejtén pér zgjidhje
efektive té garantuar me nenin 13 t€é KEDNJ-s€, sepse né rrethanat e rastit
konkret, Gjykata Supreme, drejté kishte vlerésuar ¢éshtjet g€ ndérlidhen me: (i)
konfirmimin/anulimin e rezultatit zgjedhor; (ii) shpalljen e pasaftshme té
pretendimeve té parashtruesve té kérkesés qé ndérlidheshin me ditén e votimit,
e té cilat ishin paraqitur pér heré t€ paré né PZAP, pas shpalljes sé rezultatit
pérfundimtar; dhe (iii) fletévotimet e pavlefshme dhe té zbrazéta, pasi PZAP-i
kishte hetuar materialin zgjedhor n€ gendrat e kontestuara té votimit dhe kishte
konstatuar se parregullsité nuk “kané ndikim né rezultatin final”. Pér mé tepér,
vendimet e Gjykatés Supreme ishin “mjaftueshém té arsyetuara” né raport me
pretendimet e parashtruesve té kérkesés dhe né harmoni me standardet e
pércaktuara me praktikén gjygésore té GJEDNJ-s€ dhe té€ vendeve anétare té
Komisionit t€ Venecias, pér sa i pérket arsyetimit té vendimeve né konteste
zgjedhore. Konstatimet e Gjykatés Supreme jané né pérputhshméri me garancité
kushtetuese, me praktikén gjyqésore pérkatése té GJEDNJ-sé dhe me parimet
themelore té Komisionit t€ Venecias e qé ndérlidhen me njé “sistem efektiv
ankesash’, si pjesé pérbérése e “garancive procedurale”, kusht ky thelbésor pér
jetésimin e pesé parimeve themelore qé ndérlidhen me cilésité e votés.

Gjykata ka konstatuar se vendimet e kontestuara té€ Gjykatés Supreme nuk kané
shkelur té drejtat zgjedhore dhe té pjesémarrjes té parashtruesve té kérkeses té
garantuara me nenin 45 té Kushtetutés né lidhje té drejtén pér zgjedhje té lira té
garantuar me neni 3 té Protokolli nr. 1 t¢ KEDNJ-s€, sepse, né rrethanat e rastit
konkret, té njéjtat nuk jané nxjerré né kundérshtim me: (i) kushtet pér mbrojten
e parimeve themelore pér cilésité e voteés, sic jané té garantuara me Kushtetute,
ligje zgjedhore dhe Kodin e Praktikés sé Miré; (ii) kushtin e “garancive
procedurale” pér jetésimin e parimit té “votés sé lire” dhe “votés sé barabarté”;
(iii) “parimin e transparencés” né konteste zgjedhore, si¢ éshté pércaktuar
népérmjet praktikés gjyqésore t€é GJEDNJ-sé€ dhe té parimeve themelore té
Komisionit t€ Venecias; dhe (iv) praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé né kontekst
té “té drejtave pas-zgjedhore”.

Bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh pretendimet e ngritura né
rrethanat e rastit konkret, dhe faktet e paraqitura, Gjykata konstaton se: (i)
Vendimi i paré i Gjykatés Supreme, pérkatésisht Aktvendimi [AA. nr. 52/2017]
i 25 néntorit 2017, nuk éshté nxjerre né shkelje té te drejtave dhe lirive themelore

69



té subjektit politik LDK, pérkatésisht parashtruesit té dyte té kérkesés, dhe éshté
né perputhshmeéri me té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenet 45
e 54 té Kushtetutés; dhe se (ii) Vendimi i dyt€ i Gjykatés Supreme, pérkatésisht
Aktgjykimi [A.A.U.ZH.nr.62/2017] i 7 dhjetorit 2017, nuk éshté nxjerré né
shkelje té té drejtave dhe lirive themelore t€ z. Arban Abrashi dhe té subjektit
politik LDK, pérkatésisht parashtruesit té paré dhe té dyte té kérkesés, dhe éshté
né perputhshmeéri me té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenet 45
e 54 té Kushtetutés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.7 té
Kushtetutés, me nenin 20 té Ligjit dhe me rregullin 59 (a) té Rregullores s€ punés, né
seancén e mbajtur mé 23 janar 2019, njézeéri:

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se Aktgjykimi A.A. U.ZH. nr. 62/2017, i 7 dhjetorit
2017, i Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovées, éshté né
pérputhshmeéri me nenin 54 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né
lidhje me nenin 32 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe me
nenin 13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut si dhe né
pérputhshméri me nenin 45 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né
lidhje me nenin 3 té Protokollit nr. 1 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut;

III. TE KONSTATOJE se Aktvendimi A.A. nr. 52/2017, i 25 néntorit 2017, i
Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés, éshté né pérputhshméri me
nenin 54 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né lidhje me nenin 32
té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe me nenin 13 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut si dhe né pérputhshméri me nenin 45
té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né lidhje me nenin 3 té
Protokollit nr. 1 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

IV. TE REFUZOJE kérkesén pér seancé dégjimore si té pabazuar;

i

T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

VI. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20
CaHE Ligiit:

VII. TE DEKLAROJE se ky vendim hyn né fuqi menjéher.

tés Kushtetuese

Gjyqtarja raportuese

M&C« ba

Gresa Caka-Nimani

7




